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DECYZJA Nr RKT-31/2003

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 w/w ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okres§lenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68)
—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
wszczete z urzedu przeciwko pani Anicie G. jako wspolnikowi spotki cywilnej Biuro Podrozy
»Gandalf” s.c. z siedziba w Czgstochowie pod zarzutem podejmowania bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23 a przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez stosowanie we wzorcach umow postanowien naruszajacych przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr
55, poz. 578) w nastepujacym zakresie:
1. Punkt 11 Warunkéw Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez B.P.
»GANDALF” s.c. (zwanych dalej WU) o brzmieniu -
» W przypadkach koniecznych ,,GANDALF” zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
umowy: ceny (w wypadku urzedowych zmian kursow walut, paliwa oraz cen majqcych
wphw na przyjetq kalkulacje imprezy), terminu lub programu. Sprzedajqcy ma obowiqzek
zawiadomié niezwlocznie o tym Uczestnika pisemnie lub ustnie.”
Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 17 ustawy o ustugach turystycznych.
2. Punkt 12 WU o brzmieniu -
,, Uczestnik powinien powiadomic¢ sprzedajqcego pisemnie lub osobiscie o akceptacji
nowych warunkow lub o rezygnacji w ciqgu trzech dni od otrzymania zawiadomienia.
Brak powiadomienia skutkuje przyjeciem nowych warunkow umowy.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.
3. Punkt 14 WU o brzmieniu:
wJezeli z przyczyn niezaleznych od Uczestnika nastepujq zmiany programu w trakcie
trwania imprezy, ,, GANDALF” zobowiqzuje sie do zorganizowania swiadczen
zastepczych. W przypadku braku takiej mozliwosci Uczestnikowi przystuguje zwrot kwot
za niezrealizowane Swiadczenia. Zorganizowanie Swiadczen zastepczych nie stanowi
wady ustugi i Uczestnik nie moze z tego powodu zgtaszac roszczen do biura.”



Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

4. Punkt 16 b o brzmieniu -

., Sprzedajqcy zwraca catq wplate za udzial w imprezie w przypadku:

b) zgloszenia przez Uczestnika rezygnacji z udziatu w imprezie po poinformowaniu go
przez sprzedajqcego o zmianie Warunkow umowy — jednakze w przypadku zmiany ceny
tylko wtedy gdy podwyzka przekracza 15% ceny imprezy.”

Stwierdzono mozliwo$¢ art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

5. Punkt 23 o brzmieniu:

W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq znajdujq zastosowanie przepisy
Kodeksu Cywilnego.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 10 ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych.

6. Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych,
gdyz WU nie zawieraja wymaganych informacji odnos$nie rodzaju i zakresu ubezpieczenia
turystOw oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela.

7. Stwierdzono mozliwos¢ art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych, poniewaz
WU nie okreslaja terminu zawiadomienia przez klienta o przeniesieniu uprawnien i
przejeciu obowiazkow, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.

jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W dniu 15.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym), w zwiazku z podjetymi przez Organ
Antymonopolowy dziataniami majacymi na celu zbadanie, czy organizatorzy turystyki w
ramach $wiadczonych ustug przestrzegaja obowiazujacych przepisOw, postanowieniem
zostato wszczete postgpowanie wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dzialania GANDALF
s.c. w Czgstochowie (zwanego dalej Biurem GANDALF) naruszaja zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania ustalono, ze Biuro GANDALF prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w
zakresie organizowania imprez turystycznych na podstawie Zezwolenia nr 55 wydanego
przez Wojewode Slaskiego w dniu 29.11.1999r. Biuro GANDALF $wiadczy ushugi dla
klientow z terenu wojewddztwa $laskiego (karta nr 4). Z dokumentoéw przedstawionych przez
przedsigbiorcg, tj. w/w Zezwolenia nr 55 (karty nr 5-6) oraz Zaswiadczenia o zmianie wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej z dnia 13.08.2003r. (karta nr 7), wynikalo, zZe
wspolnikami spotki cywilnej GANDALF sa panstwo Anita G. i Robert G.

Biuro GANDALF opracowalo wzér umowy - zgloszenia udziatlu w imprezie, ktérego
integralna czgscia sa Warunki Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez B.P.
»OANDALF” s.c. (zwane dalej WU; karta nr 8). Organ Antymonopolowy analizujac WU
stwierdzil, ze niektore z postanowien w nich zawartych moga naruszaé przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materiatu dowodowego,
w imieniu Organu Antymonopolowego w dniu 09.06.2003r. postanowieniem wszczgto z
urzedu przeciwko wspdlnikom spotki cywilnej Anicie G. i Robertowi G. prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Podrozy GANDALF s.c. z siedziba w
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Czestochowie postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na stosowaniu we wzorcach umoéw postanowien naruszajacych
przepisy ustawy o ustugach turystycznych w nast¢pujacym zakresie:

1. Punkt 11 Warunkéw Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez B.P.
»GANDALF” s.c. (zwanych dalej WU) o brzmieniu -

W przypadkach koniecznych ,,GANDALF” zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
umowy: ceny (w wypadku urzedowych zmian kursow walut, paliwa oraz cen majqcych
wphw na przyjetq kalkulacje imprezy), terminu lub programu. Sprzedajqcy ma obowiqzek
zawiadomi¢ niezwlocznie o tym Uczestnika pisemnie lub ustnie.

Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 17 ustawy o ustugach turystycznych.

2. Punkt 12 WU o brzmieniu -

Uczestnik powinien powiadomié sprzedajqcego pisemnie lub osobiscie o akceptacji
nowych warunkow lub o rezygnacji w ciqgu trzech dni od otrzymania zawiadomienia.

Brak powiadomienia skutkuje przyjeciem nowych warunkow umowy.

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

3. Punkt 14 WU stanowi:

Jezeli z przyczyn niezaleznych od Uczestnika nastepujq zmiany programu w trakcie

trwania imprezy, ,,GANDALF” zobowiqzuje sie do zorganizowania swiadczen
zastepczych. W przypadku braku takiej mozliwosci Uczestnikowi przystuguje zwrot kwot
za niezrealizowane Swiadczenia. Zorganizowanie Swiadczen zastepczych nie stanowi
wady ustugi i Uczestnik nie moze z tego powodu zglaszac roszczen do biura.

Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 16a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

4. Punkt 16 b o brzmieniu -

Sprzedajqcy zwraca catq wplate za udziat w imprezie w przypadku.

b) zgloszenia przez Uczestnika rezygnacji z udziatu w imprezie po poinformowaniu go
przez sprzedajqcego o zmianie Warunkow umowy — jednakze w przypadku zmiany ceny
tylko wtedy gdy podwyzka przekracza 15% ceny imprezy.

Stwierdzono mozliwos¢ art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

5. Punkt 23 stanowi:

W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq znajdujq zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 10 ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych.

6. Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych,
gdyz WU nie zawieraja wymaganych informacji odnos$nie rodzaju i zakresu ubezpieczenia
turystow oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela.

7. Stwierdzono mozliwos¢ art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych, poniewaz
WU nie okre$laja terminu zawiadomienia przez klienta o przeniesieniu uprawnien i
przejeciu obowiazkow, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.

Poniewaz w toku postgpowania wyjasniajacego Biuro GANDALF nie przedstawilo
Zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pani Anity G. a
Zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotyczace pana
Roberta G. bylo datowane na dzien 13.08.2002r. Organ Antymonopolowy w piSmie z dnia
09.06.2003r. (karta nr 2) zwrocil si¢ do Biura GANDALF o przedstawienie aktualnych
dokumentéw potwierdzajacych fakt prowadzenia dziatalno$ci przez Biuro Podrézy
»OGANDALF” s.c. w Czestochowie i wskazujacych wspdlnikow tej spotki. Jako ze uczestnik
postgpowania nie udzielit odpowiedzi na wezwania do udzielenia informacji (karty nr 2, 10)
Organ Antymonopolowy zwrocit si¢ odrgbnym pismem do Wydziatu Transportu i Ewidencji
Gospodarczej Urzgdu Miasta Czgstochowy o udzielenie informacji na temat przedsigbiorcéw
dziatajacych pod nazwa Biuro Podrozy GANDALF s.c. W odpowiedzi uzyskat informacjg, iz
pani Anita G. byla wspolnikiem spotki cywilnej GANDALF w okresie od 08.04.1999r. do
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07.12.2000r. Natomiast w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez w/w
Wydziat Urzgdu Miasta Czgstochowy pod nr ew. 66361 figuruje pan Robert G., za$ pod nr
ew. 66362 figuruje pan Zbigniew G., obaj prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Biuro Podrézy
GANDALF s.c. z siedziba w Czgstochowie. Z powyzszego wynika, iz w dacie wszczgcia
niniejszego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
pani Anita G. nie byta wspolnikiem spotki cywilnej GANDALF.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania.

W mysl art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w te
interesy. W postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zarzuty moga zatem zosta¢ postawione przedsigbiorcy, co do ktorego istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej narusza
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Art. 4 ust. pkt 1 w/w ustawy
definiujacy przedsigbiorc¢ odwotuje si¢ do przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999r.
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2000r. Nr 101, poz. 1178 z p6zn zm.). Zgodnie z
art. 2 ust. 3 tej ustawy za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej.
Spolka cywilna nie ma statusu przedsigbiorcy, status taki maja wspdlnicy spotki cywilne;.
Postgpowanie dotyczace dzialalnosci spotki cywilnej winno si¢ zatem toczy¢ przeciwko jej
wspolnikom, ktérzy moga by¢ strong w postgpowaniu przed Organem Antymonopolowym.

Jak wskazano powyzej postgpowaniem z dnia 09.06.2003r. Organ Antymonopolowy wszczat
postgpowanie przeciwko Anicie G. i Robertowi G. prowadzacym dzialalnos$¢ gospodarcza
pod nazwa Biuro Podrézy GANDALF s.c. z siedziba w Czgstochowie. W toku postgpowania,
w oparciu o dokumenty przedstawione przez Wydzial Transportu i Ewidencji Gospodarczej
Urze¢du Miasta Czgstochowy, potwierdzono, iz pan Robert G. jest wspdlnikiem w/w spotki
cywilnej, natomiast pani Anita G. w dacie wszczgcia postgpowania nie byta wspdlnikiem w/w
spotki cywilnej. W $wietle powyzszego brak wigc podstaw, by przeciwko pani Anicie G.
prowadzi¢ postgpowanie pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zwiazanych z dziatalno$cia Biura Podrozy GANDALF s.c.

W niniejszym postegpowaniu zarzuty postawiono wspdlnikowi spotki cywilnej Biuro Podrozy
GANDALF s.c. — panu Robertowi G. oraz osobie nie bgdacej w dacie wszczecia
postepowania wspolnikiem tej spotki — pani Anicie G. Nalezy wigc uznaé, iz prowadzenie
postgpowania przeciwko pani Anicie G. jest bezprzedmiotowe. Spelniona zostala zatem
przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stad nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwiazku z
art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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