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Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa taboretu sktadanego drewnianego surowego, wprowadzonego na
rynek przez przedsigbiorce DOMINO POLSKA spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$ciag spotka komandytowa z siedzibg w Dzierzoniowie, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny
zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;

2) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdw umarza postepowanie w zakresie natozenia kary pieni¢znej za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa jako

bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

Pismem z 13 czerwca 2018 r. Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” Iub ,,organ nadzoru”) protokdét wraz z aktami kontroli dotyczacymi taboretu
sktadanego drewnianego surowego (dalej jako ,,taboret”), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce DOMINO POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka

komandytowa z siedzibg w Dzierzoniowie.
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pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Produkt bedacy przedmiotem postepowania to taboret sktadany wykonany w catosci z
drewna surowego, z jednostronnym wej$ciem i podestem. Taboret wyposazony zostat w jeden
sktadany stopien. Powierzchnia szczytowa taboretu wynosi 193x386 mm, a wysoko$¢ —
500 mm, z tego wzgledu nie jest wymagana obecnos¢ poreczy. Stopien i podest jest w sposob
mocny i trwaty przymocowany do belek bocznych. Jednoczes$nie konstrukcja taboretu
wyposazona jest w tancuch zabezpieczajacy przed utrata jego stabilnosci. Na naklejce
umieszczonej na folii zabezpieczajacej taboret podano nastgpujace informacje: kod EAN
5908211487960 oraz ,,taboret sktadany drewniany surowy’.

W trakcie kontroli (nr NRU.8361.206.2018), inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali produkt ocenie bezpieczenstwa i
badaniom organoleptycznym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), dalej jako ,ustawa 0
og6lnym bezpieczenstwie produktow”.

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, iz:

- w momencie sktadania konstrukcja taboretu powoduje wystgpowanie miejsc $ciskania
(istnieje mozliwos$¢ przycisnigcia palcow),

- konstrukcja taboretu 1 jego dodatkowe elementy tancuszkowe, ktore powinny nadaé
stabilno$¢, nie gwarantujg jej w momencie uzytkowania taboretu, np. w przypadku
przystawienia taboretu do $ciany,

- postawienie nogi na stopniu pod katem powoduje zlozenie si¢ taboretu,

- nie zabezpieczono powierzchni stopnia 1 podestu przed zeslizgnigciem si¢
uzytkownika,

- belki boczne 1 nogi nie zostaty zakonczone elementami antypo$lizgowymi.

Jednocze$nie stwierdzono brak oznaczen handlowych w zakresie: instrukcji
uzytkowania, nazwy 1 adresu producenta/dystrybutora/importera, ostrzezen 1 instrukcji
dotyczacych jego uzytkowania, sposobu konserwacji 1 maksymalnego caltkowitego
obcigzenia.

Prezes UOKIK, majac na wzgledzie nieprawidtowosci ujawnione w wyniku badan
organoleptycznych, podzielit opini¢ Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej i uznat, ze taboret moze stwarza¢ zagrozenie dla jego uzytkownikow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy 0 0golnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U. z 2018 r. poz. 2096), dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 23



lipca 2018 r. Prezes UOKIK powiadomil przedsigbiorce DOMINO POLSKA spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Dzierzoniowie (strong
postepowania) o0 Wwszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogoOlnego
bezpieczenstwa taboretu sktadanego drewnianego surowego i wyznaczyl ww. przedsiebiorcy
termin 14 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowany produkt.
Prezes UOKiK wskazal, ze niezbedne jest podjecie dzialan zaréwno w stosunku do
produktow, ktore nie zostalty wprowadzone na rynek, jak i do produktow wprowadzonych na
rynek i wskazat, jakie dziatania sa w jego opinii zasadne i jakie dowody strona postepowania
powinna przekaza¢. W tym samym pi$mie organ nadzoru zwrdcit si¢ do strony postgpowania
z prosba o okreslenie jej roli w obrocie taboretem, przekazanie listy dystrybutoréw wraz ze
wskazaniem liczby produktéw sprzedanych kazdemu z nich oraz informacje o ewentualnych
skargach lub reklamacjach dotyczacych tego produktu.

Pismem z 7 sierpnia 2018 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, zZe
podjeta dzialania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
kwestionowany produkt. W ramach tych dziatan poinformowata jedynego odbiorcg taboretu
0 konieczno$ci wstrzymania jego sprzedazy i mozliwosci jego zwrotu, na potwierdzenie
czego przedtozyta korespondencj¢ mailowg. Jednocze$nie o$wiadczyla, iz nie jest
producentem taboretu, na dowdd czego przekazata fakture zakupu 440 sztuk oraz umowe
dystrybucji. Dodatkowo wskazata, ze obecnie na stanie magazynowym posiada 40 taboretow.
Ponadto, strona postepowania poinformowata, iz w wycofanych z marketoéw produktach
zostang wyeliminowane nieprawidtowosci konstrukcyjne, po dokonaniu ktérych zostang
przedstawione wyniki badan laboratoryjnych taboretu o zmienionej konstrukcji oraz
dotaczone stosowne oznaczenia handlowe.

Pismem z 21 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK zwrocil si¢ do strony postepowania z
prosba o przedlozenie dowodu w postaci faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot
produktow przez wylacznego dystrybutora, a takze 0 przekazanie pozostatych faktur zakupu
drabin od ich dostawcy. Ponadto organ nadzoru poinformowat o obowigzkach
spoczywajacych na dystrybutorze wprowadzajacym produkty na rynek zgodnie z ustawa o
og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Pismem z 23 sierpnia 2018 r. Prezes UOKiIK zwrécit si¢ do Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o ustalenie roli dostawcy taboretow w
obrocie tymi produktami oraz w przypadku stwierdzenia, ze jest ich producentem,
poinformowania go o stwierdzonych nieprawidtowosciach i1 koniecznosci podjgcia dziatan

majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez taboret.



Przy pismie z 4 wrzesnia 2018 r. strona postgpowania przedtozyta zestawienie
sprzedazy taboretow w trzech wersjach (surowy, biaty, szary) dla poszczeg6lnych marketow.
Ponadto, przekazata faktury korygujace potwierdzajgce zwrot 176 sztuk produktow (w tym 86
taboretow surowych) z 22 sklepéw oraz oswiadczenia mailowe kierownikow 13 sklepow o
nieposiadaniu taboretow w ofercie sprzedazy. Jednocze$nie strona postepowania zwrdcita
uwage, iz mimo licznych ponaglen nie uzyskala odpowiedzi od pozostatych sklepow.
Przekazata réwniez faktury zakupu potwierdzajgce nabycie 4054 sztuk taboretow (w tym
1884 taboretow surowych).

Pismem z 12 wrze$nia 2018 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat protokoét kontroli przeprowadzonej u producenta taboretu, zgodnie z ktérym
produkt ten wytwarzany byt na wylaczne zamdowienie strony postepowania, na poparcie czego
zalagczono umowe dystrybucji 1 korespondencje¢ mailowg oraz zestawienie sprzedazy
Jednoczes$nie na stanie magazynowym nie stwierdzono zadnego taboretu.

W zwiazku z nieprzedlozeniem przez stron¢ postgpowania brakujacych dowodow
potwierdzajacych zwrot produktow przez dystrybutora, Prezes UOKIK pismem z 20 wrze$nia
2018 r. wystapil do przedsigbiorcy ,,Leroy-Merli Polska” z siedzibg w Warszawie z prosba o
wskazanie, czy pozostate 21 sklepow posiada kwestionowany produkt na stanie
magazynowym 1 w jakiej ilosci. Organ nadzoru poinformowat réwniez o koniecznos$ci zwrotu
taboretow stronie postgpowania w celu podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwarzanych przez nie zagrozen.

Pismem z 20 wrzesnia 2018 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania o
koniecznosci przekazania faktur korygujacych potwierdzajagcych odebranie taboretu od
pozostalych marketow badz oswiadczen o nieposiadaniu kwestionowanego produktu.
Jedoczesnie wezwat ja do przekazania wynikdw badan laboratoryjnych potwierdzajacych
spetnienie przez zmodyfikowane taborety wymagan bezpieczenstwa, ze wskazaniem liczby
taboretow, wobec ktorych dziatania naprawcze zostaly podjete.

Pismem z 26 wrzesnia 2018 r. strona postepowania przedtozyta dwie faktury
korygujace potwierdzajace zwrot przez market 16 taboretow.

Pismem z 3 pazdziernika 2018 r. wylaczny dystrybutor strony postgpowania
oswiadczyl, 1z wszystkie posiadane przez niego taborety zostaly wycofane z oferty sprzedazy
1 przekazane do zwrotu. Jednoczesnie wskazal, iz 11 taboretow figuruje na stanie
magazynowym, jednak nie sa one dostepne dla klientow ze wzgledu na roézne wady

produktow.



Pismem z 4 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania przedtozyta dwie faktury
korygujace potwierdzajace zwrot przez market trzech taboretow.

Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. Prezes UOKiK ponownie wezwal strone
postepowania do przedlozenia dowodow potwierdzajagcych wyeliminowanie zagrozen w
odebranych od dystrybutora taboretach, tj. wynikow badan laboratoryjnych produktow o
zmienionej konstrukcji badz alternatywnie dowodow potwierdzajacych ich zniszczenie. W
tym samym pismie organ nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania o przystugujacym jej
zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
oraz zgloszonych zadan.

Pismem z 10 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania przedtozyta dwie faktury
korygujace potwierdzajace zwrot przez market siedmiu sztuk (w tym szes$ciu taboretow
surowych).

Pismem z 12 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania poinformowata, iz na biezaco sg
przedkladane faktury korygujace dotyczace zwrotu taboretu. Jednoczesnie strona
postepowania wskazata, iz z uwagi na opoOznienie w terminie zakonczenia badan
zmodyfikowanego konstrukcyjnie taboretu przedktada kopi¢ umowy =z laboratorium
badawczym o przeprowadzenie badan wlasciwosci uzytkowych produktu.

Pismem z 31 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania przedtozyla jedng fakture
korygujaca potwierdzajace zwrot przez market trzech taboretow.

Pismem z 5 listopada 2018 r. strona postepowania przedtozyla zestawienie
potwierdzajace zerowe stany taboretu na magazynach w poszczegolnych marketach.

Pismem z 9 listopada 2018 r. strona postgpowania przedlozyta deklaracj¢ zgodnos$ci
stotka rozktadanego drewnianego do uzytku domowego z norma PN-EN 14183:2004 ,,Stotki
rozktadane”, wystawiong przez Instytut Techniki Budowlanej w Poznaniu. Jednocze$nie
strona postepowania nie skorzystata przystugujacych jej praw.

Pismem z 23 listopada 2018 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postepowania do
przedlozenia przyktadowych informacji jakie zamierza dolaczy¢é do zmodyfikowanego
produktu, tj. oznaczen handlowych, ostrzezen i instrukcji uzytkowania, sposobu jego
konserwacji 1 maksymalnego catkowitego obcigzenia a takze przedtozenia raportu z badan
laboratoryjnych kwestionowanego taboretu.

Pismem z 11 grudnia 2018 r. strona postepowania przekazata raport z badan

laboratoryjnych taboretu oraz pierwszg strong instrukcji uzytkowania drabiny.



Pismem z 20 grudnia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowal strong¢ postepowania, ze
przekazany przez nig dokument, tj. raport z badan laboratoryjnych taboretu nie moze zostac
uznany za dowod z uwagi na niespetnianie wymogoéw okreslonych w art. 22a ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym wezwal ja do ponownego
przekazania ww. dokumentu w formie okreslonej w tym przepisie. Jednoczesnie organ
nadzoru ponownie zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o przedtozenie przyktadowych informacji
jakie zamierza dotgczy¢ do zmodyfikowanego produktu.

Pismem z 10 stycznia 2019 r. strona postepowania przekazata raport z badan
laboratoryjnych taboretu speiniajacy wymagania okreslone w art. 22a ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw oraz zwrécila si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu na przedtozenie
przyktadowych oznaczen handlowych oraz ostrzezen jakie bedg do niego dotaczone.

Pismem z 14 stycznia Prezes UOKiK uwzglednil prosbe strony postgpowania o
przedtuzenie terminu na przekazanie wnioskowanej dokumentacji.

Pismem z 24 stycznia 2019 r. strona postegpowania przedlozyla przyktadowe
oznaczenia handlowe i ostrzezenia oraz peilng kart¢ gwarancyjng jakie beda dotaczone do

zmodyfikowanych produktow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DOMINO POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedzibg w Dzierzoniowie, Wprowadzil taboret sktadany drewniany surowy
na rynek i jest jego dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢
przedsigbiorcg uczestniczacego w dowolnym etapie dostarczania lub udostepniania produktu,
ktérego dziatalno$¢ nie wptywa na wlasciwos$ci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem.
W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, strona postgpowania
o$wiadczyta, ze jest dystrybutorem taboretu i na t¢ okolicznos$¢ przedstawita potwierdzajace
ten fakt faktury zakupu produktu od polskiego przedsigbiorcy, a takze zawarta z nim umowe
dystrybucji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktoérych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i doswiadczeniem zawodowym, powinien wiedzieé, ze

nie speiniajg one wymagan bezpieczenstwa.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zaleznos$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art.
4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstaw¢ do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdélnego
bezpieczenstwa taboretu stanowily wyniki badan organoleptycznych tego produktu,
przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej, ktorzy stwierdzili, iz:

- Kkonstrukcja taboretu w momencie sktadania powoduje wystepowanie miejsc Sciskania
(istnieje mozliwo$¢ przycisnigcia palcow),

- konstrukcja taboretu i jego dodatkowe elementy tancuszkowe, ktore powinny nadac
stabilno$¢, nie gwarantuja jej w momencie uzytkowania taboretu, np. w przypadku
przystawienia taboretu do $ciany,

- postawienie nogi na stopniu pod katem powoduje ztozenie si¢ taboretu,

- nie zabezpieczono powierzchni stopnia i podestu przed zeslizgnigciem si¢ uzytkownika, -

- belki boczne 1 nogi nie zostaty zakonczone elementami antyposlizgowymi.

Jednoczesnie stwierdzono brak oznaczen handlowych w zakresie: instrukcji
uzytkowania, nazwy 1 adresu producenta/dystrybutora/importera, ostrzezen 1 instrukcji
dotyczacych jego wuzytkowania, sposobu konserwacji 1 maksymalnego catkowitego
obcigzenia.

Powyzsze nieprawidlowos$ci moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie zdrowia
konsumenta, tj. uszkodzenia ciata wskutek upadku z drabiny w przypadku niezachowania
szczegolnej ostroznosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK uznal, ze kwestionowany
taboret nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw. Strona postepowania nie zakwestionowala tych ustalen.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat

przyczyny zagrozen.



W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK opart si¢ na wyjasnieniach strony,
z ktorych wynika, iz w latach 2017-2018 zakupita 4054 taborety w trzech wersjach (w tym
1884 taboretéw surowych) od polskiego przedsiebiorcy, a nastgpnie wszystkie sprzedata
jednemu dystrybutorowi. Po uzyskaniu informacji o zagrozeniach stwarzanych przez taboret
strona postepowania skontaktowala si¢ z wylagcznym odbiorcag taboretu i poinformowata go
droga elektroniczng 0 Kkonieczno$ci zwrotu posiadanych egzemplarzy tego produktu.
Nastepnie strona postepowania na podstawie faktur korygujacych odebrata 205 sztuk
produktu (w tym 101 taboretow surowych), ktore wraz 40 sztukami posiadanymi na stanie
magazynowym poddano zmianom konstrukcyjnym, w dowdd czego przedtozono deklaracje
zgodnosci produktu z normg PN-EN 14183:2004 ,,Stotki rozktadane” oraz raport z badan
laboratoryjnych wystawione przez Instytut techniki Budowlanej w Poznaniu, a takze
przyktadowe informacje i ostrzezenia jakie beda dotaczone do zmodyfikowanych produktow.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
Prezes UOKIK uznal, iz przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sa wiarygodne i
wystarczajace do uznania, ze zagrozenie Stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem
postepowania zostato wyeliminowane.

Zgodnie z art. 33a ust. 2. Ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na producenta kare¢ pienigzng w wysokosci
do 100 000 zt za:

1) niewykonanie obowigzkow okreslonych w art. 10 ust. 2;

2) wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa.

Z uwagi na fakt, ze organ nadzoru ustalit w toku prowadzonego postepowania, ze jego
strona nie jest producentem, ale dystrybutorem produktu, zasadne jest umorzenie
postgpowania w zakresie nalozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. Zgodnie z art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Przyczyny bezprzedmiotowo$ci moga zaistnie¢ zardwno przed wszczgciem
postepowania, jak 1 pojawi¢ si¢ po jego wszczeciu oraz mogg by¢ réznorodnej natury. Dzieli
si¢ je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie za$ na spowodowane faktami naturalnymi
lub  zdarzeniami  prawnymi. Tym samym  bezprzedmiotowo$¢  postgpowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., moze wynika¢ z bardzo ré6znorodnych

przyczyn, ich katalog nie jest zamkniety (vide wyrok WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanrtgy4dkltqmfyc4mzxga2dmmjqgy

r., I SA/Ld 416/16). O bezprzedmiotowos$ci postepowania administracyjnego w rozumieniu
art. 105 § 1 KPA mozna mowi¢ wowcezas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementow
sprawy administracyjnej. Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postepowaniu, moze roOwniez powstaé w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem (vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika
2017 r., Il SA/Go 640/17).

W niniejszej sprawie organ nadzoru ustalil, Ze strona postepowania jest dystrybutorem
produktu, a zatem nie jest podmiotem, wobec ktérego moze by¢ orzeczona kara pieniezna
okreslona w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, bowiem
zgodnie z jego trescia, kara pienigzna za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego

wymagan bezpieczenstwa moze by¢ nalozona wylacznie na producenta takiego produktu.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016
r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § | w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, 1467 1 1629), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w

sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed



3)

4)

sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktoéry wynosi 200 zi.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z2018 r. poz. 1302, 1467 1 1629), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowo administracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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