PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 18.07.2012r.
RKT-430-03/11/SB

DECYZJA Nr RKT- 15/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z § 6 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej na
,»Competia” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) naklada si¢ na ,,Competia” Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach kare pienigzna w wysokosci 2 000 zl (stownie: dwoch tysiecy
zlotych), co stanowi rownowarto$¢ 452,82 euro (stownie: czterystu pigédziesi¢gciu dwoch
euro i osiemdziesi¢gciu dwdch centéw), za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w toku postgpowania o sygn. akt RKT-61-03/11/HS/SB
prowadzonego w sprawie podejrzenia podejmowania przez przedsigbiorce bezprawnych
dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 1 2 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw obciaza si¢ ,,Competia” Sp. z
0.0. z siedziba w Katowicach, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania oraz zobowiazuje
si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztéw postgpowania w kwocie 49 PLN (slownie: czterdziestu dziewigciu zlotych), w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Dnia 28 wrzesnia 2011 r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wszczgte zostato z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na Competia
Centrum Odszkodowan Sp. z 0.0. w Wodzistawiu SI. (zwana dalej takze ,,Competia”, Spotka
oraz przedsigbiorca) kary pieni¢znej z tytutu nieudzielania informacji zadanych na podstawie
art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w toku postegpowania prowadzonego w
sprawie podejrzenia podejmowania przez przedsigbiorc¢ bezprawnych dziatah noszacych



znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24
ust. 112 pkt 112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm. - zwanej dalej rowniez uokik). Postgpowanie prowadzone byto pod
sygn. akt RKT-61-03/11/HS/SB. Postanowieniem nr 2 z dnia 28 wrze$nia 2011r. zaliczono w
poczet dowodow wezwania kierowane do przedsigbiorcy oraz dokumenty zwiazane z ich
dorgczeniem (dowdd: karty nr 4-16).

Postanowienie nr 1 wraz z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania w sprawie
nalozenia kary, a takze Postanowienie nr 2 wraz z zawiadomieniem o zaliczeniu w poczet
dowodoéw wymienionych dokumentéw, zostaty dorgczone przedsigbiorcy w dniu 30 wrzesnia
2011r. (dowod: karta nr 22).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do tresci
Postanowienia nr 1 o wszczgciu postgpowania w sprawie nalozenia kary.

Dodatkowo Urzad zwrécit si¢ o dostarczenie informacji i dokumentéw dotyczacych
osiagnigtego przez Spotke w roku 2011 przychodu (dowod: karty nr 30, 36).

Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
w sprawie oraz o prawie do zapoznania si¢ z tym materialem (dowdd: karta nr 53).
Zawiadomienie zostato dorgczone przedsigbiorcy w dniu 4 czerwca 2012r. (dowod: karta nr
54). Spoika nie zapoznala si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (dowod: karty nr 48-50). Na podstawie petnego odpisu z KRS (o numerze 315641)
ustalono, iz Spotka prowadzi obecnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Competia” Sp. z
0.0. z siedziba w Katowicach. Wcze$niej, tj. do dnia 26 wrze$nia 2011 r. prowadzita ona
dziatalno$¢ pod nazwa ,,Competia Centrum Odszkodowan” Sp. z o0.0. z siedziba w
Wodzistawiu Slaskim.

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 15 lutego
2011r. wszczete zostato postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez
,Competia Centrum Odszkodowan” Sp. z o0.0. z siedziba w Wodzistawiu Slaskim,
bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na:

1/ stosowaniu we wzorcu umowy o uzyskaniu odszkodowania postanowienia wzorca
umowy, ktdre zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tres¢ jest nastgpujaca:
,Sadem wiasciwym do rozstrzygania sporow, wynikajqcych z naruszenia postanowien
niniejszej umowy, jest wtasciwy miejscowo i rzeczowo sqd dla Zleceniobiorcy”, co mogto by¢
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku nieudzielania konsumentom, z ktorymi ww.
Spotka zawiera poza lokalem przedsigbiorstwa umowy o dochodzenia odszkodowania,
informacji o prawie do odstapienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), oraz nie
wrgczania konsumentom wzoru os$wiadczenia o odstapieniu, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 3 ust. 1 tej ustawy, co moglo by¢ niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



W trakcie prowadzonego postepowania dotyczacego podejrzenia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow Spotka zlozylta wyjasnienia, ktére nie byty
wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego w zakresie zmiany stosowanej praktyki
dotyczacej wydawania konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstagpieniu od uméw. Dlatego
tez Prezes Urzedu pismem z dnia 3 sierpnia 2011r. skierowanym na adres siedziby Spoétki
wynikajacy z KRS w Wodzistawiu Sl. zwrécit si¢ do przedsigbiorcy, o dostarczenie w
terminie 5 dni wyjasnien w nastgpujacy sposob:

»W pismie z dnia 8.03.2011r. zostata zawarta informacja, iz opracowany Wwzor
,, Oswiadczenia o odstgpieniu od umowy” bedzie kazdorazowo wreczany przy przedstawianiu
wzorca umowy. Jednoczesnie w pismie z dnia 10.07.2010r. przedstawione zostato stanowisko,
z ktorego wynika, iz w Panstwa ocenie, nie zawierajq Panstwo umow poza lokalem
przedsiebiorstwa. W celu ostatecznego ustalenia i potwierdzenia wprowadzenia przez
Panstwa nowej praktyki, prosimy o przestawienie jednoznacznych informacji:

a) Prosimy o informacje, czy w kazdym przypadku konsumentom przy zawieraniu umow jest
wreczany wzor ,,oswiadczenia o dostqpieniu od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa”.

b) Prosimy o podanie daty, od ktorej konsumentom jest wreczany ww. wzor oswiadczenia”
(dowod: karta nr 9).

Dodatkowo Prezes Urzedu zwroécit si¢ o udokumentowanie przychodu osiagnigtego
przez Spotkg. Wezwanie to zostalo zwrdcone przez Pocztg Polska z adnotacja ,,niepodjgto w
terminie, Adresat nieobecny awizowano”. Z adnotacji zamieszczonych na przesylce wynika,
1z przesytka byta awizowana dwukrotnie (dowod: karty nr 9, 10).

Urzad w dniu 19 sierpnia 2011r. ponownie skierowal na adres siedziby Spotki
wynikajacy z KRS w Wodzistawiu Sl. wezwanie do udzielenia powyzszych informacji w
terminie 5 dni. Przedmiotowa przesytka rowniez zostata zwrdcona z informacja ,,niepodjgto w
terminie”. Z adnotacji zamieszczonych na przesylce wynika, iz przesytka byla awizowana
dwukrotnie (dowdd: karty nr 11, 12).

Z uwagi na powyzsza sytuacje, Urzad skierowal kolejne wezwanie z dnia 30
sierpnia 2011r. na adres w Katowicach, pod ktorym prawdopodobnie przedsigbiorca
prowadzit réwniez dziatalno$¢ gospodarcza, a ktory wynikat ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw. Przedsigbiorcy zostal zakreslony termin 3 dni na udzielenie odpowiedzi
(dowod: karta nr 13). Przesylka zostala podjgta przez Spotke w dniu 31 sierpnia 2011r.
(dowdd: karta nr 14).

Ze wzgledu na brak odpowiedzi na powyzsze wezwanie ponownie w dniu 12
wrze$nia 2011r. skierowany na adres w Katowicach zostal monit zakreslajacy ostateczny
termin 3 dni do udzielenia dopowiedzi. Przesytka zostata odebrana w dniu 13 wrze$nia 2011r.
(dowdd karty nr 15, 16).

Poniewaz Spotka nie dostarczyla Zadanych informacji w zakreS§lonych w ww.
pismach terminach, Urzad w dniu 28 wrze$nia 2011r. wszczal postgpowanie w sprawie
natozenia kary. Postanowienie o wszczgciu postgpowania zostalo dorgczone przedsigbiorcy w
dniu 30 wrze$nia 2011r. (dowdd: karta nr 22).

W ramach postgpowania prowadzonego pod sygnatura akt RKT-61-03/11/HS/SB na
powyzsze wezwania Spdtka odpowiedz nadata w dniu 30 wrze$nia 2011r., a wigc w dniu
otrzymania zawiadomienia o wszczgciu postegpowania w sprawie natozenia kary.

Wszystkie powyzej wymienione wezwania Prezesa Urzedu skierowane do Spotki
miaty na celu zgromadzenie informacji i dokumentow, ktére umozliwiltyby oceng, czy istnieja
podstawy do stwierdzenia zaniechania stosowania przez Spotke praktyk, w sprawie ktérych
istniato podejrzenie, Ze naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.



W kazdym z ww. pism byla zamieszczona informacja, iz nieudzielenie informacji
lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad, moze spowodowac
natozenie przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ostatnim z monitow z dnia 12
wrzesnia 2011 r. zostata ponadto zawarta informacja, iz w przypadku nieudzielenia
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, wszczgte zostanie postgpowanie w sprawie
natozenia kary (dowdd: karta nr 15).

W ramach niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary przedsigbiorca rowniez
nie udzielit odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia
kary z dnia 28 wrzesnia 2011r., w ktérym zostal wezwany do udzielenia informacji w
terminie 7 dni. Dokumenty zostaly wystane na dwa adresy: w Wodzistawiu Sl. oraz w
Katowicach. Zostaty one dorgczone w dniu 30 wrzesnia 2011r. pod adresem Spotki w
Katowicach. Przedsigbiorca zostat wezwany do wskazania adresu, na ktéry ma by¢ kierowana
korespondencja w tym postgpowaniu. Spotka udzielita odpowiedzi dopiero na wezwanie
Prezesa Urzgdu z dnia 28 pazdziernika 2011r. (dorgczone w dniu 31 pazdziernika 2011r.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsigbiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Realizacja zadan spoczywajacych na
Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowanych w interesie
publicznoprawnym wymaga wspotdzialania ze strony przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumyslnie
nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust.
3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informac;ji.

Art. 50 ust.l uokik stanowi, iz przedsigbiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzgdu. Art. 50 ust. 2
uokik stanowi, ze zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinno
zawiera¢ wskazanie zakresu informacji i okresu, ktérego one dotycza, wskazanie celu zadania
oraz wskazanie terminu udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt III SK 31/2004) Sad Najwyzszy
wskazal, ze obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem
sankcja za jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy zadanie
okresla wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Opinia ta zostala powotana w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 wrze$nia 2011r. (sygn. akt XVII AmA
68/10).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pisma Prezesa Urzgdu kierowane do
przedsigbiorcy spetnialty ww. wymogi. W kazdym z nich wskazano zakres zadanych
informacji. We wszystkich pismach pouczono przedsigbiorcg o tym, ze w przypadku
nieudzielania informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w
btad, na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow begdzie
mogla zosta¢ nalozona na przedsigbiorcg¢ kara pienigzna. Podana byla podstawa prawna
zadania, a takze cel, tj. zadanie informacji w zwiazku z prowadzonym post¢gpowaniem na



podstawie art. 49 ust. 1 uokik. W wezwaniach byly wyznaczane terminy do udzielenia
odpowiedzi.

Urzad zwroécit sig o dostarczenie wyraznie okreslonych informacji: o informacje, czy w
kazdym przypadku konsumentom przy zawieraniu umow jest wreczany wzor oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa oraz o podanie
daty, od ktorej konsumentom jest wreczany ww. wzor oswiadczenia. Dodatkowo Prezes
Urzedu zwrécit si¢ o udokumentowanie przychodu osiagnigtego przez Spotkg. Pismo
odpowiadajace na wezwania Prezesa Urzedu zawierajace zadane informacje zostalo nadane
30 wrze$nia 201 1r.

Wezwania poczatkowo byly kierowane na adres siedziby Spotki wynikajacy z
Krajowego Rejestru Sadowego w Wodzistawiu Sl. Jednak z uwagi na ich niepodejmowanie
przez Spotke oraz otrzymywanie ich zwrotow Urzad skierowat kolejne wezwania na adres w
Katowicach, ktory byt umieszczony w dokumentach otrzymanych od przedsigbiorcy, pod
ktorym Spoétka prawdopodobnie prowadzita faktyczna dziatalno$¢ gospodarcza. Pisma pod
tym adresem byly podejmowane przez Spotkg. Z adnotacji umieszczanych na kopertach pism
kierowanych na adres w Wodzistawiu Sl. zwracanych przez Poczte Polska nie wynikato, iz
Spotka nie prowadzi juz dzialalnosci w Wodzistawiu SI. Umieszczane byly jedynie adnotacje
,»hie podjeto w terminie”. W celu ustalenia faktycznego adresu do kierowania korespondencji
do Spotki Prezes Urzedu kilkukrotnie zwracat si¢ o podanie tego adresu (pisma z dnia 30
sierpnia 2011r., 12 wrzesnia 2011r.). Tym samym, biorac pod uwagg, iz Spoétka dopiero na
drugie z powolanych wezwan Urzedu podata adres do kierowania korespondencji, roéwniez
pisma wystane na adres siedziby Spotki wynikajacy z KRS i niepodjete w terminie mozna
uzna¢ za skutecznie dorgczone. Zgodnie z art. 41 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) — zwanej dalej K.p.a. w toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i
petnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie
swego adresu. W razie zaniedbania obowiazku okreslonego w § 1 dorgczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

W wyroku 11 kwietnia 2011r. Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII AmA 123/09) stwierdzit, co nastepuje: ,,Nalezy
zaznaczyC, ze zadanie dostarczenia informacji i dokumentéw jest czynnoscia procesowa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o charakterze witadczym,
podejmowana w celu zgromadzenia materiatu niezbgdnego do wykonania zadan okreslonych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaréwno tych o charakterze orzeczniczym,
jak 1 pozaorzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych). Przedsigbiorca wezwany do
przedtozenia okreslonych informacji i dokumentow ma obowiazek przekaza¢ je w pelnym
zakresie 1 we wskazanym terminie. Obowiazek dostarczenia informacji i dokumentéw moze
by¢ natozony w kazdym z postgpowan uregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a wigc rowniez w postgpowaniu wyjasniajacym - i to bez wzgledu na cel,
ktoremu to postgpowanie stuzy. Istotne jest, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zadanie
przedtozenia okre$lonych informacji i dokumentéw moze by¢ skierowane do strony
postgpowania, jak i do przedsigbiorcy, ktoremu status strony w danym postgpowaniu nie
przystuguje. Prezes UOKIiK moze, dzialajac na podstawie przepisu art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow, zobligowa¢ do udzielenia informacji kazdy podmiot majacy
status przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcow”.

Istotne jest rowniez to, iz termin ,,nieudzielenie informacji” w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w §wietle ugruntowanego orzecznictwa, obejmuje nie
tylko sytuacje nieudzielenia ,,w ogo6le” informacji, ale réwniez nieterminowego udzielenia
informacji (brak odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu w wezwaniu do



przedstawienia informacji) oraz udzielenia ich w niepelnym zakresie (czg$ciowo). Za
niewlasciwe postgpowanie przedsigbiorcy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w
wyroku z dnia 98/2002r. (sygn. akt XVII Ama 98/2002) uznat udzielenie jedynie czg¢sciowych
wyjasnien oraz uzupeinienie ich po uptywie terminu zakre$lonego zaréwno przez Prezesa
Urzedu jak 1 samego siebie. Zdaniem Sadu zachowanie to nalezato oceni¢ jako brak
odpowiedzi, co stanowito uzasadniona podstawg do natozenia kary. W wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z 16 grudnia 1998r. (sygn. akt XVII
Ama 62/98) Sad ten stwierdzil, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, jakoby
przedmiotowy przepis nie obejmowal swym zakresem zwloki w udzielaniu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zadanych przez niego danych, a jedynie ich
nieudzielanie. Taka interpretacja ww. przepisu pozostawataby zdaniem Sadu w oczywistej
sprzecznos$ci z kryterium racjonalnosci, ktore powinno by¢ brane pod uwagg przy interpretacji
przepisOw prawa. Inna wyktadania oznaczataby zgode na bezkarne blokowanie przez
przedsigbiorce zadan organu antymonopolowego. Identyczne stanowisko zostalo wyrazone
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wczesniej
dziatajacy pod nazwa Sad Antymonopolowy) w wyroku z dnia 9 lipca 2003r. (sygn. akt XVII
Ama 98/2002), a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r. (sygn. akt III
SK 31/2004). Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku wskazat, ze chociaz art. 101 ust. 2 pkt
2 ustawy antymonopolowej stanowi wyraznie o natozeniu kary pieni¢znej w razie
nieudzielania informacji, natomiast nie mowi nic wprost o sankcjonowaniu kara pienigzna
przekroczenia przez przedsigbiorcg terminu na udzielenie informacji, to oczywiste jest, ze
sformutowanie ,,nieudzielanie informacji” oznacza w kontek$cie ww. przepisu art. 101 ust. 2
pkt 2, zardwno nieudzielanie informacji w ogole, jak i udzielenie informacji po wyznaczonym
przez Prezesa Urzgdu terminie. Sad podkreslit, ze przekazanie stosownych informacji ma
stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania, w zwiazku z czym nalezy
przyjac, ze nieudzielanie informacji w terminie (udzielenie ich po uplywie wyznaczonego
terminu) stanowi ta sama przeszkode w osiagnigciu tego celu, jak ich nieudzielanie w ogole.
Pomimo, iz powyzej przywotane wyroki zapadly pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w aktualnym
stanie prawnym. Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow z 2007r. rozwazana kwestia zostata uregulowania w analogiczny sposob (por.
art. 106 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), a zatem
nie wystepuja roznice, ktore nakazywatyby odejécie od ustalonej linii orzecznictwa i w
konsekwencji tego odmienng oceng prawna badanego zagadnienia.

W $wietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na ,,Competia” Sp. z
0.0. z siedziba w Katowicach kary okreslonej w ww. 106 ust. 2 pkt. 2 uokik jest uzasadnione.

Zgodnie z przywolanym art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ karg¢ pienigzna stanowiaca réwnowarto$¢ do
50 000 000 euro. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢
euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro w dniu 30
grudnia 201 1r. wynidst 4,4168 zt.

Kary naktadane na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow sa karami zwigzanymi z naruszeniami proceduralnymi uczestnika
postgpowania. Sa to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o
charakterze prewencyjnym, represyjnym i dyscyplinujacym. Maja one na celu zniechgcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Natozenie kary nalezy traktowaé jako
podkreslenie naganno$ci zachowania przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wigc stanowi¢
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. Jej nalozenie powinno rowniez
przyczyni¢ si¢ w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji do tej, jaka
opisano w niniejszej decyz;ji.

Postgpowanie przedsigbiorcy utrudnito wykonanie podstawowych obowiazkow
Prezesa Urzedu, w ramach prowadzonego postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uniemozliwiajac dokonanie ustalen
stanu faktycznego, a tym samym przeprowadzenie postgpowania w zgodzie z regulami
wymaganymi przez ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez kodeksu
postepowania administracyjnego.

Za shuszno$cia natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej przemawia rowniez
op6znienie w dostarczeniu informacji i dokumentow zwiazanych z osiagnigtym przez Spotke
przychodem, o co zwracat si¢ Urzad. W efekcie postawy przyjetej przez przedsigbiorcg w
toku postgpowania Urzad byt zmuszony wystapi¢c o te dane samodzielnie do Urzedu
Skarbowego. Dane o przychodzie Spotki sa informacjami niezbednymi przy okresleniu
wysokosci kary jaka moze nalozyé na przedsigbiorce Prezes Urzedu z tytutlu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Poréwnujac dat¢ dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
natozenia kary z data nadania przez przedsigbiorcg pisma zawierajacego zadane przez organ
informacje wraz z zalaczonymi dokumentami (data na kopercie) stwierdzone zostalo, iz w
tym samym dniu nadano przesytkg, w ktoérym odebrano zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kar. W zwiazku z tym mozna uznaé, iz dopiero w efekcie
wszczgeia postgpowania Spotka udzielita zadanych informacji.

W $wietle powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu ustalil karg pienigzna w wysokosci
2 000 zt (stownie: dwéch tysigcy zlotych), co stanowi rownowarto$¢ 452,82 euro (slownie:
czterystu piecédziesigciu dwoch euro i osiemdziesigciu dwoch centéw). Zdaniem Prezesa
Urzgdu wymierzenie kary pieni¢znej w tej wysokosci jest uzasadnione umyS$lnym
charakterem zaniechania, jakiego dopuscila si¢ strona.

W przedmiotowym przypadku kara w wysokosci 452,82 euro_stanowi jedynie 0,0009
% kary maksymalnej (w wysokosci 50 000 000 euro).

Ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazowkami zawartymi w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw tej ustawy. W niniejszym
przypadku pomimo otrzymania wielu wezwan skierowanych do przedsigbiorcy, a takze
pouczenia przedsigbiorcy, iz wszczgte zostanie postegpowanie w sprawie nalozenia kary, w
sytuacji nie dostarczenia Urzedowi wyjasnien, Spotka nie udzielata odpowiedzi.

Ustalajac wymiar kary naktadanej na Spotke wzigto pod uwage rodzaj naruszenia,
jakiego dopuscil si¢ ten przedsigbiorca. Pomimo prawidlowego dorgczania pism, nie przestat
on wszystkich zadanych odpowiedzi, ignorujac kierowane do niego wezwania. Zadane
dokumenty zostaty dorgczone dopiero po wszczgciu postgpowania w sprawie nalozenia kary.
Przy okresleniu wysokos$ci kary zwazono na fakt, ze przedsigbiorca nie dopuscit si¢ wezesniej
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie wykonania
obowiazku udzielania odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania podobnym naruszeniom, uznal, Zze orzeczona
kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego postgpowania. Ponadto kara



powinna spehi¢ jednak przede wszystkim funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby
zapobiec w przyszio$ci naruszeniom przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie nalozenia kary zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 49 PLN
(slownie: czterdziestu dziewigciu zlotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, ze zm.) — dalej jako K.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zwiazku z 479% § 112 K.p.c. wzwiazku z art. 264 § 2 k.p.a., mozna wnie$¢
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn



