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DECYZJA DIH-111/105/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Matopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie nr 63/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r. na mocy
ktorej, przedsighbiorcy KARUSEK.COM.PL sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, wymierzono
kare pienigzng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) z tytutlu niewykonania
obowigzku okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 7 i 22 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie zwanego dalej: ,,Matopolski WIIH” lub ,,organ
pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrolg w salonie dla zwierzat nalezacym do
przedsigbiorcy (...), dalej: ,,strona”, ,,strona postepowania”, ,,spotka”.
Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), dalej: ,Prawo przedsigbiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 9 marca 2022 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, tj.
1) kontroli legalnosci i rzetelnosci dziatania przedsigbiorcy,
2) sprawdzenia przestrzegania przez przedsigbiorcg obowigzkéw w  zakresie
informowania o cenach.
3) kontroli prawidtowosci i rzetelnosci informacji przekazywanych konsumentom
w $wietle postanowien ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.).
Strona odebrata zawiadomienie w dniu 14 marca 2022 r.
W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na uwidocznieniu,
w dostepnym cenniku, cen $wiadczonych uslug w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, co do ich wysokosci, tj. poprzez podanie cen w formie widetek cenowych bez



doktadnego okreslenia kwoty. Ponadto w cenniku widniat dopisek ,,Podane ceny sg cenami
orientacyjnymi (...) Koszt godziny pracy groomera to 100 z}t”.

Powyzsze nieprawidtowoséci naruszaty art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu 0 cenach towarow i ustlug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardow i1 ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) dalej: ,,rozporzadzenie
Ministra Rozwoju”.

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami organ pierwszej instancji,
zawiadomieniem z dnia 10 maja 2022 r. wszczagl z urzedu postgpowanie administracyjne w
przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach z tytutu
niewykonania obowigzkow uwidaczniania cen jednostkowych. Jednoczesnie strong¢ pouczono
o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postepowaniu, a w szczegdlnosci
0 prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, przegladania akt sprawy,
jak réwniez brania udzialu w przeprowadzeniu dowodu oraz mozliwosci zlozenia
wyjasnienia. Ponadto w piSmie tym organ pierwszej instancji zwrdcit si¢ do strony
o wskazanie wielko$ci obrotow i przychodu uzyskanych za rok poprzedni.

Pismem z tego samego dnia Matopolski WIIH skierowat do strony wystapienie pokontrolne,
w ktorym wskazal konieczno$¢ uwidocznienia cen wszystkich oferowanych ustug w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci co do ich wysokosci wraz z doktadnym okre§leniem
rodzaju i zakresu ustugi.

Strona pismem z 16 maja 2022 r. zlozyta wyjasnienia w ktorych wskazata, ze zaktualizowata
swoj cennik ustug, chociaz poprzedni jej zdaniem w pelni odpowiadal wymogom ustawy
0 cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Okres$lnie w poprzednim cenniku stawki
godzinowej groomera bylo zgodne z brzmieniem ust. 2 § 10 tego rozporzadzenia z uwagi na
specyfike ustug groomerskich. Specyfika ta nie pozwala okresli¢ sztywno ceny ustugi, ktorej
roznice sa determinowane przez czynniki takie jak m.in. rodzaj szaty czy poziom zadbania
psa. W piSmie tym strona wyrazila takze zdziwienie prowadzonym postgpowaniem
dotyczacym natozenia kary pienieznej, gdyz jej zdaniem usungta nieprawidtowosci pomimo,
1z uwazata poprzedni cennik za wystarczajacy.

Decyzja nr 63/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r. Malopolski WIIH wymierzyt stronie, na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, kar¢ pieniezng w wysokosci 2.000 zt
za niewypetienie w miejscu sprzedazy detalicznej obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o cenach.

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. spotka poinformowata, iz wprowadzita kolejne zmiany do
cennika 1 usuneta widetki cenowe wstawiajgc sztywne ceny.

W dniu 8 lipca 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie
wptyngto odwotanie strony. Strona zaskarzyla decyzje w calosci zarzucajac jej naruszenie
przepisOw postepowania, tj.:

e art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2021 r., poz. 735, z pozn. zm.), dalej: ,,Kpa” w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa
poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz nie wyczerpujace zebranie i btedne
rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego, przez co wydano decyzje¢, ktéra narusza
stuszny interes strony,



e art. 8 Kpa poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego

Z przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowaé rownosc

wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej poglebiania zaufania obywatela do

organOw panstwa,

e art. 10 § 1 Kpa poprzez nie wyjasnienie czy odwotujacy si¢ wykonal wihasciwie

cigzacy na nim obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.
Stawiajagc powyzsze zarzuty strona wniosta o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
PONOWNEQO rozpoznania.
W uzasadnieniu strona wskazala, ze inspektorzy podczas kontroli nie wykazywali
watpliwosci, a wrecz w sposdb aprobujacy odnosili si¢ do prezentacji cen naleznych za
swiadczone ushugi wyrazajac zrozumienie dla specyfiki i trudnosci w sztywnym opisie cen.
Ponadto strona podkreslita, iz Malopolski WIIH wyznaczyt stronie termin do 14 czerwca
2022 r. na wykonanie obowigzku pokontrolnego (do usuni¢cia nieprawidtowosci w cenniku),
za$ przed jego uptywem w dniu 7 czerwca 2022 r. wydal decyzje¢ administracyjna o nalozeniu
kary pienig¢zne;j.
Pismem z dnia 26 lipca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
,Prezes UOKiK” poinformowal stron¢ postgpowania o toczacym si¢ postgpowaniu
odwotawczym oraz przyslugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.
Strona skorzystata ze swojego uprawnienia i pismem z 8 sierpnia 2022 r. wypowiedziala si¢
w sprawie zebranego materiatu dowodowego. W pi$mie tym strona powtdrzyta argumenty
zawarte w odwolaniu, podkreslajac, ze organ pierwszej instancji natozyt kare pieni¢zng przed
terminem wyznaczonym na usuni¢cie nieprawidlowosci w wystapieniu pokontrolnym,
a nieprawidtowos$ci nazwata ,;rzekomymi”. Ponadto przywolujac pis$miennictwo prawnicze
strona wskazata, ze ,,jezeli w wyznaczonym terminie przedstawita zadane dowody, to organ
jest zobligowany do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu
na pouczeniu”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Z treSci art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, wynika, iz przedsigbiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidoczni¢ cen¢ w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen, za§ § 10 ust. 1



rozporzadzenia Ministra Rozwoju wskazuje, ze ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustugi.

W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono, ze cennik ustug sporzadzony i udostgpniony
przez stron¢ budzi watpliwosci, co do wysokosci cen, poniewaz podano je bez doktadnego ich
okreslenia w odniesieniu do rodzaju i zakresu poszczegolnych ustug oraz zastosowano w nim
widetki cenowe.

W odwotaniu strona post¢powania wniosta o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji
1 zakwestionowata nieuwzglednienie przez ten organ specyfiki prowadzonej dziatalnosci, co
zdaniem strony naruszyto art. 7 Kpa w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa oraz art. 8 Kpa.

Zdaniem Prezesa UOKIiK twierdzenia strony nie zasluguja na uwzglednienie. Pomimo
sformutowania zarzutu naruszenia zasady adekwatnosci w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, strona
nie wskazata, jakie czynno$ci czy dowody organ pomingt, pomimo, ze byly one niezbgdne dla
ustalenia stanu faktycznego.

W protokole kontroli (WN.8361.117.2022) jednoznacznie wskazano nieprawidtowosci
w uwidocznianiu cen, w miejscu §wiadczenia przez strone ustug, a protokot zostat przez nig
podpisany bez wnoszenia uwag i kwestionowania zgromadzonego w toku kontroli materiatu
dowodowego. Nalezy pamigtac, ze zgodnie art. 76 § 1 Kpa protokot kontroli jest dokumentem
urzedowym. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot
kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen.
Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postgpowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe Kkorzystaja ze szczegblnej mocy dowodowe;j,
poniewaz stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwo$ci jego tresci. Organ prowadzacy
postgpowanie nie moze wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu
urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza si¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla
I potwierdza istniejagcy w momencie kontroli stan faktyczny.

Twierdzenie, iz organ pierwszej instancji naruszyt art. 10 § 1 Kpa rowniez nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym i prawnym, poniewaz wyjasnienie czy odwotujacy wykonat
zalecenia pokontrolne nie wplywa na prowadzenie postgpowania w sprawie Natozenia kary
pieni¢znej z ustawy o cenach.

Odnoszac si¢ do stanowiska strony, iz stosowany cennik byt zgodny z obowigzujacymi
przepisami, tj., podawat cene ustug za godzing pracy groomera a takze metoda widetek czyli
zakresu od-do, co zdaniem strony wypetnia dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, Prezes
UOKIK stwierdza, ze okreslanie w ten sposob cen z calag pewno$cia nie spelnia wymagan
ustawowych dotyczacych podania cen w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci co
do ich wysokos$ci, w szczegolnosci biorgc pod uwage duzy zakres wahan jaki wystepuje
w cenniku tzn. r6znica w cenie moze wynosi¢ 120 zt za te samg ustuge.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy prawne nie przewiduja zadnych odstepstw
w zakresie uwidoczniania cen uslug ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej czy tez podkreslanej przez skarzacego specyfiki prowadzonej dziatalnos$ci.
Niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. uwidocznienie
ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci do
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20 000 zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
wymierzy¢ kar¢ pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww.
przepisach, choéby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a przedsigbiorca
przystapit do wykonywania zalecen inspektorow. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast iz,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz
dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ obrotow i przychodu.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja migdzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wilasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Twierdzenie strony, ze inspektorzy nie wyrazali watpliwosci, a wrecz w sposob aprobujacy
odnosili si¢ do prezentacji cen naleznych za $wiadczone ustugi wyrazajac zrozumienie dla
specyfiki 1 trudnosci w sztywnym opisie cen nie zastuguje na uznanie. Inspektorzy
w protokole kontroli opisali nieprawidtowo$ci 1 wskazali ustugi dla ktérych cena byta
niejednoznaczna i budzaca watpliwo$¢ ( str. 2-3 Protokotu kontroli nr WN.8361.117.2022).
Strona w trakcie postgpowania kontrolnego nie zglaszata zadnych wnioskéw, nie wniosta
takze uwag do protokotu kontroli pomimo prawidtowego pouczenia.

Tym samym wszystkie wskazane przez strong¢ postgpowania argumenty w odwotaniu nie
zastuguja na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg wiasnie jest
kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisdw ustawy o cenach, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za
naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie — udowodnienie faktu
braku wlasciwej informacji w zakresie m.in. ceny ustugi, jest wystarczajaca przestanka do
nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie obowigzku
uwidocznienia cen w okreslony sposdb nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej natozenia 1 wyegzekwowania. Kara
nalozona na podmiot musi takze speinia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-
represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostgpne byty tylko towary i1 ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysoko$¢ kary organ pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIiK uznaje, iz Matopolski WIIH wydal decyzje
zgodng z obowigzujagcym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych
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wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych wymogow
ujetych w celach regulacji.

Wysoko$¢ kary pienigeznej ustalona na poziomie 2 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwotg optymalng realizujgca zasady skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajace]
kary ujetej w pomocniczo stosowanej legislacji unijnej tj. art. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.).
Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz przepisy ustawy o cenach stanowia, iz wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada kare pieniezng w wysokosci do 20 000 zt. Wymierzajac sankcje
w tym zakresie organ pierwszej instancji poshuguje si¢ swobodnym uznaniem w granicach
okreslonych prawem kryteriow oraz wysokoscia, po dokonaniu oceny stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz po uwzglednieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy
0 cenach.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadat takze kwesti¢ odstgpienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189 £ § 1 pkt 1 Kpa. Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe
przestanki musza zosta¢ tacznie spelnione, aby organ modgl odstapi¢ od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze ceny podane
w widelkach (niekiedy z duza rozpigtoscia) budza watpliwosci. Ponadto stron usuneta
nieprawidlowosci tylko czgsciowo twierdzac, ze cennik jest prawidlowy gdyz ceny sa
determinowane przez rdzne czynniki np. rodzaj szaty czy poziom zadbania psa. Prawidtowy
cennik zostat sporzadzony juz po wydaniu zaskarzonej decyzji administracyjne;.

Trudno zatem uznaé, iz waga naruszenia jest znikoma. Strona usungta w koncu stwierdzone
nieprawidlowosci, a zatem zaprzestala naruszania prawa. Aby mowi¢ o spelnieniu tej
przestanki musza wystapic jej obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest znikome a strona
zaprzestata jego naruszenia. Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje
podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakltadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego organ odwotawczy stwierdzil, zZe
W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2
Kpa. Okolicznos$ci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopeinita obowigzkow
nalozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
nalozenia kary administracyjne;j.

Jednoczes$nie organ drugiej instancji informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.1325 z pdzn. zm.) organ, ktory
nalozyt kare — organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0006:PL:NOT

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,
2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwlokg lub
odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci, odsetki za zwloke Iub oplate
prolongacyjna.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i1 co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podj¢ta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz Matopolski
WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorce, kare pienigzng w wysokos$ci 2 000 zt (stownie: dwa
tysigce ztotych), z tytulu naruszenia okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach, obowigzku
uwidaczniania cen towarow. Tym samym, decyzja Matopolskiego WIIH z dnia 7 czerwca
2022 r. nr 63/2022 o wymierzeniu kary pieni¢znej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.
Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od dnia, w
ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
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prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



