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DECYZJA Nr RPZ 33/2014

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 oraz 33
ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

umarza sie postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w zwiazku z
podejrzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 9 ust. 112
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu przez
Parafie Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie pozydji
dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach parafialnych w
Wolsztynie oraz w Komorowie k/Wolsztyna znajdujacych sie we wiladaniu tej Parafii
poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na rynkach ustug pogrzebowych na terenie ww. cmentarzy, w drodze
uniemozliwiania przedsiebiorcom $wiadczacym uslugi pogrzebowe wykonywania tych
ustug w pelnym zakresie, tj. facznie z kopaniem grobow.

Uzasadnienie

W dniu 03 kwietnia 2013 r., w zwigzku z informacja otrzymana droga elektroniczng
w sprawie podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez Parafie
Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie (dalej: ,Parafia”), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes Urzedu”) wszczat
postepowanie wyjasniajagce celem wstepnego ustalenia, czy na lokalnym rynku ustug
cmentarnych i pogrzebowych na cmentarzu parafialnym w Wolsztynie mogto dojs¢ do
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy.

W zwiazku z tym, Ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace dalo podstawy do
przypuszczenia, iz Parafia moze stosowac praktyki ograniczajace konkurencje, Prezes
Urzedu w dniu 28 sierpnia 2013 r. wszczal postepowanie antymonopolowe w zwiazku z



podejrzeniem naduzywania przez Parafie Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie
Poczetej w Wolsztynie pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na
cmentarzach parafialnych w Wolsztynie oraz Komorowie k/Wolsztyna znajdujacych sie we
wladaniu tej Parafii poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych na terenie ww.
cmentarzy, polegajace na uniemozliwianiu przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi
pogrzebowe wykonywania na tych cmentarzach ustug pogrzebowych w pelnym zakresie,
tacznie z kopaniem grobéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Roéwnoczesnie postanowieniem z tego samego dnia zaliczono w poczet dowodéw w
postepowaniu antymonopolowym calo$¢ materialéw zgromadzonych w toku postepowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg RPZ-400/12/13/ AS (k. 3 akt post. adm.).

Parafia skorzystala z mozliwosci ustosunkowania sie¢ do przedstawionych jej
zarzutéw i pismem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. oswiadczyta, co nastepuje:

- ,(...) wbrew poczynionym przez Organ ustaleniom brak jest podstaw do uznania, iz w
stosunku do Parafii Rzymskokatolickiej pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie istnieje
podejrzenie naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzach
parafialnych w Wolsztynie i Komorowie znajdujqcych si¢ we wtadaniu Parafii”;

-, (...) wbrew twierdzeniom zaprezentowanym przez Paniq Dorote Przybyle, Parafia, t]. jej
przedstawiciel czyli Proboszcz oraz inne upowaznione przez niego osoby nigdy nie utrudniaty czy tez
uniemozliwiaty kopania grobow jakimkolwiek podmiotom, w tym Firmie Pani [usunigto]”;

- ,(...) zdziwienie budzq twierdzenia Pani Doroty Przybyta, gdyz nigdy nie byta Ona nie
tylko w biurze parafialnym Parafii, ale nadto nigdy w jakimkolwiek miejscu i w jakiejkolwiek formie
nie zwrdocita sie do Parafii (Proboszcza) o umozliwienie jej kopania grobow czy tez wyjasnienia kwestii
rzekomych trudnosci w kopaniu przez Nig grobow na cmentarzach parafialnych”;

-, (...) nigdy nie miata miejsca jakakolwiek rozmowa Proboszcza z panig Dorotq Przybylg,
tym samym Parafia nigdy nie ograniczata jakimkolwiek podmiotom Swiadczenia ustug w postaci
kopania grobéw na podlegtych jej cmentarzach parafialnych, w tym Firmie Pani Przybyty]”;

- ,,(...) od wielu miesiecy w gablocie przy Kosciele oraz cmentarzu umieszczony jest aktualny i
obowigzujqcy tekst Regulaminu cmentarzy”;

- ,(...) wskazujgc na osobiste zaangazowanie Proboszcza w powstanie infrastruktury na
cmentarzu (chodniki, kostka brukowa) oraz dbatos¢ o zachowanie i renowacje bedacych we wtadaniu
Parafii obiektow i cmentarzy, pokrywanych ze Srodkow parafialnych Proboszcz wyraza ,wielki
smutek” probami pomawiania go o naduzywanie pozycji dominujgcej”.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Parafia zostala zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i
ztozenia dodatkowych wyjasniefi w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma
(zawiadomienie zostato doreczone w dniu 25 wrzeénia 2014 r.).

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Parafia pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie (dalej: ,Parafia”) wlada
dwoma cmentarzami, tj. cmentarzem w Wolsztynie przy ulicy Lipowej oraz cmentarzem w
Komorowie k/Wolsztyna (dalej: ,cmentarze”). Parafia reprezentowana jest przez ksiedza
proboszcza [usunieto], ktéry dziala przy pomocy Biura Parafialnego (dalej: ,biuro
parafialne”).



Dowéd: pismo z dnia 29.04.2013r. (k. 19 - 20 akt post. adm.), pismo z dnia 07.08.2013r. (k. 42
- 43 akt post. adm.)

Na obu cmentarzach obowigzuje ten sam ,Regulamin” oraz ,Instrukcja
postepowania dla zakladéw pogrzebowych $wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie
cmentarza parafialnego Parafii Rzymskokatolickiej pw. NMP Niepokalanie Poczetej w
Wolsztynie” (dalej: , Instrukcja”).

Zgodnie z Regulaminem znajdujacym sie¢ w aktach sprawy, ktéry byl zamieszczony
jeszcze w dniu 3.04.2013r. na stronie internetowej
http:/ /www.cmentarzwolsztyn.pl/regulamin_cmentarza_2.html A (...) nadzor nad
cmentarzem i jego administracje sprawuje ks. Proboszcz” - dalej: ,Regulamin 1”. Zgodnie
natomiast z Regulaminem (dalej: ,Regulamin 2”), ktéry zostal przedlozony przez Parafie
pismem z dnia 29.04.2013r. w odpowiedzi na wezwanie do przekazania m.in. aktualnego
regulaminu , Kwestie formalno-prawne i administracyjne dotyczqce cmentarza rozpatruje i realizuje
ks. Proboszcz”. Pismem z dnia 7.08.2013r. Parafia oSwiadczyla, ze niektére postanowienia
Regulaminu ulegly zmianie nie precyzujac przy tym, kiedy to nastapilo (zmianie ulegty pkt
1, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 12, pkt 13).

Dowéd: pismo z 7.08.2013 r. (k. 42 - 43 akt post. adm.)

Zgodnie z pkt 7 Regulaminu 1, , kopanie grobow i ekshumacje dozwolone sq przez osoby
wskazane przez administratora cmentarza”, natomiast zgodnie z pkt 7 Regulaminu 2 , kopanie
grobow i ekshumacje dozwolone sq przez podmioty uprawnione do tego typu czynnosci, za uprzednim
poinformowaniem Administracji oraz podmiotow zarzqdzajgcych cmentarzem”. W $Swietle
wyjasnien zawartych w piémie z dnia 11.10.2013r., ww. zmiany dokonane w Regulaminie 2
nastapity ,ponad rok temu, co znalazto odzwierciedlenie w tresci Regulaminu umieszczonego w
gablocie przykoscielnej i przycmentarnej”. Natomiast, aktualizacja tekstu na stronie internetowej
,nastqpita w terminie pozniejszym tj. okoto kwietnia 2013r.”

Dowod: wydruk z dnia 3.04.2013r. ze strony internetowej
http./fwww.cmentarzwolsztyn.pl/requlamin_cmentarza_2.html (k. 8. akt post. adm.), pismo z
dnia 29.04.2013r. (k. 19 - 20 akt post. adm.), pismo z dnia 7.08.2013r. (k. 42 - 43 akt post.
adm.), pismo z dnia 11.10.2013r. (k. 64 - 65 akt post. adm.), Regulamin stanowiqcy zatqgcznik
do pisma z dnia 29.04.2013r. (k. 21 -22 akt post. adm.)

Zarzadca cmentarzy jest firma , Telepromocja Bozena Szczepaniak”, adres: 5 stycznia
43, 64-200 Wolsztyn (adres dodatkowych miejsc wykonywania dziatalnosci: Rynek 5, 64-200
Wolsztyn) - dalej: ,,Zarzadca”, ,Telepromocja”, ,Bozena Szczepaniak”. Zasady wspotpracy
pomiedzy Parafig a Zarzadca okreéla aneks z dnia 4.08.2008r. do umowy z dnia 1.08.2008r.
(zgodnie z pismem z dnia 7.08.2013r. aneks ten de facto stanowi nowa umowe i obowigzuje
od dnia 4.08.2008r. Umowa z dnia 1.08.2008r. obowigzywata jedynie 4 dni, tj. od 1 do
4.08.2013r..

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w ww. umowie, zarzad przekazany zarzadcy
przez administratora obejmuje ,realizacje oraz nadzor nad realizacjq warunkow i zasad
postepowania przed jak i w trakcie wykonywania ustug pogrzebowych na terenie cmentarza
parafialnego przez przedsiebiorcow pogrzebowych oraz dbanie o czystosc i porzqdek na cmentarzach”.
Poza tym ,oplaty uiszczanie przez przedsigbiorcow pogrzebowych za korzystnie z terenu,
infrastruktury oraz urzqdzen znajdujgcych sie na cmentarzach i stanowigcych wtasnosé



Administratora pobierane sq przez Administratora w siedzibie Biura Parafialnego”. Zarzadca czes¢
swoich obowiazkéw zarzadczych, tj. realizacje oraz nadzor nad realizacja warunkow i zasad
postepowania przed jak i w trakcie wykonywania ustug pogrzebowych na terenie cmentarzy
parafialnych w ramach odrebnej umowy podzlecit firmie Uslugi Pogrzebowe Szczepaniak
Wiestaw.

Dowéd: pismo z dnia 29.04.2013r. (k. 19 - 20 akt post. adm.), pismo z dnia 07.08.2013r. (k. 42
- 43 akt post. adm.), aneks do umowy z dnia 1.08.2008 (k. 44 akt post. adm.)

Zasady wykonywania ustug pogrzebowych na ww. cmentarzach reguluje oprécz
ww. regulaminu, takze ww. ,Instrukcja postepowania dla zakladéw pogrzebowych
Swiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie cmentarza parafialnego Parafii
Rzymskokatolickiej pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie”. Zgodnie z § 2 ust. 1
Instrukgji, ,, wykonawcy, ktorzy zamierzajg swiadczy¢ ustugi pogrzebowe na terenie w/w cmentarzy
parafialnych zobowigzani sq do zgloszenia tego faktu nadzorcy cmentarza, tj. Firmie , Ustugi
Pogrzebowe” Wiestaw Szczepaniak”.

Dowéd: pismo z dnia 29.04.2013r. wraz z zatqcznikami (k. 19 - 24 akt post. adm.)

Na cmentarzach znajdujacych sie we wiadaniu Parafii ustugi pogrzebowe $wiadczg
nastepujace podmioty:

o ,Usltugi pogrzebowe, sprzedaz trumien, przewéz zwlok Szczepaniak Wiestaw”
adres: Rynek 5, 64-200 Wolsztyn - dalej: ,, Wiestaw Szczepaniak”;

e ,Uslugi pogrzebowe Mieczystaw Szczepaniak”, adres: Rynek 5, 64-200 Wolsztyn -
dalej: ,Mieczystaw Szczepaniak”;

e ,Telepromocja Bozena Szczepaniak”, adres: 5 stycznia 43, 64-200 Wolsztyn (adres
dodatkowych miejsc wykonywania dziatalnosci: Rynek 5, 64-200 Wolsztyn);

e ,Produkgja trumien - ustugi pogrzebowe Dorota Przybyla”, adres: Lipowa 15B,
64-200 Wolsztyn - dalej: ,,Dorota Przybyta”;

e oraz przedsiebiorca z miejscowosci Swarzedz (Parafia nie dysponuje danymi tego
przedsiebiorcy).

Wiestaw Szczepaniak oraz Bozena Szczepaniak sa malzenistwem, natomiast
Mieczystaw Szczepaniak jest ojcem Wiestawa Szczepaniaka.

Parafia o$wiadczyta, Zze mnie dysponuje umowami =z przedsiebiorstwami
pogrzebowymi w zakresie wykonywania ustug pogrzebowych.

Dowod: pismo z dnia 29.04.2013r. (k. 19 - 20 akt post. adm.)

Na cmentarzach znajdujacych sie we wiadaniu Parafii w 2012 roku odbylo sie
[usunieto] pogrzebow, a w 2013r. [usunieto} pogrzebéw. Tabela 1 zawiera zestawienie
przedstawiajace, ile pogrzebéw w 2012 i 2013 roku zostalo zorganizowanych przez
poszczegblnych przedsiebiorcow oraz ile razy dany przedsigebiorca dokonal czynnosci
kopania grobéw na tych cmentarzach.

W 2012 roku czynnos¢ kopania grobéw wykonywali [usunigto]. Dorota Przybyta w
2012 roku na [usunieto] zorganizowanych pogrzebéw [usunieto] kopania grobéw [usunieto].
Zgodnie z o$wiadczeniem Parafii z dnia 27.01.2014r., w 2013 r. firma Doroty Przybyly
zorganizowala [usunieto] pogrzebéw, przy czym [usunieto] razy wykonala czynnosé
kopania grobéw. Natomiast zgodnie z pismem Doroty Przybyty z dnia 18.02.2014r., w 2013r.
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na ww

. cmentarzach [usunieto] czynnosci kopania grobéw. Rozbiezno$¢ powstata wskutek

uwzglednienia jako ,kopania grobu” w odniesieniu do Doroty Przybyly przypadkéw
umieszczenia trumny w istniejagcym uprzednio grobowcu.

Tabela. 1

Nazwa

Hlos¢ pogrzebow zorganizowanych Ile razy dany przedsi¢biorca dokonal

przedsi¢biorcy przez danego przedsi¢biorce na czynnos$ci kopania grobow* na
Swiadczacego uslugi | cmentarzach parafialnych bedacych we | cmentarzach parafialnych bedacych we
pogrzebowe wladaniu Parafii pw. NMP wladaniu Parafii pw. NMP

Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie

2012r. 2013r. 2012r. 2013r.

Uslugi Pogrzebowe
Wiestaw Szczepaniak

Dorota

Kazimi

Uslugi pogrzebowe

(wczesniej: Ustugi
Pogrzebowe

Przybyta

erz Przybyta)

Uslugi Pogrzebowe
Mieczystaw
Szczepaniak

Telepromocja Bozena
Szczepaniak

Przedsi

Swarze

miejscowosci

¢biorca z

dz

Suma

Zrodto:

oplata,

opracowanie wiasne na podstawie informacji udzielonych przez Parafie

Dowéd: pismo Parafii z dnia 29.04.2013r. (k. 20 akt post. adm.), pismo Parafii z dnia
05.07.2013r. (k. 34 - 35 akt post. adm.), pismo Parafii z dnia 11.10.2013r. (k. 75 - 78 akt post.
adm.), pismo D. Przybyly z dnia 18.02.2014r. (k. 124 akt post. adm.), pismo Parafii z
27.01.2014r. (k 120 akt post. adm.)

Na obu cmentarzach parafialnych pobierane sa nastepujace oplaty:
- pokfadne 1 rok - 35 zi,

- udostepnienie kaplicy cmentarnej - 100 zl,

- wjazd na teren cmentarza - 20 z,

- korzystanie z infrastruktury cmentarza - 400 z1.

Przedsigebiorcow organizujacych ceremonie pogrzebowa obcigza tylko ostatnia
platna w biurze parafialnym. Pozostale uiszczaja rodziny zmartych.

Dowod: pismo z dnia 12.06.2013r. (k. 30 akt post. adm.), zeznania [usunigto] (k. 147 akt
adm.), pismo z 31.03.2014r. (k. 266 akt adm.), pokwitowania dla Bozeny Szczepaniak (k. 364
- 368 akt adm.)

* Przy zatozeniu, Ze na jeden pogrzeb przypada jedna czynno$¢ kopania grobu,
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Dorota Przybyta w pisémie z dnia 23.07.2013r. wyjasénila, Ze na zadnym z cmentarzy
znajdujacych sie¢ we wiadaniu Parafii nie wykonuje czynnosci kopania grobéw, poniewaz w
biurze parafialnym zostata poinformowana o tym, ze czynnosci te bedzie wykonywata inna
firma pogrzebowa. Wedtug Doroty Przybyly, ,istnieje uprzywilejowanie drugiego zaktadu
pogrzebowego polegajgce na tym, ze realizuje ustugi pogrzebowe w zakresie petnym, natomiast
ograniczenie mojej dziatalnosci tylko do ustugi pogrzebowej bez kopania grobu powoduje, zZe czgs¢ 0sob
zatatwiajgcych w moim zaktadzie formalnosci pogrzebowe na wiadomos¢ o tym, ze kopanie grobu
muszq zatatwié¢ w drugiej firmie rezygnuje w catosci z ustugi pogrzebowej w moim zaktadzie na rzecz
drugiej firmy pogrzebowej.” Zgodnie z pismem z dnia 17.10.2013r., Dorota Przybyta w 2012
roku podejmowala ustne starania o wykonywanie uslug kopania grobéw na ww.
cmentarzach podczas organizowanych przez siebie pogrzebow - rozmowy prowadzone byty
z ksiedzem proboszczem [usunieto] w biurze parafialnym Parafii pw. NMP Niepokalanie
Poczetej w Wolsztynie. W toku tych rozméw ksigdz proboszcz mial poinformowac¢ Dorote
Przybyle, ze kopanie grobéw na cmentarzach parafialnych wykonywaé bedzie wylacznie
firma Pana Szczepaniaka.

Dowod: pismo z dnia 23.07.2013r. (k. 39 akt post. adm.), pismo z dnia 17.10.2013r. (k. 71 akt
post. adm.)

Parafia konsekwentnie zaprzeczala powyzszym twierdzeniom Pani Przybyly. Z
zeznan $wiadkéw [usunieto], jej ojca [usunieto], ktéry jako pelnomocnik pomaga cérce w
prowadzeniu zakladu pogrzebowego oraz wyjasniern przestuchiwanego w charakterze
strony [usunieto] wynika, iz rzeczywiScie spotkanie pomiedzy ksiedzem proboszczem a
Dorota Przybyla nie miato miejsca. Natomiast w 2011 r. w biurze parafialnym odbyto sie
spotkanie ksiedza proboszcza z [usunieto] oraz jego zona. Inicjatorem spotkania byt ksigdz
proboszcz, ktory telefonicznie zaprosit [usunieto] do biura parafialnego aby omoéwic
warunki partycypowania Paristwa [usunieto] w kosztach utrzymania cmentarza. Do
zadnych ustalerr nie doszto jednak. Dopiero po trzech latach, na poczatku 2014 r. Dorota
Przybyla spotkala sie z ksiedzem oraz wystgpila z pisemna prosba o wyrazenie zgody na
kopanie grobéw na cmentarzach w Wolsztynie i Komorowie. W odpowiedzi z dnia 7.02.2014
r. ksigdz wskazat, iz wyraza zgode na kopanie grobéw po akceptacji instrukcji postepowania
dla zakladéw pogrzebowych oraz po uprzednim, tj. przed przystapieniem do czynnosci,
uiszczeniu oplaty za korzystanie z terenu, infrastruktury i urzadzeni znajdujacych sie na
cmentarzach w kwocie 400 z1.

Dowod: zeznania swiadkow (k. 145 - 147 i 470 - 472 akt adm.), pismo Doroty Przybyty z
6.02.2014 r., pismo Parafii z 7.02.2014 r. (k. 151 i 152 akt adm.)

Na stronie internetowej cmentarza parafialnego w zakladce ,Porady”, pod
Srodtytulem ,Jedli zmarla bliska osoba i zgon nastgpit w domu, nalezy przede wszystkim:”
zamieszczono informacje o tresci:

Zadzwoni¢ pod jeden z wybranych calodobowych numeréw telefonéw

- Szczepaniak, Rynek 5, (0 58) 384 26 61

- Przybyla, Lipowa 15b, (0 68) 384 29 34

Dowéd: wydruk ze strony internetowej (k. 479 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:



I

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest
stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk monopolistycznych i ochrona interesow konsumentéw. Ustawa ta znajduje wiec
zastosowanie tylko wéwczas, gdy zostaje zagrozony badz tez naruszony interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku, bedac, w
odniesieniu do przedsiebiorcéw, narzedziem chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentéw zabezpieczajagcym ich interesy. Dzialaniami, ktére godza w tak pojeta
konkurencje beda tylko takie dzialania, ktére naruszaja sfere intereséw szerszego kregu
uczestnikéw rynku, a wiec nie dotycza sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy, lecz zaburzer
na rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska zaburzajace jego prawidlowe dzialanie.
Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z
dnia 28.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
108/00). Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry w
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, Ze publiczny charakter
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem
dzialanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272). ,Rynek funkcjonowaé¢ moze
prawidlowo woéwczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurengji.
Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym”
(Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1271/98).

Zachowanie przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w
postaci wpltywu na ilos¢, jakosé, cene towaréw lub zakres wyboru dostepny konsumentom
lub innym nabywcom (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08).
Ochrona konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest nie
tylko ze wzgledu na interes innych przedsiebiorcéw, ktérzy wskutek stosowania praktyk
antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwoéci skutecznego konkurowania na rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcéw, a
tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare), poprzez pozbawienie
odbiorcéw koricowych korzyséci wynikajacych z konkurencji takich jak: wiekszy wybor,
lepsza jako$¢, nizsze ceny oraz wigksza innowacyjnoé¢ produktéw i ustug oferowanych na
rynku (Decyzja Prezesa Urzedu z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa Urzedu z
15.06.2011 r. nr RPZ 7/2011; Decyzja Prezesa Urzedu z 25.07.2011 nr DOK 6/2011).

Parafii zarzucono stosowanie praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug pogrzebowym na cmentarzach parafialnych w Wolsztynie i Komorowie
poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurengji na rynku ustug pogrzebowych na terenie ww. cmentarzy. Praktyka ta
ma charakter antykonkurencyjny i w tym konkretnym przypadku miata przejawiaé sie
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uniemozliwianiem przedsiebiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania na tych
cmentarzach ustug pogrzebowych w pelnym zakresie, tj. 1acznie z kopaniem grobéw.

Wymaga podkreslenia, iz z zasady tego rodzaju ograniczenie prowadzi do
zmniejszenia konkurencyjnosci ustug swiadczonych przez zaklad pogrzebowy, ktéry nie jest
uprawniony do przeprowadzenia ceremonii pochéwku w pelnym zakresie (fj. wraz z
wykopaniem grobu). Uprzywilejowany przedsiebiorca, ktory moze zaoferowac
kompleksowa ustuge pogrzebowgq zyskuje przewage nad innymi zaktadami pogrzebowymi
nie posiadajacymi takich mozliwosci. Stwarza to niebezpieczeristwo, iz poprzez
ksztaltowanie poziomu oplat za kopanie grobéw, dla innych przedsiebiorcéw moga
powstawac bariery dostepu do rynku ustug pogrzebowych. Ponadto konsument, ktory
zamierza skorzysta¢ z ustug innego podmiotu niz firma uprawniona do wykopania grobu,
zmuszony jest nawigzywac wspolprace z przedsiebiorcg upowaznionym do wykonania tego
rodzaju czynnosci, co najprawdopodobniej pociagga za soba znaczace zwiekszenie kosztow
ceremonii pochéwku, a przez to wplywa na atrakcyjnosé¢ z punktu widzenia konsumentéw
oferty przedsigbiorcy dyskryminowanego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzedu zaistnialy
podstawy do wszczecia postepowania antymonopolowego.

IL
Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest wykazanie nastepujacych
przestanek:
e podmiot ten musi by¢ przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow;
e musi posiadac¢ pozycje dominujaca na rynku wiasciwym;
e podmiot ten dopuscil sie naduzycia pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji
(art. 9 ust. 112 pkt 5).

Zgodnie z rozszerzona definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o przedsiebiorcy
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pézn.
zm.)., a takze osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscig gospodarczg w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Parafia Rzymskokatolicka pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie, jako
podmiot organizujacy i $wiadczacy ustugi o charakterze uzytecznodci publicznej na
cmentarzach parafialnych bedacych w jej wladaniu, jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4
pkt 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Parafia zreszta tej okolicznosci nie
kwestionowata, dlatego podnies¢ tylko nalezy, iz przyznanie Parafii cech , przedsiebiorcy”
opiera si¢ w niniejszej sprawie na wystgpieniu przestanki w postaci ,organizowania lub
$wiadczenia uslug o charakterze uzytecznosci publicznej”. Ustuga taka jest zaspokajanie
potrzeb zbiorowych spoleczerstwa, a do takich zaliczy¢ nalezy prawo do pochowania
zwlok. Mimo iz krag odbiorcow wyznaczany jest pewnymi kryteriami, takimi jak np.
wyznanie (ww. ustugi kierowane sa do czlonkéw spolecznosci rzymskokatolickiej), nie
oznacza to, ze dotycza jednostki, badZz Scisle wyodrebnionej grupy. Mimo pewnych
ograniczenn dokladne okreélenie liczby odbiorcow ustug nie jest mozliwe. Podobne



stanowisko wyrazal réwniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyroku z
dnia 12.01.2006 1., sygn. akt XVII AmA 105/04.

III.

Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg si¢ na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw definiuje rynek wtasciwy
jako rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktéorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Na rynek wlasciwy sklada sie rynek produktowy oraz rynek
geograficzny.

Czynnosci zwigzane z pochéwkiem zmartych mozna podzieli¢ na ustugi cmentarne i
pogrzebowe. Rynek ustug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych to odrebne rynki
produktowe, pomimo tego, Ze s ze soba funkcjonalnie powigzane. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Prezesa Urzedu oraz Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. wyroki
z dnia 25 wrzeénia 2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, z dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII
Ama 28/99, z dnia 5 marca 2003r. sygn. akt XVII Ama 49/02), rynek ustug cmentarnych
obejmuje wszelkie czynnoéci zwigzane z utrzymaniem cmentarza oraz jego
funkcjonowaniem tj. wustugi takie jak okreSlenie miejsca pochéwku, parametréw
technicznych grobu i zasad wykonywania prac oraz z utrzymaniem czystosci i porzadku na
cmentarzu. Rynek ustug cmentarnych jest, co do zasady, rynkiem niekonkurencyjnym.
Natomiast rynek ustug pogrzebowych obejmuje m.in. takie czynnosci jak: sprzedaz trumien i
akcesoriow pogrzebowych, przygotowanie zwlok do pogrzebu, wykopanie grobu, transport
zwlok i asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu oraz ekshumacja. Rynek uslug
pogrzebowych, co do zasady, winien by¢ rynkiem w pelni konkurencyjnym.

Parafia funkcjonuje na pierwszym z wymienionych rynkéw, czyli na rynku ustug
cmentarnych - wykonuje bowiem, bezposrednio lub posrednio przez zarzadce, czynnosci
zwigzane z utrzymaniem cmentarza oraz jego funkcjonowaniem np. poprzez wyznaczanie
miejsca pochéwku, czy tez pobieranie oplat za korzystanie z terenu, infrastruktury oraz
urzadzen znajdujacych sie na cmentarzach, za poruszanie si¢ pojazdami mechanicznymi lub
za utrzymanie cmentarzy..

Pod wzgledem geograficznym zaréwno rynek ustug cmentarnych, jak i rynek ustug
pogrzebowych maja zasieg lokalny.

O ile, zdaniem Prezesa Urzedu, rynkiem geograficznym dla rynku ustug
pogrzebowych jest zwykle rynek danej miejscowosci, czy tez gminy, gdyz zleceniodawcy do
wykonania tego rodzaju ustugi poszukuja zazwyczaj wykonawcéw z najblizszej okolicy, to
zdefiniowanie granic rynku geograficznego dla rynku ustug cmentarnych jest bardziej
ztozone.

Kwestig przesadzajacq o zdefiniowaniu granic rynku geograficznego dla rynku ustug
cmentarnych jest substytutywnosc¢ po stronie popytu. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie,
czy z punktu widzenia statystycznego zleceniodawcy poszczegdlne cmentarze w danej
miejscowosci sa wzgledem siebie substytucyjne, a ich zarzadcy pomiedzy soba konkuruja. W
ocenie Prezesa Urzedu z doswiadczenia zyciowego wynika, iz o0 wyborze miejsca pochéwku
w  niewielkim stopniu decyduja wzgledy konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi
administratorami. Wybér cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczeg6lnymi
wzgledami takimi jak: wola osoby zmartej, wyznaniowy charakter cmentarza, czy tez
posiadanie grobéw innych os6b bliskich. Powyzsze wzgledy przesadzaja o tym, iz nawet
poszczegblne cmentarze w danej miejscowosci sa wzgledem siebie tylko w niewielkim



stopniu substytucyjne. Zatem rynkiem geograficznym dla rynku uslug cmentarnych jest
obszar danego cmentarza, co znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw np. wyrok z dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama
28/99, czy tez wyrok z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt XVII Ama 72/07.

Parafia posiada na rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach w Wolsztynie i
Komorowie pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurengji i
konsumentéw. Zgodnie bowiem z tym przepisem, przez pozycje dominujacag rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie jednoczesnie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza
40%. Parafia, jako administrator, ww. cmentarzy, dziala w ramach naturalnego monopolu.
Wynika to bowiem z charakteru ustug cmentarnych, ktére mogg by¢ $wiadczone wylgcznie
przez administratora danego cmentarza.

Natomiast na rynkach ustug pogrzebowych na ww. cmentarzach, bedacych
funkcjonalnie i organizacyjnie polagczonymi z ww. rynkami uslug cmentarnych, ustugi
pogrzebowe Swiadczone sa przez co najmniej kilka podmiotéw, tj. Dorote Przybyte;
Wiestawa, Mieczystawa oraz Bozene Szczepaniak prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
pod tym samym adresem oraz sporadycznie przez przedsigbiorce z miejscowosci Swarzedz
(Parafia nie dysponuje danymi tego przedsiebiorcy).

Iv.

W myél art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polegajace na przeciwdziataniu
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji.
Praktyka okredlona w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
wywolywac¢ skutki antykonkurencyjne zaréwno na rynku zmonopolizowanym przez
danego przedsigbiorce, jak réwniez na innych rynkach funkcjonalnie i organizacyjnie
potaczonych ze sobg, na ktére moze on wptywac ze wzgledu na posiadana pozycje na rynku
pierwszym (vide wyrok SOKIiK z 29.06.2007r., sygn. XVII Ama 14/06).2

Obowiazek niestwarzania barier do powstania badzZ tez rozwoju konkurencji, cigzy
nie tylko na organach administracji paristwowej, ale takze na przedsiebiorcach dziatajacych
na rynku, a stosowanie m.in. przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie wszystkich rynkéw. Zadanie to jest w szczegdlnosci
wazne w przypadku rynku, na ktérym dziala przedsiebiorca, ktérego pozycja rynkowa
pozwala na negatywne oddzialywanie na strukture rynku i warunki jego funkcjonowania. W
takim przypadku ograniczenie dostepu do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurendji,
moze wywolywa¢ skutki zaréwno na rynku, na ktérym przedsiebiorca ten posiada pozycje
dominujacg, jak i na rynkach z nim powigzanych, na ktére moze on wpltywa¢é ze wzgledu na
silng pozycje, jaka posiada na rynku zdominowanym. Dzieje sie tak, gdy sfera aktywnosci
przedsiebiorcéow chcacych dziata¢é na rynku w warunkach konkurencji powiazana jest
bezposrednio lub posrednio z rynkami, na ktérych dominujaca pozycje posiada inny
przedsiebiorca. Wtedy tez przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku
moze dyktowaé warunki na innym powigzanym z nim rynku, tak jak np. w przypadku
rynku ustug cmentarnych i pogrzebowych, ktére sa ze sobg funkcjonalnie powigzane. Stad
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tez w przypadku, gdy przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujacg na rynku, w sposoéb
nieuzasadniony ogranicza lub tez utrudnia dostep do tego rynku lub tez rynku z nim
powiazanego, musi sie liczy¢ z tym, Ze takie dzialanie bedzie uznane przez Prezesa Urzedu
za praktyke ograniczajaca konkurencje na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw. Tym samym, na mocy art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy zakazane
jest zaréwno ograniczanie dostepu do rynku wlasciwego, jak i stwarzanie innym
przedsiebiorcom mniej korzystnych warunkéw funkcjonowania na tym rynku, niz z
niezakt6conej konkurengji.?

Parafia, jako podmiot posiadajacy pozycje dominujaca na rynkach ustug cmentarnych
na cmentarzach parafialnych w Wolsztynie oraz w Komorowie k/Wolsztyna ma obowigzek
okredli¢ zasady wykonywania ustug pogrzebowych na tych cmentarzach w taki sposéb, by
po pierwsze, nie wplywaly one negatywnie na warunki konkurencji panujace na rynkach
ustug pogrzebowych bedacych funkcjonalnie i organizacyjnie potaczonymi z ww. rynkami
uslug cmentarnych, a po drugie, nie dyskryminowaly zadnego przedsiebiorcy chcacego
$wiadczy¢ ww. ustugi.

Istotg zarzutu postawionego Parafii byto niewlasciwe wykonywanie tego obowigzku
poprzez uniemozliwianie podmiotom innym niz Wiestaw, Mieczystaw oraz Bozena
Szczepaniak $wiadczenie ustug pogrzebowych w pelnym zakresie, tj. 1acznie z kopaniem
grobéw i naruszenie w ten spos6b zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust 2 pkt 5 ww. ustawy,
przeciwdzialajac uksztaltowaniu sie¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurengji na rynkach ustug pogrzebowych na ww. cmentarzach. W rzeczy samej, w tym
konkretnym przypadku, zachowanie Parafii skierowane bylo przeciwko zakladowi
pogrzebowemu Doroty Przybyty, bo tylko ten zaklad, oprécz zakladéw Paristwa
Szczepaniakéw, regularnie $wiadczy ustugi pogrzebowe na cmentarzach w Wolsztynie i
Komorowie.

Podstawa faktyczng zarzutu sformutowanego wobec Parafii byty wyjasnienia Doroty
Przybyly, ktéra podejmowata ustne starania o wykonywanie ustug kopania grobéw na ww.
cmentarzach podczas organizowanych przez siebie pogrzeboéw - rozmowy prowadzone byty
z ksiedzem proboszczem [usunieto] w biurze parafialnym. W toku tych rozméw ksigdz
proboszcz mial poinformowaé Dorote Przybyle, ze kopanie grobéw na cmentarzach
parafialnych wykonywac¢ bedzie wylacznie firma Pana Szczepaniaka. Wyjasnienia te
uprawdopodobnialy dane liczbowe dotyczace przeprowadzonych pochéwkéw na
cmentarzach parafialnych oraz podmiotéw wykonujacych ustuge kopania grobéw.

Przeprowadzone w toku postepowania antymonopolowego dowody nie pozwalajg
jednak na stwierdzenie stosowania przez Parafie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, iz ani obie wersje Regulaminu cmentarza
ujawnione w postepowaniu, ani Instrukcja dla zakladéw pogrzebowych Swiadczacych
ustugi pogrzebowe na terenie cmentarzy parafialnych Parafii Rzymskokatolickiej pw. NMP
Niepokalanie Poczetej w Wolsztynie, ani wreszcie umowa Parafii z Bozena Szczepaniak z
dnia 4 sierpnia 2008 r. nie zawieraja postanowieri, w $wietle ktérych na cmentarzach w
Wolsztynie i Komorowie istnialby zakaz kopania grobéw dla innych poza Parnstwem
Szczepaniakami zakladéw pogrzebowych. Dlatego dla rozstrzygniecia, czy zakaz ten
rzeczywiscie funkcjonowal w praktyce kluczowe sa zeznania Swiadkéw [usunieto] i
[usunieto], zeznania strony [usunieto] oraz [usunieto] na rozprawach w dniach 19 marca
oraz 17 czerwca 2014 r.
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Z zeznan Swiadkéw [usunieto] i [usunieto] oraz ksiedza proboszcza, w zakresie w
jakim sa one ze soba zgodne wynika, iz w okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania
mialo miejsce tylko jedno spotkanie w biurze parafialnym, ktére odbyto sie w 2011 r. Jego
uczestnikiem nie byla Dorota Przybyla lecz jej rodzice. Spotkanie zainicjowal ksigdz
proboszcz, ktory telefonicznie zaprosit [usunieto], aby omoéwi¢ warunki partycypowania
Panstwa [usunieto] w kosztach utrzymania cmentarza. Co do przebiegu spotkania zeznania
juz sie réznig. Wedlug [usunieto], ksiadz proboszcz domagatl sie oplat za korzystanie z
cmentarza bez ustugi kopania grobow, w zwigzku z czym $wiadek zobowiazat sie ptaci¢ 200
zt od pogrzebu, natomiast [usunieto] zeznal, iz spotkanie byto krétkie poniewaz sie spieszyt
i prosil o przybycie jeszcze raz, wskazat ponadto, iz ,moja intencja bylo usigé¢ z [usunieto] i
ustali¢ warunki”. Do tego spotkania, w ktérym wzieta juz udzial Dorota Przybyla doszto
dopiero na poczatku 2014 r. Jego uczestnicy zgodnie potwierdzili, ze warunkiem kopania
grobow na cmentarzach w Wolsztynie i Komorowie jest uiszczenie optaty 400 zl, na co
[usunieto] nie przystali. Pomiedzy spotkaniem w 2011 r. a spotkaniem na poczatku 2014 r.
ani Dorota Przybyta, ani [usunieto] nie rozmawiali z ksiedzem proboszczem na temat
kopania grobéw. W tym okresie nie uiszczali takze oplat za korzystanie z cmentarza poza
kwota 1.400 zt zaptacong w 2011 r., ktéra wedle [usunieto] byta optata za 7 pogrzebéw bez
kopania grobéw, za$ wedtug ksiedza proboszcza wkitadem w kostke brukowa instalowana
na cmentarzu w Wolsztynie.

W ocenie Prezesa Urzedu, zeznania $wiadkéw, catkowicie podwazaja wiarygodnosc¢
wyjaénien Doroty Przybyly przekazywanych w toku postgpowania wyjasniajacego, iz
czynila starania o umozliwienie jej $wiadczenia uslug na cmentarzach Parafii wraz z
kopaniem grobu, ktére okazaly si¢ bezskuteczne z uwagi na wylgcznos$¢ przyznang w tym
zakresie Panistwu Szczepaniakom. W rzeczywistosci, zebrane dowody prowadza do
wniosku, ze przyczyna niewykonywania tej ustugi przez zaklad pogrzebowy Doroty
Przybyly byl brak uzgodnienia warunkéw z Parafia, a w rzeczy samej odmowa uiszczenia
kwoty 400 zt za kazdy pogrzeb tytulem optaty za korzystanie z infrastruktury cmentarza. Co
wiecej, to Parafia przejawiala wiecej inicjatywy w uregulowaniu tej kwestii bo to przeciez
ksiadz proboszcz zainicjowal spotkanie z Panistwem [usunieto] w 2011 r. W kontekscie
zeznan [usunieto] oraz [usunieto], ktérzy zgodnie podawali, iz ww. oplata w kwocie 400 zi
obowiazuje juz od ok. 5 lat (do akt postepowania zlozona zostala ponadto dokumentacja
potwierdzajaca uiszczenie tych optat w za lata 2013 - 2014) nalezy da¢ wiare zeznaniom
[usunieto], iz poza koniecznoscia poniesienia oplat nie istnieja zadne inne warunki, ktérych
spelnienie umozliwia $wiadczenie ustug pogrzebowych wraz z kopaniem grobu przez
kazdy zaktad pogrzeby.

Nieodzowne jest w tym miejscu wskazanie, iz utrzymanie cmentarza w nalezytym
stanie wigze sie z koniecznoscia poniesienia okreslonych kosztéw. Ponadto wlasciciel rzeczy
ma prawo pobierania pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy, co znajduje swoje uzasadnienie
w tresci art. 140 k.c. (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21.01.1998 r. sygn. XVII Ama
51/97). Z tych powodéw, zadanie przez wilasciciela cmentarza od przedsiebiorcow
pogrzebowych, ktérzy na tym cmentarzu swiadcza ustugi pogrzebowe optat pokrywajacych
koszty utrzymania i dajacych godziwy zysk nie moze by¢, co do zasady, kwestionowane.

Reasumujac, postepowanie antymonopolowe wykazato, iz oprécz koniecznoéci
uiszczenia oplaty w wysokosci 400 zI na cmentarzach w Wolsztynie i Komorowie nie istnieja
zadne inne warunki, ktérych spelnienie umozliwia $wiadczenie ustugi pogrzebowej w
pelnym zakresie. Po drugie, oplata ta jest jednakowa dla wszystkich zakladow
pogrzebowych i nie ma charakteru pozornego albowiem przedstawione zostaty dowody, iz
faktycznie, w latach 2013 - 2014 byla ona ponoszona przez przedsiebiorcéw wykonujacych
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ustuge kopania grobow. Po trzecie, bez ponoszenia tej oplaty zaklad pogrzebowy Doroty
Przybyly moze wykonywaé ceremonie pogrzebowa z wylaczeniem kopania grobéw. Po
czwarte, nie ujawniono zadnych innych zachowan Parafii wzgledem Doroty Przybyta, ktore
w inny sposéb moglyby utrudnia¢ jej zakladowi pogrzebowemu funkcjonowanie na
cmentarzach w Wolsztynie i Komorowie. Przeciwnie, jej dane teleadresowe wskazane sg
jako jedne z dwoch (drugim jest wspolny numer Parnstwa Szczepaniakéw) na stronie
internetowej cmentarza parafialnego. W tych okolicznosciach Prezes Urzedu nie znajduje
podstaw do stwierdzenia stosowania przez Parafie zarzuconej praktyki ograniczajacej
konkurengje.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do postawionego Parafii zarzutu podstawe
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowi art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w
caloéci albo w czesci.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt III SA 2225/01 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil m.in. ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest
podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole badz nie byto podstaw do
jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza
brak ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koriczqce postepowanie bez
jego merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowosé wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych (...). Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego to brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ jest wtadny i jednoczesnie
zobowiqzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia postepowania moga pojawié sie
zarowno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie. Przepis art. 105 § 1 k.p.a.
znajdzie zatem zastosowanie réwniez woéwczas, gdy przestanka czynigca postepowanie
bezprzedmiotowym istniata juz w chwili jego wszczecia, ale stala si¢ organowi znana
dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, taka wlasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, w ktorej
nie jest mozliwe przypisanie Parafii naduzycia pozycji dominujacej i dalsze prowadzenie
postepowania w praktyk ograniczajacych konkurencje, a w konsekwencji wydanie decyzji
merytorycznej na podstawie art. 10 lub 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
samodzielnej podstawy prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygniecia w przypadku,
gdy zachodzi bezprzedmiotowos¢ postepowania. Art. 83 powolanej ustawy przewiduje
jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem
Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwigzku z art. 47928 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje
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odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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