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I1.

I11.

DECYZJA NR RLO- 22/2010

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art.
9ust. 112 pkt 5 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Spotdzielni¢
Mieszkaniowa ,,Chojny” w Lodzi, pozycji dominujacej na rynku udostgpniania jej
zasobow mieszkaniowych w Lodzi, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
poprzez odmowe udostgpnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu GRS Sp. z o.o.
z siedziba w Lodzi, zasobow mieszkaniowych Spotdzielni, w celu zainstalowania
infrastruktury telekomunikacyjne;j niezbgdnej do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej spoldzielni i stwierdza si¢ jej
zaniechanie z dniem 2 wrzesnia 2010 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,,Chojny” w Lodzi, kare pienig¢zng
w wysokosci 25 741,00 zt (stownie: dwadziescia pig¢ tysigcy siedemset czterdziesci
jeden zlotych) platna do budzetu panstwa, w zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy, tj praktyki opisanej w pkt I sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa ,,Chojny” w Lodzi, kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych



konkurencje oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow kosztow postgpowania w kwocie 90,55 zi
(stownie: dziewigédziesiat ztotych 55 groszy).

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2009 r. wptyngto do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi zawiadomienie operatora telekomunikacyjnego GRS Spoéitka z o.o.
w Lodzi (zwanej dalej ,,Spotka GRS”) o odmowie udostgpnienia przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa ,,Chojny” w Lodzi, ul. Choéralna 4, 93-313 L6dz, (zwana dalej: ,,Spotdzielnia
Chojny”) jej zasobow mieszkaniowych na $wiadczenie czlonkom spoétdzielni ustug
telekomunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu) wszczal postgpowania wyjasniajace w
celu wstepnego ustalenia czy na lokalnym rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych
Spotdzielni Chojny doszto do naruszenia przepisow ustawy, ktore uzasadnialoby wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
W wyniku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu uzyskal od Spoétdzielni Chojny
informacjg, iz oferta Spotki GRS na wejscie w zasoby mieszkaniowe Spoldzielni Chojny
celem wykonania instalacji dla potrzeb 2 lokatorow =zastata po konsultacji z Rada
Mieszkancow Osiedla ,,Chojny Zatorze” rozpatrzona negatywne. Spotdzielnia Chojny
wyjasnita, ze jest zwiazana uchwatami rad osiedla, a ponadto zgodnie z art. 140 k.c. ma
prawo dysponowac¢ swoja wlasnoscia. Ponadto Spotdzielnia Chojny o$wiadczyla, ze z uwagi
na ilos¢ operatoréw telekomunikacyjnych dziatajacych wjej zasobach mieszkaniowych
konkurencja jest zapewniona inie widzi réwniez potrzeby przeprowadzenia badan
technicznych ustalajacych mozliwo$ci wejscia na jej zasoby mieszkaniowe innych operatoréw
telekomunikacyjnych. Z ustalen dokonanych w postgpowaniu wynikato, ze Spoétdzielnia
Chojny odmawia udostgpnienia swoich zasobow mieszkaniowych Spétce GRS do
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jej mieszkancom, udostgpniajac jednoczes$nie swoje
zasoby mieszkaniowe konkurentom Spotki GRS, to jest 9 innym operatorom
telekomunikacyjnym. Prezes Urzedu uznal, iz oceniane zachowanie Spoétdzielni Chojny na
rynku udostgpniania jej zasobow mieszkaniowych moze oddzialywaé w  sposob
antykonkurencyjny na rynki powiazane - rynek §wiadczenia ustug telewizji kablowej, rynek
dostgpu do internetu i rynek telefonii VIP.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczal w dniu 11 grudnia 2009 r.
postgpowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa
,»Chojny” w Lodzi, ul. Choéralna 4, 93-313 L6dz, pozycji dominujacej na rynku udostgpniania
jej zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, polegajace na
odmowie udostgpnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu Spotce GRS zasobow
mieszkaniowych Spoldzielni Chojny w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjne;j
niezbednej do $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej spétdzielni,
co moze stanowi¢ naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 iust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
- zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spoldzielnia Chojny
wyjasnita w piSmie z dnia 19 stycznia 2010 r. znak: L.dz 207/2010, Ze zarzut naduzywania
przez nia pozycji dominujacej na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych w celu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, polegajacy na odmowie udostgpnienia
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu Spdéice GRS zasobow Spotdzielni Chojny w celu
wskazanym w zarzucie, jest w jej ocenie nieuzasadniony. Zgodnie zpowotana
w zawiadomieniu norma naduzywanie pozycji dominujacej moze polega¢ mi¢dzy innymi na
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przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. Zdaniem Spotdzielni Chojny w przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna
méwi¢ o pozycji dominujacej oraz o przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbg¢dnych do powstania czy rozwoju konkurencji, albowiem w zasobach mieszkaniowych
Spotdzielni Chojny, tj. na osiedlach ,,Chojny Zatorze” i ,,Stare Chojny” dziata tacznie 9—ciu
operatorow telekomunikacyjnych (Stowarzyszenie Mitosnikow TV-SAT /telewizja/, TP S.A.
/internet i telefon/, INSITE Sp. z o.0. /internet, telewizja, telefon/, ,,Polska Telefonia Cyfrowa
Sp. z o0.0. /telefon/, Polska Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z o.o. /telefon/), ktorzy
$wiadcza ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow. Zdaniem Spotdzielni Chojny nie
bez znaczenia, dla oceny odmowy udostgpnienia zasobéw mieszkaniowych, jest okolicznos¢,
ze Spotka GRS zlozyla oferte na wejscie w zasoby mieszkaniowe Spotdzielni Chojny celem
wykonania instalacji dla potrzeb jedynie dwoch lokatorow przy ul. Lazowskiego 40. Wobec
powyzszego oraz biorac pod uwage to, ze ustugi na rzecz cztonkow swiadczy 9 — operatorow,
Rada Mieszkancow Osiedla ,,Stare Chojny” uznata, Ze potrzeby mieszkancow sa zaspokajane
i niezasadnym jest wykonywanie kolejnych instalacji na klatkach schodowych.

W dniu 24 lutego 2010 r. Prezes Urzgdu powiadomil Spoétdzielni¢ Chojny
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego (dowod: karta 168). W nawiazaniu do
powyzszego powiadomienia Spoldzielnia Chojny w dniu 5 marca 2010 r. zwrocila si¢
z wnioskiem o ponowne otwarcie post¢gpowania, w zwiazku z podjgciem rozmow ze Spotka
GRS (dowdd: karta nr 170). Majac na wzgledzie szybkie otwarcie rynkdéw zasobdw
mieszkaniowych Spotdzielni Chojny dla wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
w tym Spolki GRS, Prezes Urzedu wyrazit zgodg na powyzszy wniosek (dowdd karta nr 171).
Spotdzielnia Chojny i Spotka GRS podjety rozmowy w celu ustalenia warunkéw umowy
w sprawie zainstalowania przez Spotke¢ GRS na zasobach mieszkaniowych Spotdzielni
Chojny  infrastruktury  telekomunikacyjnej  niezbednej do  $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych na rzecz jej mieszkancow.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka GRS jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (telefonia stacjonarna, internet), wpisanym do
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000122448 (dowdd: karty nr. 135-138), a takze
do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych od numerem 1697 (dowod: karta nr 143).

Spoéidzielnia Chojny jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000053884. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003
r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) celem spoétdzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i1 innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Ponadto spotdzielnie mieszkaniowe moga prowadzi¢ rdwniez inna dziatalnos¢
gospodarcza na zasadach okreslonych w odregbnych przepisach 1 w statucie, jezeli dziatalno$¢
ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6 cyt. ustawy).

Spotdzielnia Chojny ma  podpisanych 8 umdéw z  przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi $§wiadczacymi ustugi telewizji kablowej, internetu, telefonii
komorkowej, telefonii stacjonarnej tj. z :

a) Powszechna Agencja Internet ,,PAI” S.A. z siedziba w Lodzi, w zakresie $wiadczenia
ustug dostgpu do internetu, telefonii cyfrowej IP, ustug multimedialnych i innych ustug
telekomunikacyjnych zwiazanych z przedmiotem dziatalnosci ww. spotki (dowod: karta
nr 40),



b)

g)

h)

INSITE Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, w zakresie §wiadczenia ustug dostepu do internetu,
telefonii cyfrowej IP, uslug multimedialnych i innych ustug telekomunikacyjnych
zwiazanych z przedmiotem dziatalno$ci ww. spotki (dowdd: karta nr 66),

Virtual Line Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi w zakresie §wiadczenia ustug TV kablowej,
dostgpu do internetu, telefonii cyfrowej IP, uslug multimedialnych i innych ustug
cyfrowych zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci ww. Spotki (dowod: karta nr 5),

TOYA Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, w zakresie §wiadczenia ustug TV kablowej, internet,
telefon (dowdd: karta nr 831 119),

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, w zakresie najmu
powierzchni dachowej pod instalacje anten nadawczo odbiorczych i szafki BTS dla sieci
telefonii cyfrowej (dowod: karta nr 93) i dzierzawy nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 15x15 metréw kwadratowych (dowod: karta nr 96),

Stowarzyszeniem Mito$nikow Telewizji Satelitarnej ,,Chojny II” z siedziba w Lodzi,
w zakresie budowy przylaczy TV Sat (dowod: karta nr 101), $swiadczacym ustugi
telewizji kablowej (dowod: karta nr 119)

POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie, w zakresie najmu powierzchni dachowej
pod budoweg, rozbudowe i eksploatacje urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych dla
celow telefonii komérkowej (dowod: karta nr 103),

,,Polska Telefoni¢ Komorkowa — Centertel” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, w zakresie
dzierzawy cze$ci dziatki na cele techniczne zwiazane z funkcjonowaniem telefonii
komoérkowej (dowod: karty nr 107-108).

Ponadto na terenie Spotdzielni Chojny ustugi telefonii stacjonarnej i1 internetu $wiadczy
bezumownie TP S.A.

Umowy podpisane z ww. przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi r6znia si¢ nie tylko

rodzajem umowy, jej czasookresem obowiazywania, ale przede wszystkim obowigzkami
1 uprawnieniami stron umowy. I tak:

W umowie z Powszechna Agencja Internet ,,PAI” S.A. z dnia 21 stycznia 2009 r.
Spotdzielnia Chojny zobowiazata tego przedsigbiorce do uzgadniania dokumentacji
technicznej z Administracja Osiedla ,,Chojny Zatorze” oraz uzgadniania wszelkich
ewentualnych odstepstw od zatwierdzonej dokumentacji, korzystania z sieci radiowej na
okres 1 roku od daty rozpoczecia przez strong umowy prac inwestycyjnych, uzgodnita
szczegdtowy harmonogram prac w zakresie budowy sieci, ustalita ustalanie optat za
pobrang energi¢ elektryczna na podstawie ilosci 1 mocy znamionowej zainstalowanych
urzadzen. Ponadto Spoétdzielnia Chojny zagwarantowata sobie prawo do wyrazenia zgody
na przeniesienie na osoby trzecie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz ustalita
odplatno$¢ za udostepnienie przestrzeni informacyjnej (dowdd: karty nr 40-42).

W umowie z dnia 22 pazdziernika 2007 r. podpisanej z INSITE Sp. z o0.0. Spétdzielnia
Chojny zobowiazala ww. spotke do uzgadniania dokumentacji technicznej, korzystania
z sieci radiowej przez okres 3 lat od daty rozpoczecia prac inwestycyjnych, ustalita
odptatno$¢ za pobrana energi¢ elektryczna na podstawie ilo$ci 1 mocy znamionowej
zainstalowanych urzadzen. Ponadto Spoéldzielnia Chojny ustalita, ze w przypadku
przeksztatcenia, sprzedazy lub fuzji spotki ustugi analogiczne w zakresie jakosci kosztow
swiadczy¢ bedzie jej nastgpca prawny, a w przypadku rozwigzania umowy przez jedna ze
stron prawo wykupu infrastruktury kablowej spotki (dowod: karty nr 66-68).

W umowie podpisanej z Virtual Line Sp. z 0.0. w dniu 5 listopada 2011 r. Spéidzielnia
Chojny zobowiazata ww. spotke do uzgadniania dokumentacji technicznej 1 wszelkich
ewentualnych odstgpstw od zatwierdzonej dokumentacji, korzystania z sieci radiowej
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przez 3 lata od daty rozpoczgcia prac instalatorskich, uzgodnita szczegélowy
harmonogram prac w zakresie budowy sieci, przyjeta za podstaweg do wyliczenia pobranej
energii elektrycznej ilos¢ i moc znamionowa zainstalowanych urzadzen. Ponadto
Spoldzielnia Chojny wynegocjowata, ze w przypadku przeksztalcenia, sprzedazy lub fuzji
spotki ustugi analogiczne w zakresie jakosci kosztow $swiadczy¢ bedzie jej nastgpca
prawny aw przypadku rozwiazania umowy przez jedna ze stron prawo wykupu
infrastruktury kablowej spotki (dowod: karty nr 53-55).

— W umowie z TOYA Sp. z 0.0. z dnia 15 lutego 1996 r. Spotdzielnia Chojny zobowiazata
strong umowy do uzgadniania dokumentacji technicznej i wszelkich ewentualnych
odstepstw od zatwierdzonej dokumentacji (dowod: karty nr 83-84).

— W umowie z Polska Telefonia Cyfrowa z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Spotdzielnia Chojny
zagwarantowata sobie prawo do przedstawienia opisu technicznego instalacji uzgodnienia
prowadzonych prac (dowdd: karta nr 93-94), a ponadto do informowania przez ww.
spotke o cesji catosci lub czgsci praw lub zobowiazan wynikajacych z umowy na rzecz
0s6b trzecich (dowdd: karta nr 99).

— W zakresie uregulowan ze Stowarzyszeniem Mitosnikéw Telewizji Satelitarnej ,,Chojny
II” Spotdzielnia Chojny nie podpisala umoéw regulujacych sprawy budowy przylaczy, jak
1 ich eksploatacji (dowod: karta nr 101).

— W umowie z POLKOMTEL S.A. z dnia 1 wrzes$nia 1999 r. Spo6tdzielnia Chojny natozyta
na stron¢ umowy obowiazek przedstawienia sobie opisu technicznego oraz zakresu prac
celem uzgodnienia, opinii rzeczoznawcy, ze instalowany sprz¢t nie stanowi zagrozenia dla
emisji lub odbioru istniejacych lub majacych zosta¢ zainstalowanych urzadzen,

zainstalowania na wlasny koszt miernikéw poboru pradu przez zainstalowane urzadzenia
(dowdd: karty nr 103-1006).

— W umowie z ,,Polska Telefonia Komorkowa — Centertel” Sp. z 0.0. z dnia 7 czerwca 2005
r. dotyczacej dzierzawy terenu pod budowe¢ masztu antenowego Spoétdzielnia Chojny
zobowiazata si¢ do udzielenia niezbgdnej pomocy w celu uzyskania i odprowadzenia
zasilania w energi¢ elektryczng stacji bazowej z Zaktadu Energetycznego lub w innej
uzgodnionej formie, oraz do nie ograniczania dost¢pu do terenu dzierzawy (dowod: karty
nr 108-109).

Na koniec sierpnia 2010 r. Spoétdzielni¢ Chojny zamieszkiwato 10266 cztonkow,
a szacunkowa ilo$¢ osob zamieszkujacych Spotdzielni¢ wynosi od 23 tysigcy do 25 tysigey.
Ponadto Spotdzielnia Chojny posiada 111 lokali uzytkowych (dowod: karta nr 5).

W dniu 2 marca 2009 r. w zwiazku z zaméwieniami na przylacza telekomunikacyjne
od cztonkéw Spoétdzielni Chojny, Spotka GRS wystapita z pismem do Spoétdzielni Chojny
w sprawie zwarcia ,,Umowy o warunkach korzystania z nieruchomosci” bloku mieszkalnego
przy ul. Lazowskiego 40 w Lodzi, przesylajac w zataczeniu projekt takiej umowy (dowdd:
karty nr 162-168). W odpowiedzi na powyzszy wniosek odbyto si¢ w dniu 25 marca 2009 r.
spotkanie negocjacyjne przedstawicieli Spotki GRS ze Spoétdzielnia Chojny (dowdd: karty nr
159-161). Ze spotkania zostala sporzadzana przez Spotke GRS notatka, ktéra zostala
przestana Spoétdzielni Chojny celem podpisania (dowod: karta nr 156). W dniu 3 kwietnia
2010 r. Spotka GRS przekazata Spotdzielni Chojny informacje o urzadzeniach radiowych,
jakie beda instalowane na jej zasobach mieszkaniowych (dowdd: karty nr 157—158).
Odpowiedzia Spotdzielni Chojny byto pismo z dnia 18 maja 2009 r. informujace, ze Rada
Osiedla ,,Chojny Zatorze” na plenarnym posiedzeniu w dniu 14 maja 2010r. negatywnie
zaopiniowata prosbe w sprawie budowy przytacza telekomunikacyjnego w ww. budynku
(dowdd: karta nr 155). W dniu 27 maja 2009 r. Spotka GRS wezwata Spotdzielnie Chojny do
zawarcia umowy odnos$nie korzystania z nieruchomosci na cele telekomunikacyjne,
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przekazujac w zalaczeniu projekt umowy (dowod: karta nr 149). Z uwagi na brak odpowiedzi
na ww. pismo, Spotka GRS w dniu 27 lipca 2009 r. zwrdcita si¢ z prosba do Spotdzielni
Chojny o przestanie propozycji tresci umowy o korzystanie z nieruchomos$ci, proszac
jednoczesnie o uwzglednienie w tresci umowy faktu, iz Spotka GRS jest gotowa $wiadczy¢
swoje ustugi wszystkim mieszkancom zasobow Spotdzielni Chojny (dowdd: karta nr 146).
W odpowiedzi na powyzsze pismo Spotdzielnia Chojny poinformowala Spotke GRS, ze
»podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 30 czerwca 2009 r. Spotdzielnia
posiada 5 zwartych uméw cywilnoprawnych z operatorami réznych sieci i majac na uwadze
powyzsze, nie jest zainteresowana propozycja GRS nieodplatnego, wykorzystania
nieruchomos$ci gruntowych i budynkowych w celach stworzenia sieci telekomunikacyjne;.
Nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie jest ostateczne” (dowod: karta nr 145).

Pomimo tego w dniu 5 marca 2010 r. Spétdzielnia Chojny podjgta rozmowy ze Spotka
GRS w celu zawarcia stosownej umowy w przedmiocie udostgpnienia ww. spotce swoich
zasobow mieszkaniowych (dowdd: karty nr 182-184). W trakcie prowadzonych rozmow
Spotka GRS, jak i Spétdzielnia Chojny, informowaty Prezesa Urzedu o stanie zaawansowania
negocjacji oraz o rozbieznosciach wystgpujacych podczas negocjacji. W dniu 2 wrze$nia
2010 r. Spotka GRS i Spoéldzielnia Chojny uzgodnily warunki umowy dotyczace
udostgpnienia tej spotce zasobow mieszkaniowych Spotdzielni Chojny (dowod karta nr 153)
Spotdzielnia Chojny miedzy innymi zapewnita Spotce GRS staty dostgp do nieruchomosci,
wtym do wszystkich urzadzen, jakie zostana zainstalowane przez ta spotke na czgsci
wspolnej spotdzielni, zrezygnowata z wymogu zaproponowanego w ww. umowie uzyskania
przez GRS zgody na sprzedaz sieci wybudowanej przez siebie, oraz z zapisu dotyczacego
uzywania transmisji radiowej tylko przez 12 miesigcy i to od dnia podpisania umowy, na co
podczas rozpoczgcia negocjacji nie wyrazata zgody. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsze warunki
umowy byly dla GRS warunkami mniej korzystnymi od warunkéw umownych
zaproponowanych przez Spoéldzielni¢ Chojny innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
inie prowadzity do ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego korzystanie z nieruchomosci, w
szczegoOlnosci prowadzacego do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci, stanowiace
jedyne kryterium ograniczajace prowadzenie inwestycji telekomunikacyjnej na obcych
zasobach mieszkaniowych (vide: decyzja Prezesa Urzgdu NR RBG- 9/2009).

Analizujac stan faktyczny sprawy Prezes Urzedu ustalit, iz w polskim prawie do dnia
17 lipca 2010 r. zasady dostepu do cudzej nieruchomosci w celu wykonania infrastruktury
telekomunikacyjnej byty regulowane przez art. 140 ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004.Nr 171, poz. 1800, ze zm.) (zwane dalej: ,,Prawem
telekomunikacyjnym”). Przepis ten stanowil, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowiazany umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomosci
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad
nieruchomos$cia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje 1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego Kkorzystania
z nieruchomosci. Od 17 lipca 2010 r. zagadnienie powyzsze reguluje art. 33 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 Nr
106, poz. 675 - zwanej dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych”). Zgodnie z tym przepisem wladciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci lub zarzadca nieruchomos$ci sa obowiazani umozliwi¢ operatorom,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 1, 2, 4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym dziatalnos¢,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci obiektow 1 urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegoOlnosci instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad
nia, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
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w szczeg6lnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Natomiast
zgodnie z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych witasciciel,
uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowiazany zapewnié przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu, ktory doprowadzil publiczna sie¢ telekomunikacyjna do
nieruchomosci, dostep do: 1) budynku, 2) miejsca w budynku, w ktorym zbiegaja si¢ kable
doprowadzone do lokalu w tym budynku — w celu zapewnienia telekomunikacji.

Nalezy nadmieni¢, ze zmiana w art. 33 ust. 1 ,,ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
isieci telekomunikacyjnych” w stosunku do dotychczasowego art. 140 ust. 1 Prawa
Telekomunikacyjnego polega na rozszerzeniu, regulowanego tym uchylanym przepisem,
prawa drogi réwniez na jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym prawo to jest niezbedne
dla prowadzenia dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji. W art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych pozostawiono dotychczasowa zasadg, ze
wilasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany
zezwala¢ na umieszczenie na nieruchomo$ci obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
doprecyzowujac, iz nie sa uniemozliwiajacymi racjonalne korzystanie z nieruchomosci
w szczegblnosci te dziatania, ktéore nie prowadza do istotnego zmniejszenia wartosci
nieruchomosci.

Regulacje zawarte w obecnie obowiazujacym art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, dotyczace dostgpu do cudzych
nieruchomos$ci w celu zatozenia urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, nie sa rozwiazaniem
nowym. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci
(tj. Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564, ze zm.) funkcje taka peinit art. 37 pkt 1, natomiast na
gruncie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852,
zpozn. zm.) art. 97, a nastgpnie, po zmianie prawa telekomunikacyjnego wspomniany
powyzej art. 140 tego prawa.

Przychod Spotdzielni za 2009 r. wynidst (tajemnica przedsigbiorcy), w tym z tytutu
dziatalnosci nie zaliczanej do gospodarki zasobami mieszkaniowymi (tajemnica
przedsigbiorcy), zt (dowdd: karta 174).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy 1 w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
a nastgpnie wykaza¢, ze zostaly spelnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ zarzucanej Spotdzielni Chojny, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej
w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego i jako taka chroni interes ogélnospoteczny. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1konsumentow ,ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzegdu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Tym
samym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow
okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania przedsigbiorcéw — ktérym zarzucono
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naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$
jednostki lub grupy. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 27 czerwca
2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢
ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu
winien by¢é w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A  zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepiséw ustawy mogloby
w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tak rozumianym ,interesem publicznym” dobrze komponuje si¢ rozumienie
konkurencji jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow rynkow”.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem w tym miejscu, ze ,,ustawa chroni konkurencje, jako
mechanizm regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie publicznym”.
Dlatego ,,pojgcie interesu publicznego nalezy interpretowaé przez pryzmat aksjologii
ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,,w sposob waski 1 mechaniczny”. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji, jako
optymalnego sposobu podziatu doébr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny (wyrok SN III SK 40/07).
Kontynuujac oceng sluszno$ci przedstawionej wyzej ,.konkurencyjnej”, ale zyskujacej
przewage linii orzeczniczej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy dobrem
chronionym obok instytucji konkurencji 1 interesOw przedsigbiorcow sa takze interesy
konsumentéw. Ochrona tychze interesow przebiega dwutorowo - po pierwsze - bezposrednio
- przez przeciwdzialanie wymierzonym w te interesy praktykom ograniczajacym konkurencje
1 naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdw i po drugie, co ma istotne znaczenie
W niniejszej sprawie, posrednio - przez ochrong konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznal, Ze opisane w niniejszej
decyzji dziatania Spoétdzielni Chojny polegaja na przeciwdziataniu uksztattowania sig
warunkow niezbednych dla powstania, badZ rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy),
a ich celem 1 skutkiem bylo wyeliminowanie badZz ograniczenie konkurencji przede
wszystkim  na rynku wspotzaleznym -  szeroko rozumianym rynku  ustug
telekomunikacyjnych.



Przyjmujac bowiem stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody
dzialania) przedsigbiorcoéw na rynku, nalezy ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢, ze dzialania
Spotdzielni Chojny naruszyly t¢ wolnosé, czyli w istocie konkurencje, ktore to naruszenie
zrodzito niekorzystne skutki na rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zaréwno dla
potencjalnych operatorow tych ustug jak i dla bardzo licznej drugiej grupy uczestnikow tego
rynku- odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych, czyli konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwos$ci, ze zar6wno grupg mieszkancow
Spoldzielni Chojny — potencjalnych klientow, a takze potencjalnych operatorow
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy chceieliby $wiadczy¢ ustugi w jej zasobach
nalezy zaliczy¢ do zbioru nieokres$lonej liczby podmiotéw, o ktérych mowa w analizowanym
wyzej orzecznictwie traktujacym o przestankach naruszenia interesu publicznego. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Spotdzielni podlegaja regulacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, gdyz dotkngly szerokiego kregu uczestnikéw rynku.

Majac na uwadze to, iz zarzuty postawione Spotdzielni Chojny dotykaja zasad wolne;j
konkurencji z wszelkim tego konsekwencjami na rynkach powiazanych — rynkach ustug
telekomunikacyjnych (telewizji kablowej, Internetu, itp.), zas podjgte przez Prezesa Urzgdu
dzialania maja na celu ochrong interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest ingerencja
w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki praktyki ograniczajacej konkurencie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Iub kilku
przedsigbiorcow. Natomiast art. 9 ust. 2 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze naduzywanie pozycji
dominujacej w szczegodlnosci moze polega¢ na przeciwdziataniu uksztaltowaniu sig
warunkow niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na podstawie
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest taczne
wystapienie naste¢pujacych przestanek:

1. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktdry posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca.

2. Naduzywanie pozycji dominujacej polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W celu udowodnienia pierwszej przestanki warunkiem koniecznym jest wykazanie, iz
dany podmiot jest przedsigbiorca i posiada na rynku wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozycje dominujaca. Natomiast w celu
udowodnienia drugiej przestanki koniecznym jest wykazanie, iz przedsigbiorca naduzywa
posiadanej pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Ad1
Definicje przedsigbiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zgodnie z jego trescia pod pojeciem ,,przedsigbiorca” - rozumie si¢

przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095, ze zm.) przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wiasnym imieniu dzialalno$é¢
gospodarcza.



Spotdzielnia Chojny jest wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000053884. Na postawie art. 11 ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z chwila wpisania do KRS
spotdzielnia mieszkaniowa nabywa osobowo$¢ prawna. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 tej
ustawy celem spoldzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
1 innych potrzeb cztonkdéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto
spotdzielnie mieszkaniowe moga prowadzi¢ rowniez inna dziatalno$¢ gospodarcza na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach i w statucie, jezeli dziatalno$¢ ta zwiazana jest
bezposrednio z realizacja celu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (art. 1 ust. 6 ww. ustawy). W zwiazku z powyzszym Spoétdzielnia Chojny
jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla oceny zachowania przedsigbiorcow — z punktu widzenia regut konkurencji —
niezbgdne jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiujac w art. 4 pkt 9 pojecie rynku
wlasciwego, okresla go jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢ sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towaru,
ktoéra w sposob legalny okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami warto$ciowymi
1 innymi prawami majatkowymi takze ustugi. Do ustug mozna natomiast bez watpienia
zaliczy¢ dzialalno$¢ polegajaca na udostgpnianiu zasobow mieszkaniowych Spotdzielni dla
celéw zwiazanych z instalowaniem urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii
kablowych pod, na, albo nad nieruchomos$cia, oraz umieszczaniem tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze z ich eksploatacja i konserwacja, w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego niezbgdne jest przy tym uwzglednienie
szczegOlnych cech danego produktu (rynek produktowy), oraz okreslenie obszaru jego
dystrybucji przy uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne (rynek
geograficzny).

Spotdzielnia Chojny, bedac wiascicielem zasoboéw mieszkaniowych na terenie Lodzi
prowadzi dziatalno$¢, polegajaca na udostgpnianiu posiadanych zasobow mieszkaniowych
innym przedsigbiorcom, ktdrzy wystgpujac o jej zgodg, chca na terenie ograniczonym
zasiggiem jej zasobow mieszkaniowych prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, $wiadczac
konsumentom rdéznego rodzaju ushugi telekomunikacyjne. Rynki, na ktorych dzialaja
przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa rynkami powigzanymi z rynkami udostgpniania zasobow
mieszkaniowych. Powiazanie to skutkuje tym, ze kazdy wiasciciel zasobéw mieszkaniowych,
w tym Spoéldzielnia Chojny, oddziatuje na nie posrednio — dyktujac panujace na swoich
zasobach warunki konkurencji. Z punktu widzenia GRS Sp. z 0.0. nie ma substytutow dla tak
zdefiniowanej ustugi. W szczegdlnosci substytutu dla §wiadczenia ustug w oparciu o wlasne
sieci nie stanowi wykorzystanie sieci innego operatora, dziatajacego na terenie Spoldzielni
Chojny, w ramach tzw. dostgpu telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego. Dostgp telekomunikacyjny zwiazany bylby bowiem z konieczno$cia
ponoszenia przez GRS Sp. z 0.0. na rzecz innego operatora optat za korzystanie z sieci.
Powoduje to, ze w swojej ofercie cenowej skierowanej do odbiorcéOw finalnych GRS Sp. z
0.0. musiataby uwzglednia¢ réwniez optaty za korzystanie z sieci nalezacej do spotki
konkurencyjnej.
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Kierujac si¢ brzemieniem definicji rynku wilasciwego, nalezy takze okresli¢ wymiar
terytorialny rynku. W tym przedmiocie nalezy podkresli¢ specyficzny charakter zasobow
mieszkaniowych zarzadzanych przez spotdzielnie jako takie. Wyznaczajac rynek wlasciwy od
strony geograficznej, Prezes Urzgdu uwzglednil, Ze na obszarze zasobéw mieszkaniowych
Spotdzielni Chojny jakikolwiek przedsigbiorca $wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczyé
ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw zajmujacych te zasoby, moze przystapi¢ do
budowy sieci telekomunikacyjnej i1 nastgpnie — po zawarciu indywidualnych umow
abonenckich z konsumentami — §wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne, dopiero po uzyskaniu
zgody spotdzielni. Spotdzielnia Chojny, jako wtasciciel lub ogoélnie dysponent nieruchomosci
wyraza zgode w sposob definitywny w formie umowy zawartej z wstgpujacym do jej
zasobow przedsigbiorca telekomunikacyjnym, okreslajacej obowiazki i uprawnienia kazdej ze
stron, o ktorej jest mowa art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, a poprzednio w art. 140 Prawo telekomunikacyjne. Taki sposob
wyznaczenia rynku wlasciwego w sprawie odpowiada pogladowi wyrazanemu dotychczas w
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
XVII Ama 13/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN
408/01).

Do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych niezbgdne jest bowiem wykonanie sieci,
tj. infrastruktury technicznej stuzacej rozprowadzaniu sygnatu. Z uwagi na to, ze spotdzielnia
jest dysponentem (zwykle wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym) terenow, przez ktore
przebiega¢ ma sie¢, jej budowa i pdzniejsze uzytkowanie wymaga zgody spétdzielni (vide: .
art. 140 Prawo telekomunikacyjne, a obecnie art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych).

Rynkiem wilasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze uwagi, bedzie w tym
przypadku rynek ustug §wiadczonych przez Spéldzielni¢ Chojny, w postaci udost¢pnienia
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu GRS Sp. z o.0. zsiedziba w Lodzi, zasobow
mieszkaniowych Spotdzielni, w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej
niezbednej do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej spotdzielni.

Definiujac tak okreslony rynek wlasciwy nalezalo uwzgledni¢ brzmienie
wspomnianego art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, a obecnie art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, ktore okreslaja wzajemne obowiazki
1uprawnienia dysponentow nieruchomosci 1 przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie korzystania z nieruchomos$ci dla celow prowadzenia wymienionych w tym
przepisie prac instalacyjnych.

Okreslajac w ten sposéb rynek wilasciwy w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
uwzglednil takze dotychczasowy dorobek orzecznictwa antymonopolowego, ktore uznaje za
rynek wlasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
rynek udostgpniania zasobéw mieszkaniowych spoldzielni na rzecz operatorow
telekomunikacyjnych — tak np. decyzje Prezesa Urzgdu z dnia 5 kwietnia 2005 r. Nr RLU
13/2005, z dnia 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005, z dnia 31 grudnia 2008 r. Nr RBG-
50/2008.

Specyfika rynku udostepniania zasobow mieszkaniowych spotdzielni wptywa takze na
okreslenie udzialu w tym rynku dysponenta nieruchomosci i okreslenie jego pozycji w $wietle
przestanki posiadania pozycji dominujacej. Fakt, ze Spotdzielnia Chojny jest jedynym
dysponentem nieruchomos$ci znajdujacych si¢ jej zasobach powoduje, ze na rynku
udostgpniania tych zasobéw Spotdzielnia Chojny posiada 100% udziat.

Przytaczajac za$ definicj¢ legalna pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art.
4 pkt 10 ustawy, ktora okresla ja jako pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci
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dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow,
przy czym domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza konkluzje dotyczaca udzialu
w rynku nalezy skonstatowaé, ze Spoldzielnia Chojny, na rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych posiada pozycje dominujaca.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze Spoéldzielnia Chojny jest
przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wiasciwym, to jest na rynku udost¢pniania zasobow
mieszkaniowych w celu umozliwiania operatorom telekomunikacyjnym instalowania
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod, na, albo nad
nieruchomos$cia, oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacji i konserwacji, w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na rzecz os6b
zamieszkujacych zasoby mieszkaniowe Spoldzielni Chojny, pozycj¢ dominujaca. Tym
samym Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przeslanka art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad2

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Samo posiadanie
przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku nie stanowi zatem naruszenia przepisOw
ustawy. Naduzywanie tej pozycji moze, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegac
w szczegblno$ci na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Praktyka wymieniona w powotanym przepisie ma typowo antykonkurencyjny
charakter, zatem jej zakaz jest S$ci§le powiazany z podstawowym celem ustawy
antymonopolowej, wymienionym w jej art. 1 — ochrona konkurencji. Obowiazek
niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach panstwa, ale
rowniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktérych pozycja rynkowa pozwala im
na negatywne oddziatywanie na strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow'.

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 jest takie zachowanie dominanta, ktore zapobiega
uksztattowaniu si¢ na rynku sytuacji pozwalajacej na wejScie na ten rynek nowych
podmiotow lub umozliwiajacej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i1 r10ZWOj
pozostatych uczestnikow rynku.

W ocenie Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — zwanego dalej ,,SOKiK” (wyrok z 8 listopada 2004 roku, w sprawie o sygn.
akt XVII Amal8/03) dzialanie blokujace lub ograniczajace taka mozliwos¢ jest szczegolnie
spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj przedsigbiorczosci. W konsekwencji art. 9 ust. 2
pkt 5 jest przepisem, ktory nakazuje dominantom takie zachowanie, ktoére nie bedzie
stwarzato innym uczestnikom obrotu towarowego barier ograniczajacych ich mozliwo$¢
skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej. Konieczne jest takze
podniesienie, ze przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw konkurencji na rynku moze
przybiera¢ zarowno formeg dziatania jak 1 zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja
2008 roku - I1I SK 30/07;).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dzialania Spotdzielni
Chojny dokonywane na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych oddziatywaja na
rynek powiazany — szeroko rozumiany rynek §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzgdu i sadow przyjmuje si¢, ze dazenie do
wplywania przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujaca na jednym rynku na stan

1 E. Modzelewska-Wachal, op.cit. str. 113-114
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konkurencji na innym rynku nie zawsze musi by¢ zwiazane z prowadzeniem przez niego
dzialalno$ci na tym rynku. Istotne jest jedynie, czy migdzy rynkiem pozycji dominujacej
a innym rynkiem wlasciwym wystepuje ,,powiazanie”, ktére pozwala mowi¢ o faktycznym
lub potencjalnym oddziatywaniu dominanta na inny rynek wlasciwy, przy czym
wystarczajace jest, by wplyw ten byt posredni (wyrok z 4 sierpnia 2008 r., XVII Ama 4/08,
niepubl.). W orzeczeniu Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII Ama 14/06
(niepublikowane) podkreslono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia
pozycji dominujacej musi nastapi¢ na rynku, na ktérym przedsigbiorca dopuszczajacy si¢
zabronionych dziatan zajmuje pozycj¢ dominujaca. Wprost przeciwnie, zgodnie z tym
przepisem zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy moze to
wywolywa¢ skutki zaréwno na rynku, na ktéorym dziata przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca, jak i na innych rynkach (wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 roku - XVII Ama
105/06; wyrok XVII Ama 120/05; wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 roku - XVII Ama 69/01;
wyrok z 28 stycznia 2002 r. - XVII Ama 28/01.). O naduzyciu pozycji dominujacej na rynku
mozna bowiem mowi¢ woOwczas, gdy przedsigbiorcy zamierzajacy dziata¢ na rynku
powiazanym musza wspOlpracowaé z przedsigbiorca posiadajacym pozycje dominujaca na
innym rynku, aby moc oferowac swoje towary.

W przypadku zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni Chojny jakikolwiek
przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne na rzecz mieszkancoéw tej spotdzielni moze przystapi¢ do budowy sieci
telekomunikacyjnej 1inastgpnie — po =zawarciu indywidualnych umow abonenckich
z konsumentami — $wiadczy¢ swoje ushugi dopiero po uzyskaniu jej zgody, wyrazonej
definitywnie w formie umowy, o ktorej byla mowa w art. 140 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, a obecnie w art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych.

Spotdzielnia Chojny zgodnie z ww. przepisami prawa zaréwno przez 17 lipca 2010 r.
jak 1 po tej dacie byla zobowiazana do udostgpnienia swoich zasobow mieszkaniowych
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu — Spolce GRS, w celu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz
mieszkancow tej spotdzielni. Zarowno art. 140 Prawa telekomunikacyjnego i obecnie
obowiazujacy art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych
wyrazaja pewna ide¢ ustawodawcy, ktory za celowe uznaje, aby w jednym budynku istniaty
instalacje wielu operatorow swiadczacych w sposéb konkurencyjny ustugi w tym samym lub
podobnym zakresie oraz wskazuje, jak winna wyglada¢ procedura udostgpnienia zasobow
Spotdzielni Chojny operatorowi. Przywotane przepisy nie statuuja natomiast zadnych
wymogoéw w zakresie podejmowania wspOlpracy z istniejacym operatorem w zakresie
udostepniania jego infrastruktury oraz zawierania, przed podjeciem prac inwestycyjnych,
umoéw z przysztymi abonentami. Okre$laja one jedynie w swej hipotezie przestanki
podmiotowe w zakresie 0sOb uprawnionych i zobowiazanych do wskazanych tam dzialan
oraz okre$laja przedmiotowo, jakich instalacji dotyczy jego dyspozycja. Jedynym za$
ograniczeniem 1 zarazem warunkiem dziatania operatora na nieruchomosci wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego jest zapewnienie racjonalnego korzystania z nieruchomosci po
zakonczeniu prac. Natomiast od strony podmiotowej zobowiazanym jest witasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci, uprawnieni za$ to operatorzy oraz podmioty, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 1 8 Prawa telekomunikacyjnego. Spotdzielnia mieszkaniowa
miesci si¢ w kregu podmiotdw zobowigzanych do udostgpnienia nieruchomosci, ktére na
gruncie tej ustawy podlegaja ustawowemu ograniczeniu badz to w zakresie wykonywania
prawa wlasnosci badz to prawa uzytkownika wieczystego. Jesli za§ chodzi o podmioty
uprawnione do zadania zgody na wejscie do zasobow, to krag ten ograniczony jest do
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operatorow, czyli przedsigbiorcow telekomunikacyjnych instalatorow publicznych sieci
telekomunikacyjnych, do ktérych, jak ustalono w toku postgpowania nalezy Spotka GRS.

W Swietle powyzszego, analizowane przepisy nakazuja wyrazenie zgody na
instalowanie na nieruchomo$ci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod, na albo nad nieruchomos$cia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje¢ i1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez
operatora ustala si¢ w umowie, ktora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia
wystapienia przez operatora o jej zawarcie. W niniejszej sprawie rowniez przestanka
uniemozliwiania racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci nie dawata podstaw Spotdzielni
Chojny do odmowy na rozpoczgcie przez Spotke GRS prac instalacyjnych. Racjonalne
korzystanie z nieruchomosci jest bowiem oceniane, jako niemozliwe jedynie wowczas, gdy
blokuje taki sposob korzystania, ktéry jest zgodny z przeznaczeniem i charakterem
nieruchomosci, przy czym chodzi tu o korzystanie z nieruchomos$ci po zakonczeniu prac,
anie w ich trakcie. Naruszenie ingerencji wyznaczonej w art. 140 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego (a obecnie art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych) miatoby miejsce jedynie wtedy, gdy, po zainstalowaniu urzadzen lub
linii zaistniata by konieczno$¢ zagospodarowania nieruchomo$ci w inny niz dotychczas
sposob lub istotnie zmniejszylaby si¢ jej wartos¢. (Stanistaw Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck 2005). Spoldzielnia Chojny nie przedstawita
zadnych dowodéw potwierdzajacych negatywny wplyw zamierzonej przez Spotke GRS
inwestycji telekomunikacyjnej na sposob i zakres korzystania z nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym odmowa wybudowania przylaczy telekomunikacyjnych
przez Spotke GRS udokumentowana w pismach Spoétdzielni Chojny z dnia 18 maja 2009 r. i
7 sierpnia 2009 r., oraz w pi$mie ustosunkowujacym si¢ do przedstawionego przez Prezesa
Urzedu zarzutu z dnia 19 stycznia 2010 r. nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Skutkiem
powyzszej odmowy jest wystapienie skutkow antykonkurencyjnych na rynku powiazanym —
szeroko rozumianym rynku $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w postaci ograniczenia
swobody dzialalnosci gospodarczej w stosunku do Spotki GRS ( potencjalnie réwniez do
innych nowych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zamierzajacych wejs¢ na ten rynek)
1 pozbawienie konsumentow mozliwosci wyboru konkurencyjnej oferty. Nalezy nadmienic,
ze 1lo$¢ 0sob zamieszkujacych teren Spotdzielni Chojny stanowi populacj¢ ludnos$ci miasta
sredniej wielko$ci w wojewodztwie 10dzkim, jak np. : Opoczno, Wieruszow, Wielun, co
swiadczy o duzych potencjalnych mozliwosciach pozyskiwania nowych klientéw. Ponadto,
zachowanie Spotdzielni Chojny stworzylo, dotychczas dziatajacym na jej terenie
konkurentom Spotki GRS takim jak TOYA Sp. z 0.0. Powszechna Agencja Internet ,,PAI”
S.A. INSITE Sp. z o.0. Virtual Line Sp. z o0.0., TP S.A., bardziej komfortowe warunki
dziatania niz na rynkach, na ktorych nie ma ograniczen w dostepie do zasobow
mieszkaniowych. Przedsigbiorcy ci nie musza zmaga¢ si¢ z nowym konkurentem i walczy¢
o utrzymanie dotychczasowych odbiorcow ustug, ich pozycja na tym rynku nie jest zagrozona
nowymi wejsciami, ktore z regulty wiaza si¢ z oferowaniem nizszej ceny na ustugi przez
nowego konkurenta.

Majac powyzsze na uwadze oraz cato§¢ materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu, Prezes Urzgedu uznal, ze zachowanie Spotdzielni Chojny na rynku
udostgpniania zasobéw mieszkaniowych zapobiega uksztattowaniu si¢ na rynku powiazanym
— szeroko rozumianym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, sytuacji, pozwalajace;]
na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajacej racjonalne funkcjonowanie
1 rozwdj pozostatych uczestnikéw rynku a tym samym ogranicza konkurencje, ze szkoda dla
konkurencji i konsumentéw. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, Zze druga przestanka
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

14



Jak wykazano w czeéci ustalajacej, w dniu 2 wrze$nia 2010 r. Spdotka GRS
1 Spotdzielnia Chojny uzgodnity warunki umowy dotyczace udostgpnienia Spotce GRS
zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni Chojny pod przyszla inwestycje telekomunikacyjna.
Spoldzielnia Chojny odstapita od narzucanych Spoéice GRS warunkéw umownych mniej
korzystnych od warunkow zaproponowanych przez Spoétdzielni¢ Chojny innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, ktéore ponadto nie miatly wplywu na racjonalne
korzystanie z nieruchomosci, w szczegdlnosci prowadzace do istotnego zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz w dniu 2 wrzesnia 2010 r.
nastapito zaniechanie stosowania przez Spoéldzielnie Chojny praktyki ograniczajacej
konkurencje.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzjg¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar udowodnienia okolicznosci
zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7
i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzita zatem zasadg
fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili
si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa
w jej art. 6 lub 9. Majac jednak na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
oraz fakt, iz zaré6wno Prezes Urzg¢du jak 1 sady w orzeczeniach antymonopolowych
wielokrotnie wskazywali na bezprawno$¢ opisanych dziatah, w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu postanowit natozy¢ na Spoétdzielnig Chojny karg pienigzna.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu dowiddt naruszenia przez Spoédidzielnig Chojny
praktyki opisanej w art. 9 ust. 1 12 pkt 5 przywolanej wyzej ustawy. Okolicznos$ci naruszenia
przez tego przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w pelni
uzasadniaja natozenie kary pieni¢znej. Skuteczne oddzialywanie na ksztaltowanie sig
zachowania Spotdzielni Chojny zgodnie z regutami konkurencji wymaga, by w przypadku
stwierdzonego w niniejszej decyzji stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, nalozy¢
karg pienigzna, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wzial pod uwage koniecznos¢ speinienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okre§lone w ww. przepisie naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pienigznych okreslonych wart. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez
pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93). Jest to rowniez zbiezne z zasadami
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stosowania kar pieni¢znych, ktére obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze
decyzji natozy¢ karg pieni¢zna na przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli
umyslnie lub nieumy$lnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

W niniejszej sprawie istotne jest aby przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma obowiazek przestrzegania obowiazujacego w Polsce
prawa. Obowiazek znajomo$ci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na
profesjonalnych, wieloletnich i znaczacych pod wzgledem zasiggu dziatania uczestnikach
rynku, takich jak Spoéidzielnia Chojny. Przedsigbiorcy profesjonalnie dziatajacy na rynku
powinni mie¢ §wiadomos$¢, ze podejmowane przez nich antykonkurencyjne dziatania beda
uznane przez Prezesa Urzgdu za praktyki ograniczajace konkurencj¢ 1 nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;.

W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ma wystarczajacych dowodow, aby stwierdzi€, ze
dziatania Spoétdzielni Chojny miaty na celu bezposrednio zablokowanie dostgpu do rynku
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych tej spétdzielni, jednak
niewatpliwie do takiego skutku doprowadzity. Nie mozna mie¢ takze watpliwosci, ze mimo
braku dowodow na bezposredni zamiar Spotdzielni Chojny naruszenia zasad konkurencji na
rynkach powiazanych, skutek taki nastapit.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu ma mozliwos¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Przychod Spoétdzielni Chojny w 2009 r. wynidst (tajemnica przedsigbiorcy) zt. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przesadza bezwzglgdnie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzgdu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku.
Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial pod
uwage nizej opisane okolicznosci.

W ocenie Prezesa Urzedu wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako
powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione tym, ze praktyka Spotdzielni Chojny
doprowadzila do istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powiazanych — rynkach
ustug telekomunikacyjnych, catkowicie jej jednak nie wylaczajac. Jak bowiem wynika
z ustalen faktycznych na tych rynkach dziatali takze inni operatorzy oferujacy ushugi
stanowiace substytuty dla ustug oferowanych przez Spotke GRS. Konsumenci mogli zatem
bez udzialu Spotdzielni Chojny swobodnie z nich skorzystaé, poniewaz doprowadzenie
sygnatu do poszczegdlnych mieszkan nie wymagato prac instalacyjnych w klatkach lub na
gruntach Spoldzielni Chojny. W rzeczywisto$ci zatem dziatania Spotdzielni Chojny
doprowadzily do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku powigzanym obejmujacych jej
zasoby mieszkaniowe. W ocenie Prezesa Urzgdu Spotdzielnia Chojny z petna determinacja
nie dazyta do osiagnigcia bezsprzecznie antykonkurencyjnego skutku, a okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz jej dziataniem kierowaty inne wzgledy. Swiadczy o tym podjecie rozmoéow ze
Spotka GRS oraz wyjasnienia dotyczace uniknigcia robot inwazyjnych w nieruchomosciach.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Spétdzielnia Chojny, nawet jezeli nie
bylo jej celem ograniczenie konkurencji, nie wyrazajac zgody na udostgpnienie Spotce GRS
swoich zasobéw mieszkaniowych na wybudowanie infrastruktury telekomunikacyjnej,
ograniczyta konkurencj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych, wywotujac tym samym skutek
zakazany w zapisach ustawy o ochronie konkurenci ikonsumentéw (naruszenie zasad
konkurencji 1 interesow konsumentow).
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W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okoliczno$ci nakazuja okreslic wyjsciowy
odsetek przychodu do dalszego obliczenia wysoko$ci kary na poziomie (tajemnica
przedsigbiorcy)% to jest w wysokosci 143.006,50 zt (stownie: sto czterdziesci trzy tysiace
sze$¢ ztotych 1 piecdziesiat groszy).

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wpltywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢ kary
powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes Urzedu zauwazyl, Ze w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznos$ci:

— jak juz wskazano, rynek uslug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
Spotdzielni Chojny nie jest zmonopolizowany, bowiem dzialaja na nim takze operatorzy
W tym operatorzy cyfrowi i operatorzy internetowi oferujacy dostep do sieci droga
radiowa, ktorzy sa w duzym stopniu niezalezni od decyzji Spotdzielni Chojny,

— bardzo niski udzial w przychodach Spoétdzielni Chojny przychodéw z tytutu dziatalno$ci
zwiazanej z udostgpnieniem zasobow mieszkaniowych w zakresie $§wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych .

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznal, ze z uwagi na specyfik¢ rynku i dziatalno$ci

przedsigbiorcy nalezy obnizy¢ kwotg bazowa kary o 80% to jest do kwoty 28.601,30 zt

(stownie: pigédziesiat siedem tysigcy dwiescie dwa zlote 1 szeSédziesiat groszy).

Art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje wprost, ze przy
ustalaniu wysokos$ci naktadanej kary powinien by¢ uwzgledniony okres stosowania praktyki,
ktéry w rozpatrywanym postgpowaniu nieznacznie przekroczyt jeden rok. Prezes Urzgdu
uznat zatem, ze okres naruszenia nie powinien mie¢ wplywu na zwigkszenie wysokosci kary.

Prezes Urzgdu wziat rowniez pod uwage fakt zaniechania przez Spotdzielni¢ Chojny
zarzucanej jej praktyki ograniczajacej konkurencjg i postanowit obnizy¢ karg o 10% , to jest
do kwoty 25 740,87 zt. (slownie: pigédziesiat jeden tysigcy czterysta osiemdziesiat dwa ztote
i trzydziesci cztery grosze). Dalszych okolicznosci tagodzacych lub obciazajacych Prezes
Urzedu nie znalazt.

W ocenie Prezesa Urzedu tak wyliczona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
naruszenia przez Spoéidzielni¢ Chojny ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Naktadajac kar¢ po zaokragleniu do pelnych zlotych w wysokosci 25 741,00 zt (stownie:
dwadziescia pig¢ tysigcy siedemset czterdziesci jeden zlotych), Prezes Urzedu wyszedt
z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez Spotdzielni¢ Chojny
w przysztosci regut konkurencji.

Uwzgledniajac przychdd Spoétdzielni Chojny w 2009 r., ustalony na podstawie
przekazanych przez nia dokumentéw finansowych, nalozona na nia kara pieni¢zna miesci si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow 1 jednocze$nie stanowi okoto (tajemnica przedsigbiorcy)% przychodu
przedsigbiorcy, przewidzianego za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ww. ustawy.

W S$wietle wskazanych okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak 1 jej
wysokos¢, jest w petni uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania.
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Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach postgpowania w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato
wszezgte zurzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzgedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie przez
Spotdzielni¢ Chojny art. 9 ust. 11 ust. 2 oraz pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona
w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ Spotdzielni¢ Chojny kwota kosztoéw w wysokosci 90,55 zt (stownie:
dziewigédziesiat ztotych 55 groszy) stanowiacych koszty wysytki wezwan wystosowanych do
Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Chojny” jest
obowigzane wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479°* § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
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Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Chojny”
ul. Chéralna 4

93-313 Lodz
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