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DECYZJA Nr RKR -29/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
niedopetnieniu przez przedsigbiorcow Lucyng¢ Hatabuz i1 Stanistawa Hatabuz dzialajacych
pod firma: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,COMES” z siedziba w Rzeszowie, przy
ul. Kolejowej 7A  obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] i pelnej
informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami:

9999

1. ,, Dowodu sprzedazy”” zawierajacego zapisy:

- ,,Rekojmi podlegajq ..."’;

- ,,Dlatego tez prawo do reklamacji z tytutu rekojmi zgodnie z Kodeksem Cyw. 100 art. 556-
568 ...7;

-, Podstawa prawna Kodeks Cywilny 100 art. Rozdz. Il art. 556-568"

2. Przywieszki do obuwia produkowanego przez P.P.H.U. — ,ANDY” Produkcja Obuwia
Andrzej Antosz z siedziba w Kolbuszowej zawierajacej w czgsci ,, Warunki reklamacji” zapis:
,,Podstawa prawna: art. 556, 557, 560 Kod. Cyw.;

3. Przywieszki do obuwia produkowanego przez Starogardzka Fabryke¢ Butow ,,Neptun”
Sp. z 0.0. z siedziba w Starogardzie Gdanskim zawierajacej w czgsci ,,Warunki reklamacji”
zapis: ,, Reklamacje sq przyjmowane i zatatwiane zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego o
rekojmi za wady (art. 556-576) oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow <z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych warunkow zawierania i wykonywania umow
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami a konsumentami (Dz. U. Nr 96, poz. 851)”

4. Przywieszki do obuwia produkowanego przez ANI-BUT z siedziba w Woli Filipowskiej
zawierajace] w czegsci ,, Warunki reklamacji” zapis: ,, Podstawa prawna reklamacji: art. 556,
557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego”;

5. Przywieszki do obuwia produkowanego przez przedsigbiorce ,,AGASI” z siedziba w
Kalwarii Zebrzydowskiej zawierajacej zapisy:



., W przypadku wystqpienia niezgodnosci towaru z umowq, obowiqzujq okreslone terminy i po
uplywie tych okresow reklamacje nie bedq uwzgledniane.

W przypadku sprzedazy detalicznej dokonanej w biezqcym roku reklamacje rozpatrywane
bedq na podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176)

W' pozostalych przypadkach reklamacje zalatwiane sq zgodnie z Kodeksem Cywilnym
(art. 556-568, wraz z pozniejszymi zmianami Dz.U. Nr 114/96)”

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2005 r. postanowieniem nr RKR-95/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorcow Lucyne Halabuz i
Stanistawa Halabuz dzialajacych pod firma: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,COMES” -
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
stosowanie w obrocie z konsumentami ,,Dowodu sprzedazy” oraz przywieszek do obuwia
zawierajacych sformutowania przywotane w sentencji niniejszej decyzji.

Wszczgceie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktorego ustalono, iz w przypadku ,,Dowodu sprzedazy” oraz czterech przedtozonych
przywieszek do obuwia stosowane byly zapisy - cytowane w sentencji - wprowadzajace
konsumentéw w btad.

Dokonujac analizy druku ,,Dowodu sprzedazy” organ antymonopolowy uznal, iz
nastgpujace zapisy na rewersie sa niezgodne z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a zatem wprowadzaja konsumentéw w btad:

- ,,Rekojmi podlegajq ..."’;

- ,,Dlatego tez prawo do reklamacji z tytutu rekojmi zgodnie z Kodeksem Cyw. 100 art. 556-
568 ...7;

-, Podstawa prawna Kodeks Cywilny 100 art. Rozdz. II art. 556-568"

Powotlane zostaly bowiem przepisy Kodeksu cywilnego, ktére nie obowiazuja w
sprzedazy konsumenckiej od dnia 1 stycznia 2003 r., tj. od dnia wej$cia w zycie ww. ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

Zgodnie z trescia art.531' k.c. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do sprzedazy
konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi
przepisami. Tymczasem - sprzedaz obuwia w celu niezwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza
— stosownie do tresci art. 1 ww. ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
/.../ — co do zasady jest regulowana przepisami tej ustawy.

Takze w przypadku przedtozonych organowi antymonopolowemu przywieszek do
obuwia produkowanego przez Przedsigbiorcow:
- P.P.H.U. - ,,ANDY” Produkcja Obuwia Andrzej Antosz z siedziba w Kolbuszowe;j;
- Starogardzka Fabryke Butow ,,Neptun” Sp. z 0.0. z siedziba w Starogardzie Gdanskim,;



- ANI-BUT z siedziba w Woli Filipowskiej
w punkcie ,,Warunki reklamacji” powotane zostaty przepisy Kodeksu cywilnego.

Tre$§¢ wyzej wskazanych zapisow przywieszek wprowadzata zatem konsumenta w
btad co do obowiazujacych przepisow oraz przystugujacych mu uprawnien w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z umowa, jak rowniez — wynikajacej z zapisu art. 10
ustawy o szczegoOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ - odpowiedzialnosci
sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar jest niezgodny z umowa.

Natomiast na przywieszce do obuwia produkowanego przez przedsigbiorcg ,,AGASI”
z siedziba w Kalwarii Zebrzydowskiej znajdowaly si¢ zapisy:
. W przypadku wystqpienia niezgodnosci towaru z umowq, obowiqzujq okreslone terminy i po
uplywie tych okresow reklamacje nie bedq uwzgledniane.
W przypadku sprzedazy detalicznej dokonanej w biezqcym roku reklamacje rozpatrywane
bedq na podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176)
W pozostatych przypadkach reklamacje zatatwiane sq zgodnie z Kodeksem Cywilnym (art.
556-568, wraz z pozniejszymi zmianami Dz.U. Nr 114/96)”.

Zapisy te — w ocenie organu antymonopolowego - ze wzgledu na swoja tres¢
dostarczaty konsumentom niepetna, nierzetelna i wprowadzajaca w btad informacjg.

Sformutowanie ,, obowiqzujq okreslone terminy i po uptywie tych okresow reklamacje
nie bedq uwzgledniane” nie dostarczalo konsumentowi wiedzy o terminach po uptywie
ktorych lub gdzie okreslonych reklamacje nie beda uwzglednione, a zatem byta to informacja
niepelna.

Natomiast zapisy ,,W przypadku sprzedazy detalicznej dokonanej w biezqcym roku
reklamacje rozpatrywane bedq na podstawie Ustawy...” oraz ,,W pozostalych przypadkach
reklamacje zatatwiane sq zgodnie z Kodeksem Cywilnym...”" byly informacjami nierzetelnymi
i wprowadzajacymi konsumentéw w bitad co do obowiazujacych przepisow oraz
przystugujacych konsumentowi uprawnien w przypadku stwierdzenia niezgodnosci towaru z
umowa, jak réwniez — wynikajacej z zapisu art. 10 ustawy o szczegodlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej /.../ - odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli
towar jest niezgodny z umowa.

Dodatkowo organ antymonopolowy zwrocit uwage, iz ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2003 r., a zatem
rok 2005 nie jest pierwszym rokiem jej stosowania, jak wynikato z tresci zapisu.

Pozostawianie zatem tych przywieszek przez sprzedawcow w opakowaniach z
obuwiem kierowanym do sprzedazy konsumenckiej — w ocenie organu antymonopolowego -
stanowilo praktyke - okreslona w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie /.../ - naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami organ antymonopolowy postanowil zamknaé
postgpowanie wyjasniajace 1 wszczal postgpowanie W sprawie stosowania przez
przedsigbiorcow Lucyn¢ Hatabuz 1 Stanistawa Hatabuz  dziatajacych pod firma:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,COMES” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.



Przedsigbiorcy — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutéw - w pi$mie otrzymanym w dniu 5 kwietnia 2005 r. o$wiadczyli, iz
wycofali z obrotu kwestionowane przez organ antymonopolowy druki ,,Dowodow sprzedazy”
1 w ich miejsce wprowadzili nowe.

Przedlozyli ponadto nowy wzér ,.Dowodu sprzedazy”, ktory w ocenie organu
antymonopolowego jest zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Oswiadczyli rowniez, iz dokonali przegladu wszystkich opakowan z obuwiem
kierowanym do sprzedazy konsumenckiej i usungli z nich przywieszki o kwestionowanej
przez organ antymonopolowy tresci. W ich miejsc wprowadzili przywieszki niezawierajace
kwestionowanych zapisow.

Na czgsci przywieszek - ktorych nie mozna byto usuna¢ z opakowan ze wzgledu na
zawarte w nich informacje odno$nie zasad konserwacji - dokonali wykreslenia
kwestionowanych zapisow.

W $wietle powyzszego uznaé nalezato, iz przedsigbiorcy Lucyna Hatabuz i Stanistaw
Hatabuz dzialajacy pod firma: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,COMES” zaprzestali
stosowania praktyki okreslonej w art. 23 a ww. ustawy o ochronie /.../, tj. naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestatl stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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