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.DDI-1-50/06/486/03/GG
Warszawa, 2003-10-20

DECYZJA Nr DDI-68/2003

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Procter &
Gamble Germany Management GmbH z siedzibg w Schwalbach (Niemcy), kare pieniezng
w wysokosci 4.020 zt, stanowigcg réwnowartos¢ 1.000 euro za niewykonanie
— w ustawowym terminie — obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji, polegajgcej
na przejeciu przez ww. przedsiebiorce kontroli nad spétkg Wella AG z siedzibg w Darmstadt

(Niemcy).
UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej réwniez organem antymonopolowym, wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe
w sprawie natozenia kary pienieznej za niewykonanie — w ustawowym terminie — obowigzku
zgtoszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Procter & Gamble Germany
Management GmbH z siedzibg w Schwalbach (Niemcy), zwanego dalej Procter & Gamble,
kontroli nad spotkg Wella AG z siedzibg w Darmstadt (Niemcy). Do materiatu dowodowego
sprawy zostaty wigczone akta postepowania dotyczacego przedmiotowej koncentracji /sygn.
nr DDI-1-411/28/486/03/GG/.

W trakcie postepowania organ antymonopolowy ustalit, co nastepuje:

- Umowa nabycia przez Procter & Gamble 77,57% akcji spétki Wella AG zawarta zostata
w dniu 17 marca 2003 r.;
- Zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw zostato dokonane przez Procter &

Gamble (za posrednictwem petnomocnika) w dniu 28 maja 2003 r.

W toku postepowania Procter & Gamble prezentowat nastepujgce stanowisko:




- Koncentracja polegajgca na przejeciu przez Procter & Gamble kontroli nad spotkg
Wella AG miata charakter miedzynarodowy i byta przedmiotem zgtoszenia do Komisiji
Europejskiej oraz wielu krajowych organéw antymonopolowych i z tego wzgledu umowa
z dnia 17 marca 2003 r. zawierata warunek zawieszajacy transakcje do czasu uzyskania
niezbednych zgdéd wiasciwych organéw antymonopolowych (w tym zgody Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw). Zdaniem Procter & Gamble, powyzszy
warunek zawieszajgcy w wystarczajgcy sposéb powinien zabezpiecza¢ ewentualne
aspekty transakcji zwigzane z ochrong konkurenciji;

- Umowa z dnia 17 marca 2003 r. miata charakter warunkowy réwniez z tego wzgledu,
ze oprocz uzyskania zgod wiasciwych organow antymonopolowych, konieczne byto
réwniez wynegocjowanie przez strony transakcji dodatkowych dokumentéw, zwigzanych
z kwestig ptatnosci za nabywane akcje. W chwili dokonywania zgtoszenia do UOKIK,
prace nad tymi dokumentami wcigz trwaty, co w ocenie Procter & Gamble powodowato,

iz umowa nie byta jeszcze zamknieta.

Na podstawie materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie, organ

antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

. Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w przypadku
powstania zamiaru koncentracji — polegajacej na przejeciu kontroli nad catym albo czescig
jednego lub wiecej przedsiebiorcow — zgtoszenia tego zamiaru organowi antymonopolowemu
dokonuje przedsiebiorca przejmujacy kontrole. Zgtoszenia zamiaru koncentracji, zgodnie z
art. 94 ust 4 ww. ustawy, nalezy dokona¢ w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub

dokonania innej czynnosci, na podstawie ktérej ma nastgpi¢ koncentracja.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, umowa nabycia przez
Procter & Gamble akcji spotki Wella AG zawarta zostata w dniu 17 marca 2003 r. Zgodnie
z art. 94 ust 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Procter & Gamble winien
dokona¢ przedmiotowego zgtoszenia koncentracji najpdzniej w dniu 24 marca 2003 r.
Zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw zostato dokonane przez Procter & Gamble
w dniu 28 maja 2003 r. Tym samym Procter & Gamble dopuscit sie ponad 2-miesiecznej
zwtoki w dokonaniu zgtoszenia koncentracji organowi antymonopolowemu. Z powyzszych
wzgledow, naruszenie art. 94 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest

oczywiste.



. Organ antymonopolowy nie uznat, aby przyczyny opoznienia w zgtoszeniu zamiaru
koncentracji — wskazane przez Procter & Gamble w pisSmie z dnia 2 wrzesnia 2003 r. —
sanowaty zwtoke w zgtoszeniu.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie roznicuje obowigzku
przestrzegania 7-dniowego terminu na dokonanie zgtoszenia zamiaru Kkoncentracji
w zaleznosci od tego, czy umowa ma charakter definitywny, czy jedynie warunkowy. W obu
przypadkach czynnosci prawne nalezy traktowa¢ jednakowo, jedynie jako ,zamiar
koncentracji’, ktérego skutecznos¢ prawna uzalezniona jest od wydania zgody przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kierujac sie natomiast argumentacjg
prezentowang przez Procter & Gamble, dotyczacg art. 94 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, nalezatoby 7-dniowy termin ustawowy uznaé za pozbawiony
doniostosci prawnej — w przypadku zawierania, jednej z mozliwych form uméw, tzn. umowy
warunkowej. Zgodnie ze stanowiskiem Procter & Gamble, w przypadku zawierania umow
o0 charakterze warunkowym, zgtoszenie zamiaru koncentracji nie bytoby sankcjonowane
zadnym terminem i mogtoby nastepowac¢ w kazdym czasie. Interpretacja taka prowadzitaby
do negatywnych skutkow w postaci bezpodstawnego réznicowania obowigzkéw podmiotow
uczestniczacych w koncentracji, w zaleznosci od rodzaju zawieranej umowy oraz
podwazataby skuteczno$¢ systemu prewencyjnej ochrony konkurencji w dziedzinie kontroli

koncentracji, sformutowany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego znalazio potwierdzenie w wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 stycznia 2003 r. sygn. akt XVIl Ama
32/02, w ktérym m.in. stwierdzono: ,Celem wprowadzenia obowigzku zgtaszania koncentracji
na etapie zamiaru, byto zagwarantowanie rozwoju konkurencji i pewnosci obrotu, albowiem
w razie wydania na podstawie art. 19 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow decyzji
0 zakazie dokonania koncentracji, bedzie ona tfatwo egzekwowalna i, co nie pozostaje bez
zZnaczenia, hie wystgpiq negatywne skutki rynkowe zwigzane z ewentualnym

uniewaznieniem zawartych wczesniej umow.”

lll. Zgodnie z art. 101 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w przypadku, gdy obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji nie zostanie przez
przedsiebiorce spetniony, organ antymonopolowy zobligowany jest do natozenia na niego —
w drodze decyzji — kary w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ od 1.000 do 50.000 euro.
Przy ustalaniu wysokosci kary organ antymonopolowy uwzglednia w szczegolnosci okres,
stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy, zgodnie

z art. 104 ww. ustawy.



Organ antymonopolowy zdecydowat sie ustali¢ wysokos¢ kary na poziomie 4.020 zt,
stanowigcej réwnowarto$¢ 1.000 euro (zgodnie z kursem okreslonym w art. 115 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
decydujac sie na taki wymiar kary uwzglednit nastepujace okolicznosci:

a) Procter & Gamble — jakkolwiek z uchybieniem ustawowego terminu — zgtosit zamiar
koncentracji sam i dobrowolnie, co wskazuje na okolicznos¢, iz niedopetnienie obowigzku
zgtoszenia koncentracji nie miato charakteru umys$lnego unikniecia zgtoszenia
przedmiotowej koncentracji,

b) przejecie przez Procter & Gamble kontroli nad spdtkg Wella AG nie stanowito zagrozenia
dla stanu konkurencji na polskim rynku (Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw wydat decyzje wyrazajgca zgode na przedmiotowg koncentracje),

c) zwioka w dopetnieniu obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji przez Procter &
Gamble miata miejsce po raz pierwszy i nie byta, w ocenie organu antymonopolowego,

razgco dtuga.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ antymonopolowy przyjat, iz nakladana kara
powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny i dyscyplinujacy i z tego wzgledu

moze by¢ ustalona w minimalnym, ustawowym wymiarze.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoéch tygodni od dnia jej

doreczenia.

Pouczenie: wyzej wymieniona kwote kary nalezy wpfaci¢ na konto: NBP O/O Warszawa
51-10101010- 0078782231000000.
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