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RPZ - 500-W/3/03/JK

DECYZJA Nr RPZ - 4/2003

Na podstawie art. 85 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie interesow
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. nr 122 z 2000 r. poz. 1319 z pdzn. zm.), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odmawia si¢ wszczecia
postepowania antymonopolowego, na wniosek Jozefa Druszcza - wspdlnika spotki
cywilnej - Firma Produkcyjno - Handlowa w sprawie naduzywania przez Energetyke Kaliska
S.A. w Kaliszu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej,
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy o przylaczenie do sieci.

Uzasadnienie

W dniu 23.01.2003 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu (za posrednictwem Departamentu Przemystu i Infrastruktury UOKiK w Warszawie)
wplynal wniosek pana Jozefa Druszcza, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako
wspolnik spotki cywilnej Firma Produkcyjno — Handlowa DRUSZCZ (zwanego dalej Firma
DRUSZC(CZ) skierowany przeciwko Energetyce Kaliskiej S.A. Firma DRUSZCZ wskazata we
wniosku, iz Energetyka Kaliska S.A. wzywa do natychmiastowego zawarcia umowy o
dostarczanie energii elektrycznej oraz prébuje natozy¢ karg¢ w wysokosci 1.878,04 zt za nie
podpisanie umowy w kwietniu 2002 r. Wnioskodawca zaznaczyl, iz na wybudowanym
jeszcze w 2000 r. roku przylaczu nie zostalty zamontowane zadne urzadzenia pomiarowe, sam
za$ nie ma w chwili obecnej potrzeby korzystania z tego przylacza.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odméwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8 (ust. 1). Przed wydaniem postanowienia
o wszczgeiu lub decyzji o odmowie wszczgeia postgpowania antymonopolowego Prezes



Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, o ktdrym mowa w art. 43, majace na
celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbgdnych do rozstrzygnigcia o wszczgeiu lub
odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego (ust. 2).

W zwiazku z tym, ze wniosek Zarzadcy nie zawieral wszystkich istotnych informacji
niezb¢dnych do oceny zasadno$ci wszczgcia postgpowania antymonopolowego, Urzad
postanowit wszczac postgpowanie wyjasniajace.

W toku tego postgpowania ustalono, iz po nabyciu w 1999 r. dwoch nieruchomosci po
bylym GS w Wojcinie Firma DRUSZCZ zawarta dwie umowy o przylaczenie do sieci, tj.
umowe nr 178/2000 dla obiektu produkcyjnego oraz nr 179/2000 dla budynku biurowo —
mieszkalnego. Obydwa przytacza byty wykonywane rownoczes$nie, jednak Firma DRUSZCZ
zdecydowata si¢ zawrze¢ umoweg sprzedazy energii elektrycznej tylko do obiektu
produkcyjnego.

Zgodnie z § 8 pkt 3 umowy nr 179/2000, do obowiazkéw Odbiorcy nalezato m.in.
wykonanie instalacji odbiorczej do granicy wlasnosci stron. Na wypadek zwloki w
wykonaniu tego zobowiazania Odbiorcy, w § 15 pkt 3 tej umowy, zastrzezono kar¢ umowna
w wysokosci 0,1 % oplaty za przylaczenie za kazdy dzien. Natomiast w § 9 strony
przewidywaly, iz zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej lub $wiadczenia ustug
przesytowych nastapi w terminie 7 dni po dokonaniu odbioru technicznego, lecz nie pdzniej
niz do dnia przytaczenia urzadzen Odbiorcy do sieci Dostawcy.

Odbioru technicznego przylacza do obiektu biurowo — mieszkalnego dokonano w dniu
13.06.2000 r., za§ w pismie z dnia 15.09.2000 r. Energetyka Kaliska S.A. przypomniata o
zaptacie koncowej kwoty optaty za przylaczenie i zawarciu umowy sprzedazy zaznaczajac, iz
nie przygotowanie instalacji odbiorczej do 30.09.2000 r. i nie uiszczenie w tym samym
terminie optaty spowoduje naliczenie odsetek, zgodnie z § 15 pkt 1 1 3 umowy.

Ponowne wezwanie do zawarcia umowy Energetyka Kaliska S.A. wystosowala
dopiero w pismie z dnia 28.11.2002 r. Pismo to zawiera ponadto informacj¢ o obcigzeniu
Firmy DRUSZCZ kara umowna w wysokosci 1.878,04 zt z zagrozeniem dalszej kary w
wysokosci 0,1 % za kazdy dzien zwloki w zawarciu umowy sprzedazy energii elektryczne;.

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jej celem jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk monopolistycznych i ochrona interesow konsumentéw. Ma ona zatem charakter
publiczno — prawny i znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy zagrozony lub naruszony
zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania
rynku gospodarczego. W odniesieniu do przedsigbiorcow ustawa chroni konkurencjg, a w
odniesieniu do konsumentdéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy indywidualnych
interesOw konsumentow.

Dziataniami antykonkurencyjnymi, badz antykonsumenckimi sa wigc jedynie takie
dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku. Nie dotycza
sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu
negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzasadniona bytaby tylko wowczas, gdyby stuzyla
ochronie tak poje¢tej konkurencji lub interesow konsumentow. Celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw nie jest wigc ochrona prywatno-prawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 roku sygn. akt I CKN
1217/98).



Biorac pod uwage powyzszy wywod nalezato rozstrzygnaé, czy spor pomigdzy Firma
DRUSZCZ a Energetyka Kaliska S.A. o zasadno$¢ obciazenia kara umowna z tytulu
niewykonania umowy o przylaczenie ma charakter indywidualny, czy tez dotyczy jednego
tylko z przejawow niezgodnego z prawem dziatania przedsigbiorstwa energetycznego, w
zwiazku z czym Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw posiadalby kompetencje do
wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Zdaniem Urzedu, z ta druga sytuacja mieliby$Smy do czynienia woéwczas, gdyby uznaé,
iz, co do zasady, zastrzeganie w umowach o przylaczenie kary umownej jest rownoznaczne z
narzucaniem uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych Energetyce Kaliskiej S.A.
nieuzasadnione korzysci, wzglednie zarzut taki mozna postawi¢ z uwagi na wygorowana
wysokos$¢ stosowanych wobec podmiotéw przytaczanych kar (zarzut naruszenia art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy). Analizujac jednak stan faktyczny i prawny sprawy, zadnego z tych wnioskoéw
wyprowadzi¢ nie mozna.

Zastrzezenie kary umownej jest postanowieniem powszechnie stosowanym w praktyce
obrotu gospodarczego jako gwarancja (zabezpieczenie) nalezytego wykonania umowy przez
strony. Nie ma jakichkolwiek powodéw, aby umowg o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej traktowa¢ w sposob szczegdlny 1 zakazywaé przedsigbiorstwu
energetycznemu wprowadzania tego typu postanowien, zwlaszcza, iz zobowiazania
wynikajace z umowy o przylaczenie nie maja charakteru jednostronnego. Juz bowiem z § 9
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 25.09.2000 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przytqczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznej, pokrywania kosztow przylqczenia,
obrotu energiq elektrycznq, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 85 z 2000 r., poz. 957),
ktory okresla podstawowa tres¢ umowy o przylaczenie wynika, iz obowiazki podmiotu
przylaczanego nie sprowadzaja si¢ wytacznie do uiszczenia oplaty za przylaczenie. Warto
jednoczesnie zauwazy¢, iz § 9 pkt 12 tego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz umowa o
przytaczenie powinna okresla¢ odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy,
w tym za opOznienie realizacji prac. Najlepszym do tego instrumentem, z uwagi na
uproszczenie trybu dochodzenia roszczen, wydaja si¢ by¢ wtasnie kary umowne.

Nie sposoéb réwniez przyjac, iz kary umowne zawarte w kwestionowanej umowie maja
charakter razaco wygorowany. Za takie, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, mozna uznac kary rowne lub zblizone do wysokos$ci swiadczenia, w zwiazku z
ktorym je przewidziano wzglednie kary, ktorych wysokos$ci pozostaje w razacej dysproporcji
do szkody, ktéra ponosi lub moze ponies¢ wierzyciel (por.: wyroki SN z 14.07.1976 r., sygn.
akt I CR 221/76, OSNCP 1977, z. 4, poz. 76 1z 20.05.1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNCP
1980, z. 12, poz. 243). Tymczasem w § 15 pkt 2 1 3 umowy Nr 179/2000 kary umowne
zastrzezono w stosunkowo niskiej, zdaniem Urzedu, a do tego rownej dla obu stron
wysokosci 0,1 % optaty za przytaczenie za kazdy dzien zwloki, przy czym na rzecz Dostawcy
w razie zwloki w wykonaniu instalacji odbiorczej, za$ na rzecz Odbiorcy w razie zwtoki w
wykonaniu przedmiotu umowy przez Dostawce. Doda¢ trzeba, iz umowa z Firma DRUSZCZ
nie stanowi wyjatku, gdyz taka sama wysoko§¢ kar umownych Energetyka Kaliska S.A.
stosuje wobec wszystkich podmiotow przytaczanych do sieci.

Zwazywszy zatem, iz stosowanie kar umownych w umowach o przytaczenie do sieci
jest co do zasady dopuszczalne, a ich wysoko$¢ nie ma charakteru razaco wygorowanego nie
ma podstaw do sformutowania wobec Energetyki Kaliskiej S.A. zarzutu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje i wszczgcia w tej sprawie postgpowania antymonopolowego.



Reasumujac, spor, ktorego dotyczy wniosek Firmy DRUSZCZ jest sporem o
charakterze indywidualnym i winien, w ostatecznym rachunku, znalez¢ rozwiazanie w przed
sadem powszechnym. O ile zatem strony nie dojda do porozumienia sad ten zbada, czy w
Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu umowy Nr 179/2000 istnieja
podstawy do obciazenia Firmy DRUSZCZ kara umowna z tytutu niewykonania instalacji
odbiorczej. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze si¢ w tej kwestii
wypowiedzie¢ gdyz nadal dysponuje niepelnym materialem dowodowym. Wnioskodawca
bowiem nie udzielil odpowiedzi na pisma z 19.02.121.03.2003 r.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego - Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:

Pan Jozef Druszcz

Firma Produkcyjno — Handlowa
,,Druszcz” s.c.

Wojcin, ul. Wroctawska 3
98-432 Lubnice
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