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RWR 61- 4/15/JM Wroctaw, 15.10.2015r.

DECYZJA RWR 15/2015

I. Na podstawie art. 27 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2015 r., 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko PROMERITUM Sp. z 0.0. we Wroclawiu,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za praktyke naruszajacag zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie ww.
przedsiebiorcy polegajace na:

1) niepodaniu we wzorcu umowy p.n. ,,Umowa pozyczki” nast¢gpujacych informacji o:

- rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz catkowitej kwocie do zaptaty przez
konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze
zm.),

- kwocie odsetek, w stosunku dziennym, naleznych przedsigbiorcy w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

- zasadach ustalania prowizji za dokonanie sptaty pozyczki przed terminem, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

- organie nadzoru wilasciwym w sprawach ochrony konsumentdéw, co moze stanowié
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

2) zamieszczeniu we Wzorcu umowy p.n.. ,,Zatacznik nr 2 — wzor odstapienia od umowy
pozyczki” postanowien o tresci: ,,Jednoczesnie informuje o dokonaniu przeze mnie zwrotu
pozyczki w kwocie ..... na rachunek ...../w siedzibie lub oddziale Spotki w ...."”", co moze
stanowi¢ naruszenie art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20 maja 2015r.

I1. Na podstawie art. 27 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2015 r., 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko PROMERITUM Sp. z 0.0. we Wroclawiu,



- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, o ktoérej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dziatanie ww.
przedsigbiorcy polegajace na niezamieszczeniu klauzuli ,,nie na zlecenie" lub innej
rownoznaczacej na wekslach podpisywanych przez konsumentdow 1 wrgczanych
przedsigbiorcy w celu zabezpieczenia $wiadczen wynikajacych z umowy pozyczki, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2015r.

I11. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na PROMERITUM Sp. z 0.0. we Wroctawiu kare pieniezna w wysokosci:

a) 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w pkt 1.1 sentencji decyzji, ptatng do budzetu panstwa,

b) 1.000 zt (jeden tysigc) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji
decyzji, ptatng do budzetu panstwa,

c) 3.000 zt (pig¢ tysiecy osiemset ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w pkt II sentencji decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,, Prezes Urzedu”, zgodnie z

kompetencjami przewidzianymi w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tj. Dz. U. 2015 r., poz.184), dalej: ,, ustawa o ochronie (...) ", przeprowadzit, w

ramach postepowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-4/15/JM), analizg tresci wzorcow

umownych oraz weksla, stosowanych w obrocie z konsumentami przez PROMERITUM Sp. z

0.0., dalej: ,,PROMERITUM” lub , Spotka”. W ramach tego postepowania zbadano

zagadnienia dotyczace wypelniania przez ww. przedsigbiorce obowigzkéw informacyjnych

wynikajacych z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r.,

poz. 1497 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowieniem nr 77/2015 z dnia 17
kwietnia 2015 r. wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie podejrzenia
stosowania przez PROMERITUM, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw polegajacej na:

1) niepodaniu we wzorcu umowy p.n. ,,Umowa pozyczki” nast¢pujacych informacji o:

- rzeczywiste] rocznej stopie oprocentowania oraz calkowitej kwocie do zaptaty przez
konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze
zm.),

- kwocie odsetek, w stosunku dziennym, naleznych przedsigbiorcy w przypadku odstgpienia
konsumenta od umowy pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),



- zasadach ustalania prowizji za dokonanie splaty pozyczki przed terminem, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

- organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentdéw, co moze stanowié
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

2) niezamieszczeniu klauzuli ,,nie na zlecenie" lub innej réwnoznaczacej na wekslach
podpisywanych przez konsumentow i wreczanych przedsigbiorcy w celu zabezpieczenia
swiadczen wynikajacych z umowy pozyczki, co moze stanowi¢ naruszenie art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.),

3) zamieszczeniu we wzorcu umowy p.n.. ,.Zalgcznik nr 2 — wzor odstgpienia od umowy
pozyczki” postanowien o tresci: ,,Jednoczesnie informuje o dokonaniu przeze mnie zwrotu
pozyczki w kwocie ..... na rachunek ...../w siedzibie lub oddziale Spotki w ....”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 ze zm.)

Jednoczesnie, ww. postanowieniem nr 77/2015 z dnia 17 kwietnia 2015 r., Prezes
Urzgdu zaliczyt w poczet dowodow materialty zebrane w trakcie postgpowania
wyjasniajacego o sygn. sygn. akt RWR 403-6/15/JM {j.

- pismo przedsi¢biorcy (data wptywu do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura we Wroctawiu — 5 marca 2015 r.),

- wzor umowy pozyczki obowigzujacy od dnia 1 lutego 2015 r. wraz z zalgcznikami,

- wzbr ,Zalacznik nr 2 — wzoér odstgpienia od umowy pozyczki”’, ktory otrzymata

konsumentka

- wzor dokumentu potwierdzajacego zniszczenie i/lub oddanie dokumentu klientowi,

- kopi¢ weksla wystawionego przez konsumentke.

(dowdd: karta 1-17)

1.2. Spotka nie zgodzila si¢ z postawionymi w ww. postanowieniu zarzutami stwierdzajac, iz
cyt.: ,,(...) spotka PROMERITUM sp. z o.0. nie prowadzi praktyki naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. (...) w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym
zamieszcza wszelkie, kompletne, jasne i wyrazne oraz czytelne, zrozumiate dla konsumentow
informacje wymagane ustawq z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z
2014 r., poz. 1497 ze zm.). (...) ewentualne braki mialy charakter nieistotnych niescistosci
niewpbywajgc na poprawnos¢ udzielania konsumentom pozZyczek, ani nie wprowadzaly
konsumentow w blgd, ani tez nie narazaly konsumentow na szkody czy dodatkowe
nieuzasadnione koszty.” Niemniej jednak Spotka zadeklarowala ch¢é¢ wprowadzenia we
wzorcach umowy odpowiednich zmian. Na potwierdzenie przestata  kopie weksli
zawierajacych klauzule ,,nie na zlecenie”, stosowanych od 1 stycznia 2015 r., oraz kopie
nowych wzorcow umowy p.n. ,,Umowa pozyczki” oraz ,,Zatacznik nr 2 — wzor odstgpienia od
umowy pozyczki”, wprowadzonych do obrotu z konsumentami w dniu 20 maja 2015 r.
(dowdd: karta 24-25, 27, 30-34, 40, 43-47)

2. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

2.1. PROMERITUM Sp. z 0.0. we Wroctawiu od 2013 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zarejestrowanej pod numerem
0000449775 w Krajowym Rejestrze Sadowym w Sadzie Rejonowym we Wroctawiu. Spotka
Swiadczy ustlugi m.in. w zakresie finansowej dziatalnosci uslugowej, z wylaczeniem
ubezpieczen 1 funduszéw emerytalnych, a takze dziatalno§¢ wspomagajaca ustugi finansowe



oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne. Swoja dzialalno$¢ Spotka prowadzi na terenie
miasta Wroctawia
(dowod: karta 5, 18-23)

2.2. PROMERITUM udziela pozyczek krétkoterminowych do kwoty 1500 zt. W obrocie z
konsumentami stosuje wzorce umowne p.n.: ,,Umowa pozyczki” oraz ,,Zatgcznik nr 2 — wzor
odstgpienia od umowy pozyczki”, dalej: ,, Zalgcznik”.

(dowdd: karta 4, 7-9)

2.3. Prezes Urzedu dopatrzyl si¢ we wzorcu ,,Umowa pozyczki” braku informacji, o
ktoérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7, 15, 17 i 21 ustawy o kredycie konsumenckim (patrz pkt
1.1. ppkt 1 uzasadnienia decyzji).

Natomiast w Zalgczniku zawarte zostato postanowienie, w ktérym Spoétka uregulowata
sytuacje konsumentéw w inny sposob, niz to wynika z tresci art. 54 ust. 11 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim (patrz pkt 1.1 ppkt 3 uzasadnienia decyzji).

(dowod: karta 1-2, 4, 7-9, 15)

2.4.  Spotka zawarla Iacznie nastepujacg ilos¢ umow pozyczek:
(tajemnica przedsi¢biorstwa)
(dowod: karta 4, 24)

2.5. PROMERITUM, w celu zabezpieczenia swoich przysztych roszczen, przyjmuje
weksle wypisane przez konsumenta na konkretng kwote.
Wedhug oswiadczenia Spotki (tajemnica przedsiebiorstwa)

Weksel cyt. ,,(...) jest wystawiany przez konsumenta na kwote wyzszqg od wysokosci
zaciggnigtej pozyczki, gdyz jednym wekslem zabezpieczanych jest zazwyczaj kilka umow, a
ponadto weksel zabezpiecza catos¢ Swiadczen z tych umow.” Spodtka nie spisuje z
konsumentem deklaracji wekslowej, gdyz weksle sa w catosci wypelniane przez konsumenta
wraz z umowg pozyczki. Jak podaje PROMERITUM cyt. ,,(...) o ile zachodzila taka
potrzeba, na prosbe konsumenta, w wypetnieniu weksla pomagat pracownik spotki, w tym
przedstawiajqc wzor wypetnionego weksla.(....) Zezwolenie konsumentowi na wypetnienie
weksla z klauzulg ,,na zlecenie” jak i przyjmowanie weksli bez klauzuli , nie na zlecenie”
wynikato z niewiedzy”.

Po splacie zobowigzania zabezpieczonego wekslem jest on komisyjnie niszczony lub
zwracany konsumentowi.

Jak podat PROMERITUM, weksle byly wystawiane na nastepujace kwoty: (tajemnica
przedsiebiorstwa)

W dniu 1 lutego 2015 r. do § 7 ,.Zabezpieczenia” umowy dodano ust. 2 o tresci:
., Zabezpieczeniem Swiadczen wynikajgcych z umowy kredytu jest weksel Pozyczkobiorcy na
kwote ..... zt”.
(dowod: karta 4-5, 8, 16, 17, 43, 51, 54)

2.6. Na wekslach wystawianych przez konsumentéw nie byla wpisana klauzula ,, nie na
zlecenie" Iub inna rdwnoznaczaca, a wrgcz przeciwnie — znajdowat si¢ na nich zapis ,,weksel
na zlecenie”.

Jak oswiadczyta Spotka cyt. ,(...) jeszcze przed wszczeciem postgpowania administracyjnego
usystematyzowalismy zasady postepowania i na wekslu pospisywanym przez konsumenta



Spotka obligatoryjnie zamieszcza klauzule ,,nie na zlecenie”.” Weksli z klauzulg ,,na

zlecenie” od 1 stycznia 2015 r. konsumenci nie wystawiali. (tajemnica przedsi¢biorstwa)
W okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2015 r. konsumenci wystawili 35 weksli z

klauzulg ,,nie na zlecenie”.

(dowod: karta 16, 17, 25, 30-31, 43)

2.7. Z dniem 20 maja 2015 r. PROMERITUM wprowadzit nowy wzorzec umowy ,,Umowa
pozyczki”. Spotka przestata jego kopie (dla pozyczki gotowkowej w wysokosci 1.000 zt) , w
ktorej zamieszczone zostaly nastepujgce informacje:

- ,,Catkowita kwota do sptaty przez pozyczkobiorce wynosi 1350 zi, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosi 6781,44%, przy zalozeniach: kwota udostgpniana pozyczkobiorcy-
950 zI, prowizja- 345 zI, optata za wyptate pozyczki w formie gotowkowej- 50 z1, roczna stopa
procentowa- 6% (1. 5 ztotych za okres udzielenia pozyczki), okres na ktory udostepniana jest
pozyczka-30 dni.” (§ 6 ust. 5),

- ,,Kwota odsetek, o ktorym mowa w ust. 3, w stosunku dziennym wynosi 17 groszy” W ZW. Z
postanowieniem o treSci: ,, W razie odstgpienia od niniejszej umowy na warunkach
okreslonych w tym paragrafie, PoZyczkobiorca nie ponosi kosztow zwigzanych z odstgpieniem
od niniejszej umowy, z wyjgtkiem odsetek od dnia wyplaty pozyczki do dnia jej zwrotu.” (§8
ust. 4 w zw. z § 8 ust. 3),

- ,Pozyczkodawca nie nalicza prowizji za splate pozyczki przed terminem.” (§ 9 ust 2),

- ,,Organem nadzoru w sprawach ochrony konsumentow jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentow.” (§16 ust.3).

(dowod: karta 27, 32-34, 45-46)

2.8. Z dniem 20 maja 2015 r. PROMERITUM wprowadzito do obiegu prawnego takze nowy
wzorzec Zalacznika, niezawierajacy negowanego postanowienia o tresci: ,,Jednoczesnie
informuje o dokonaniu przeze mnie zwrotu pozyczki w kwocie ..... na rachunek ..... /w
siedzibie lub oddziale Spotki w ....".

(dowdd: karta 40)

2.9. Jak wynika z przedstawionego przez PROMERITUM rachunku zysku i strat

(tajemnica przedsi¢ebiorstwa).
(dowdd: karta 55-59)

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, CO nast¢puje:
3.1. OkreSlenie zarzutow

Prezes Urzedu wszczat z urzedu postgpowanie przeciwko Spotce w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow polegajacych na (patrz pkt 1.1 uzasadnienia decyzji):

1. niepodaniu we wzorcu ,,Umowa pozyczki" informacji, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 7, pkt 15, pkt 17 i pkt 21 ustawy o kredycie konsumenckim,

2. niezamieszczeniu klauzuli ,,nie na zlecenie" lub innej réwnoznaczacej na wekslach
podpisywanych przez konsumentéw i wrgczanych PROMERITUM w celu zabezpieczenia
swiadczen wynikajacych z umowy pozyczki,

3. zamieszczeniu we wzorcu Zatacznik postanowienia o tresci mogacej stanowic¢ naruszenie
art. 54 ust. 11 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego



Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1,
okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsi¢biorcoOw i konsumentow. Z tresci art. 1 ust. 1 tej
ustawy wynika, iz celem jej jest m.in. ochrona konsumentoéw przed eksploatacja ze strony
silniejszych uczestnikow rynku.

Powyzsze przesadza o wylgczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw ma za swoéj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dziatan dotkniety jest szeroki krag
0sob, ktore zawarty lub moga w przysztosci zawrze¢ ze Spotka umowy pozyczki. Wynika
stad wniosek, iz w sprawie mogt zosta¢ naruszony interes publicznoprawny, a wigc wszczecie
niniejszego postgpowania byto w $wietle interesu publicznoprawnego w pelni uzasadnione.

3.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sg praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
przez ktére rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 1
ust. 2 ustawy o ochronie (...)).

Definicja legalna pojecia ,, przedsigbiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z pkt 1 powotlanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie
si¢ przez to, co do zasady, przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 584). W mysl art. 4 ust.
1 tej ustawy przedsigbiorcg jest m.in. osoba prawna. Tym samym PROMERITUM, jako
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wpisana do KRS pod numerem 0000449775, jest
osobg prawng, a tym samym - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie

(...).
4. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I i I sentencji niniejszej decyzji

4. 1. Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,, Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.” Natomiast art. 24 ust. 2 okreSla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: (...) 2) naruszanie obowiqzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, (...).”

Aby doszto do naruszenia ww. przepisdéw prawa muszg kumulatywnie zosta¢ spetnione
dwie przestanki:
1) bezprawnos$¢ dziatan przedsiebiorcy,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.


http://172.16.1.42/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.560312:part=a1u1&full=1

Ad 1) Pierwsza przeslanka naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) -
bezprawnos$¢ dzialan przedsiebiorcy

Bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy tradycyjnie rozumie¢ nalezy jako dziatanie
sprzeczne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa m.in.
normy prawa powszechnie obowigzujacego. Zamieszczenie we wWzorcu umowy postanowien
sprzecznych z przepisami ustawy, jak i zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach
umoéw prawem nakazanych informacji oraz klauzul stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow.

PROMERITUM $wiadczy ustugi w zakresie udzielania konsumentom pozyczek
krétkoterminowych. Zasady i tryb zawierania przez przedsiebiorce z konsumentem umow o
kredyt konsumencki, a takze obowiazki kredytodawcy (przedsigbiorcy) w zakresie informacji
udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki oraz obowigzki konsumenta i
kredytodawcy w zwigzku z zawarta umowa o kredyt konsumencki uregulowane zostaty w
ww. ustawie o kredycie konsumenckim (art. 1 pkt 1 i 2). Za umowg o kredyt konsumencki
uwaza si¢ w szczegdlnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).

Wzorzec umowy p.n. Umowa pozyczki”

W art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca podaje informacje, jakie
w umowie o pozyczke powinny by¢ zamieszczone. Zgodnie z treScig tego przepisu prawnego
umowa o pozyczke powinna zawiera¢ informacje dotyczace rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta ustalonej w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do
jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7), a takiej informacji brak.

W § 8 ,,Prawo odstapienia od umowy” przedmiotowego wzorca umownego Spotka
podala, iz w przypadku odstgpienia od umowy konsument winien zaptaci¢ odsetki za okres od
dnia wyplaty pozyczki do dnia jej zwrotu. Nie wskazat, wbrew obowiagzkowi wynikajacemu z
art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim, kwoty tych odsetek w stosunku
dziennym,

Spotka w § 9 ust. 2 przedmiotowego wzorcu umowy zastrzegla sobie prawo ,,(...)
naliczania prowizji za splate pozyczki przed terminem na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011.126.715)”, nie podajac
przy tym, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim, metody
jej naliczania.

Na PROMERITUM, jako pozyczkodawcy, cigzy takze - wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt
21 ustawy o kredycie konsumenckim — obowiazek podania w ww. wzorcu umowy informacji
o organie nadzoru, wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw. A takiej informacji nie
zamieszczono w analizowanym wzorcu umowy.

Wzorzec umowy Zalacznik

Konsumenci podpisujacy umowe¢ pozyczki otrzymuja takze wzorzec odstgpienia od
umowy, zawierajacy postanowienie, ktorego tres¢: ,,Jednoczesnie informuje o dokonaniu
przeze mnie zwrotu pozyczki w kwocie ..... na rachunek ...../w siedzibie lub oddziale Spotki
W ...."”, jednoznacznie wskazuje, i1z konsument przed skorzystaniem z ustawowego
uprawnienia do odstgpienia od umowy zobowigzany jest do zwrotu otrzymanych $rodkow.
Takie uregulowanie nie wypelnia dyspozycji art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckimi, zgodnie z ktorym konsument odstepujac od umowy pozyczki nie ponosi w
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zwiazku z tym kosztow, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia jej
sptaty oraz zobowigzany jest zwréci¢ niezwlocznie pozyczkodawcy kwote udostepnionej
pozyczki wraz z odsetkami, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Tym samym, kwestionowane postanowienie w sposob
sprzeczny z art. 54 ust 1 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim ogranicza uprawnienia
konsumenta zwigzane z prawem odstgpienia od umowy kredytu, istotnie skracajac termin do
dokonania zwrotu udostgpnionej kwoty, a w istocie uzalezniajac ztozenie o$wiadczenia o
odstapieniu od uprzedniego zwrotu kwoty pozyczki.

Weksel

W mysl art. 41 ust. 1 tej ustawy ,, Weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy
w celu spetnienia Ilub zabezpieczenia Swiadczenia wynikajgcego z umowy o kredyt
konsumencki powinien zawiera¢ klauzule "nie na zlecenie" Ilub inng rownoznaczng.”
PROMERITUM udziela konsumentom pozyczek krotkoterminowych na podstawie zawartej z
nimi Umowy. W celu zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z ww. umowy konsumenci
wreczaja PROMERITUM wypelnione wilasnorgcznie weksle, w ktorych brak jest klauzul,
wskazanych w art. 41 ust. 1 tej ustawy.

Jak wykazano powyzej Spotka, nie zamieszczajac w przedmiotowych wzorcach
umow oraz wekslach, stosowanych w obrocie z konsumentami, powyzszych informacji i
klauzul lub udostepniajac informacje o tresci sprzecznej, niz przewidzial to
ustawodawca, uchybila obowiazkowi udzielania swoim kontrahentom (konsumentom)
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Zatem takie dzialanie uzna¢ nalezy za
bezprawne.

Ad 2) Druga przestanka naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) — godzenie
w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawodawca, ustalajac przepisy dotyczace pozyczek udzielanych konsumentom,
potozyt szczegdlny nacisk na zapewnienie im ochrony prawnej, jako stabszym podmiotom na
rynku. Dlatego w ustawie o kredycie konsumenckim okreslony zostal katalog informacji i
klauzul, jakie kazdy przedsigbiorca udzielajacy pozyczek powinien zawrze¢ w stosowanych
wzorcach umow 1 wekslach, w celu umozliwienia konsumentowi dokonania $wiadomego
wyboru, poprzez zapewnienie mu rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji oraz stworzenie
mechanizméw ochronnych, w przypadku prob manipulowania nim. Ustalone przez
ustawodawce zapisy ustawy majg za zadanie zwiekszenie poziomu ochrony uzasadnionych
interesOw konsumentow, dokonujacych czynno$ci prawnych z rdéznymi instytucjami
finansowymi. Dlatego tak waznym jest, aby PROMERITUM udzielajac konsumentom
pozyczek, dopetnil wszystkich natozonych na niego obowiazkéw poprzez odpowiednie
opracowanie tresci wzorcoOw uméw oraz weksli, ktore sg podstawowym zrodlem wiedzy dla
konsumenta na temat przyshugujacych zaré6wno jemu, jak i1 Spoélce, uprawnien oraz
spoczywajacych na nich obowigzkach.

Tym samym zaniechanie przez Spotke umieszczenia w stosowanych wzorcach umowy
p.n. ,,Umowa pozyczki” oraz Zalacznik przedmiotowych informacji, o ktorych mowa w
punkcie I sentencji decyzji, nie dato konsumentom niezbg¢dnej i prawem zagwarantowanej
wiedzy, co do wszystkich aspektow 1 wlasciwosci oferowanej przez Spotke ustugi (udzielenia
pozyczki zabezpieczonej wekslem).

W ustawie o kredycie konsumenckim, w celu ochrony konsumenta jako strony stabszej
w stosunku do profesjonalisty jakim jest niewatpliwie przedsigbiorca, przyje¢to ograniczenia w

8



stosowaniu weksla bedagcego formg zabezpieczenia kredytu konsumenckiego. Dlatego
wreczane kredytodawcy (Spolce) weksle powinny zawiera¢ klauzule ,,nie na zlecenie" lub
inng wywolujaca réwnoznaczne skutki prawne, a wi¢c nie moga one by¢ indosowane.
Klauzula ,nie na zlecenie” ma chroni¢ konsumenta, gdyz w przypadku przelewu
wierzytelnosci  dtuznikowi (konsumentowi) przystuguja w stosunku do nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, jakie miat przeciwko zbywcy (Spoéice). W razie zbycia praw
poprzez indos zasada ta nie obowigzuje, a konsument nie moglby powota¢ si¢ wobec
indosatariusza na zarzuty dotyczace istnienia i tresci kredytu.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz dzialania PROMERITUM pozbawilo
konsumentow pelnej i rzetelnej wiedzy koniecznej do ich prawidlowego, Swiadomego i
czynnego uczestnictwa w rynku, a tym samym godzilo w ich interes zarowno prawny,
jak i ekonomiczny.

Tym samym, Prezes Urz¢du stwierdzil, ze zostaly spelnienie lacznie wszystkie
przestanki niezbedne dla zakwalifikowania opisanych dzialan jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...).

4.2. Zaniechanie praktyki.

Stosownie do art. 27. ustawy o ochronie (...), jezeli przedsi¢biorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24, Prezes Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W toku postepowania ustalono, ze Spotka z dniem 20 maja 2015 r. wprowadzita do
obrotu z konsumentami nowe wzorce umowne tj:

- ,,Umowa pozyczki” w ktorym zamieécita wymagane prawem informacje (patrz pkt 2.7.
stanu faktycznego decyzji),

- Zalacznik, w ktorym wykreslita kwestionowane postanowienie o tresci, naruszajacej art. 54
ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim (patrz pkt 2.8. stanu faktycznego decyzji).

Natomiast z dniem 1 stycznia 2015 r., na wekslach podpisywanych przez konsumentow
1 wreczanych Spotce znajduje si¢ klauzula ,,nie na zlecenie” (patrz pkt 2.6. stanu faktycznego
decyzji).

W S$wietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz zarzucana praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow zostata zaprzestana.

Z. uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I i Il sentencji niniejszej decyzji.

5. Rozstrzygniecie zawarte w pkt III sentencji decyzji

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorcg, w drodze decyzji kare pieniezng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 % obrotu
osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24. W mysl za$
art. 106 ust. 3 ww. ustawy o ochronie (...) obrot oblicza si¢ jako sume:

1) przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsigbiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisoOw o rachunkowosci;

2) przychodow wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do
rachunku zyskow 1 strat sporzadzanym na podstawie przepisOw o rachunkowos$ci lub w
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innym dokumencie podsumowujagcym przychody w roku obrotowym, w tym w
sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku przedsigbiorcy, ktory nie sporzadza
rachunku zyskoéw 1 strat na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegolnosci ze
sprzedazy produktow, towarow lub materialow, przychodow finansowych oraz
przychodoéw z dzialalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalno$ci przedsigbiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez
przedsigbiorcg dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow, o ktorych
mowa w pkt 1i 2;

4) dochodow wtasnych pomniejszonych o wplywy z podatkow - w przypadku gmin,
powiatow 1 wojewodztw.

Art. 106 ust. 6 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku gdy przedsigbiorca nie
osiggnat obrotu w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary
lub gdy obrot przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza
rownowartosci 100 000 euro (tj. 426.230 zt po przeliczeniu, przy uwzglednieniu tresci art. 5
ww. ustawy), Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg
pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro (42.623 zt po
przeliczeniu, przy uwzglednieniu tresci art. 5 ustawy).

Spotka prowadzi dziatalnos¢ od 2013 r. (tajemnica przedsi¢biorstwa)

Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W
zwigzku z tym Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest
w danej sprawie nalozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary. W art. 111ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
jedynie wskazano, iz Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej
uwzglednia w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc po uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu bierze takze pod uwage
okoliczno$ci tagodzace Iub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie. Okoliczno$ciami
fagodzacymi sa w szczegolnosci dobrowolne usunigcie skutkOw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania lub niezwlocznie po jego
wszczgeiu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia
jego skutkow, wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania (w szczegolnosci
przyczynienie si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia post¢gpowania). Natomiast
okolicznosciami obcigzajagcymi sg znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsigbiorc¢ w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lno$¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 1 4
ustawy o ochronie (...))

W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I 1 II sentencji decyzji stwierdzono, ze
PROMERITUM naruszyt zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg przestanki natury
prawnej, ktére umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa
przestanka warunkujaca natozenie kary pienigzne;.

Okoliczno$cig przemawiajaca za zastosowaniem wobec PROMERITUM tego rodzaju
kary jest fakt, ze jako podmiot profesjonalnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na rynku
ustug finansowych powinien mie¢ $wiadomos¢, jakie informacje winny by¢ obligatoryjnie
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zamieszczone w umowie pozyczki zawieranej z konsumentem, oraz jakie inne obowigzki
natozyl na niego ustawodawca w ustawie o kredycie konsumenckim w zakresie przyjmowania
weksli oraz udostepniania konsumentom wzorcoOw odstgpienia od umowy. Tym samym
PROMEROTUM, jako profesjonalista, powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na przepisy
prawne dotyczace praw i obowigzkoéw zaréwno przedsiebiorcy, jak tez konsumenta, ktore w
sposdb precyzyjny zostaly okreslone w ustawie o kredycie konsumenckim w celu
uregulowania tej sfery aktywno$ci gospodarczej 1 ochrony praw konsumentow.
Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie prawa przez Spotke, w zakresie
praktyk opisanych w pkt I i Il sentencji decyzji, spowodowane byto niedotozeniem przez nig
nalezytej staranno$ci, nie za§ umyslnym dzialaniem.

Kara pieni¢zna, o ktore] mowa w punkcie Ill.a i Ill.b sentencji niniejszej decyzji,
wymierzona zostata za stosowanie przez PROMERITUM praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentdéw polegajacej na:

- niezamieszczeniu we wzorcu umowy ,,Umowa pozyczki” wymaganych prawem informacji ,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7, pkt 15, pkt 17 i pkt 21 ustawy 0 kredycie
konsumenckim,

- zamieszczeniu W Zataczniku postanowienia o treSci naruszajacej art. 54 ust. 1 i ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze praktyka ta ujawniata si¢ na etapie zawierania
kontraktu.

Oceniajac stopien szkodliwosci wszystkich praktyk (patrz pkt I i Il sentencji decyzji)
nalezy wskaza¢, ze kazda z nich naruszyla podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do
uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co do jego praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy pozyczki. Takim dziataniem PROMERITUM wprowadzit
konsumentéw w btad co do warunkow, na jakich faktycznie zawierajg umowe, ograniczajac
tym samym ich prawa.

Ustalajac wysokos¢ kary za praktyke opisang w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu
wzial dodatkowo pod uwage, iz zamieszczony w Zalaczniku, sprzeczny z dyspozycja ustawy
zapis o koniecznosci zwrotu pozyczki przed ztozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
mogl zniechgci¢ konsumentéw do podjecia tego typu dziatania.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwage, iz obydwie praktyki byty dlugotrwate albowiem
Spoétka przedmiotowe wzorce umowy stosowata przez kilkanascie miesigcy (od 2013 r. do 19
maja 2015 r.).

Natomiast kara pieni¢zna, o ktoérej mowa w_punkcie Ill.c sentencji niniejszej decyzji,
wymierzona zostala za stosowanie przez Spotke praktyki polegajacej na niezamieszczeniu
klauzuli ,,nie na zlecenie" lub innej réwnoznaczacej na wekslach podpisywanych przez
konsumentow 1 wrgczanych PROMERITUM w celu zabezpieczenia Swiadczen wynikajacych
Z umowy pozyczki.

Oceniajgc szkodliwos¢ ww. praktyki nalezy wskaza¢, ze takim dziataniem Spoéika
postawita konsumentdw w gorszej sytuacji niz to przewidzial ustawodawca, gdyz weksel
przez nich wystawiony, nie zawierajacy tej klauzuli, mogl by¢ sprzedany przez indos, a tym
samym na nabywce weksla (indosariusza) zostalaby przeniesiona petnia praw wynikajacych z
tresci weksla niezaleznie od tego, czy przystugiwaly one indosantowi, czy nie. Mozliwa jest
wigc sytuacja, w ktorej indosatariusz uzyska poprzez indos wigcej praw wekslowych, anizeli
mial ich jego poprzednik, a to z uwagi np. na zarzuty osobiste przystugujace dluznikowi
wzgledem zbywcy weksla. Ponadto w przypadku nabycia weksla poprzez indos zakres
zarzutow stuzacych dtuznikowi wobec wierzyciela wekslowego ulega znacznemu
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ograniczeniu. Aby zapobiec takim sytuacjom zostalo wpisane do ustawy o kredycie
konsumenckim postanowienie, iz weksle wystawiane przez konsumentéw zawierajacych
umowe pozyczki muszg zawiera¢ klauzule ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczaca w
zwigzku z czym moze by¢ on przeniesiony jedynie zgodnie z zasadami zawartymi w kodeksie
cywilnym dotyczgcymi przelewu wierzytelnosci. Innymi stowy, w przypadku sprzedazy
weksla bez ww. klauzuli przez PROMERITUM, konsumenci ktorzy go wystawili zostali
pozbawieni ochrony, jaka zagwarantowat im ustawodawca w ustawie o kredycie
konsumenckim.

Ustalajgc wysokos$¢ kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzigt takze pod uwage, iz Spotka
stosowata powyzsze praktyki przez kilkanascie miesigcy, od 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

Za okolicznosci tagodzace przy ustaleniu wysokosci wszystkich kar uznano fakt, iz
Spotka dopuscita si¢ po raz pierwszy naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw oraz
zaniechata stosowania praktyki jeszcze przed wszczeciem (pkt II sentencji decyzji) lub
niezwlocznie po wszczeciu niniejszego postepowania (pkt | sentencji decyzji). Okreslajac
wysokos¢ kary Prezes Urzedu mial tez na uwadze kategori¢ osob korzystajagcych z tego
rodzaju ushug, jakie $wiadczy Spotka.

Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spotke karg w wysokosci:
- za praktyke opisang w pkt I. 1 sentencji decyzji - 1.800 zi, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) maksymalnego wymiaru kary,
- za praktyke opisang w pkt I. 2 sentencji decyzji - 1.000 zi, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) maksymalnego wymiaru kary,
- za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji -3.000 zt, co stanowi (tajemnica
przedsiebiorstwa) maksymalnego wymiaru kary.
Laczny wymiar kary wynosi 5.800 zt tj. (tajemnica przedsiebiorstwa)
maksymalnego wymiaru kary.

Podkresli¢ nalezy, iz kara pieni¢zna powinna spetnia¢ funkcj¢ represyjna, jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie (...), jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez ich walor wychowawczy, w tym
wymiar ogo6lny, odstraszajacy innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszaniem interesOw konsumentow. Zdaniem Prezesa Urz¢du kara w powyzej
ustalonej wysokosci takie cele spelni.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zng nalezy ui$ci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 47928 § 2 Kpc —
od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuije:
PROMERITUM Sp. z o.0.
Ul. Poniatowskiego 24 A
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