DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 08.11.2005r.
RKT-61-13/05/SB

DECYZJA Nr RKT- 50/2005

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959;
Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 1 Nr 184, poz. 1539) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Czgstochowie
przeciwko Krystynie Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,WODEKS 3” z siedziba
w Bytomiu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
dziatania Krystyny Z. polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji przez:

1. dziatanie sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.) poprzez:

a. nieinformowanie na piSmie konsumentow przed zawarciem umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa o prawie odstapienia od takiej umowy w terminie 10 dni, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektdérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny,

b. niewrgczanie konsumentom wzoru o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby),

c. niewrgczanie konsumentom pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy stwierdzajacego jej
dat¢ i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i ceng,

2. niewrgczanie konsumentom przy zawarciu umowy kredytowej informacyjnego
egzemplarza umowy odpowiadajacego jej tresci, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

IT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959;
Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentow, wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Czgstochowie
przeciwko Krystynie Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,WODEKS 3” z siedziba
w Bytomiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
dzialanie Krystyny Z. polegajace na stosowaniu w umowach kupna-sprzedazy urzadzenia
filtrujacego postanowienia wzorcow umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego:
U7 umowy ,,Strony zgodnie oswiadczajq, iz rozpatrywanie wszelkich sporow wyniklych w
zwiqzku z niniejszq umowq pod rozpoznanie Sqdowi wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe
Sprzedajqcego. Sqd ten bedzie wylqcznie wiasciwy.”
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

III Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535;
Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz.
959; Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z
p6zn.zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Czestochowie przeciwko Krystynie Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,WODEKS
3” z siedziba w Bytomiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw okresla si¢
przedsigbiorcy Krystynie Z., $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentoéw

1. w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
polegajace na zamieszczeniu czterokrotnie w tygodniowych odstgpach czasu na wlasny koszt
w Gazecie Wyborczej — wydanie ogdlnopolskie, o$swiadczenia w formie ogloszenia
prasowego o wymiarach nie mniejszych niz 20 x 20 cm o nastgpujacej tresci:

»K. Z. prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq jako ,, WODEKS 3” w Bytomiu przeprasza
wszystkich swoich klientow za niewypetnienie obowiqzku poinformowania o prawach
przystugujacych konsumentom przy zawieraniu umow sprzedazy urzqdzenia filtrujqcego poza
lokalem przedsiebiorstwa (np. w ich domach), a takze za niewypeinienie obowiqzkow
informacyjnych przy podpisywaniu umow kredytu konsumenckiego, z ktorego miat byc
finansowany zakup urzqdzenia filtrujqcego. Do obowiqzku przedsiebiorcy w w/w przypadku
nalezy: poinformowanie konsumenta na pismie przed zawarciem umowy o prawie odstqpienia
od umowy w terminie 10 dni; wreczenie konsumentowi oswiadczenia o odstqpieniu od umowy
z oznaczeniem imienia i nazwiska (nazwy) sprzedawcy oraz adresem zamieszkania (siedziby),
a takze pozostawienie do dyspozycji klienta pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy
stwierdzajqcego jej date i rodzaj oraz przedmiot swiadczenia i cene. Przy zawieraniu umow
kredytu z konsumentem przedsiebiorca zobowiqzany jest pozostawi¢ do jego dyspozycji
dokument umowy lub informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajqcy jej tresci.

Sposob prowadzenia prezentacji urzqdzenia filtrujqcego oraz okolicznosci podpisywania
dokumentow przez konsumentow, a takze fakt zabierania podpisanych dokumentow przez
sprzedawce utrudniat klientom korzystanie z prawa do odstqpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorcy.

W/w dziatania uznane zostaly za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjq nr RKT- 50/2005 z dnia
08.11.2005r.”



Zakonczenie publikacji ma nastapi¢ w terminie nie przekraczajacym dwoch miesigcy od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

2. w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, poprzez
zmiang treSci wzorca umowy kupna-sprzedazy urzadzenia filtrujacego w oparciu, o ktory
zawierane sa umowy z konsumentami.

IV Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535; Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959;
Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn.zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Czgstochowie
przeciwko Krystynie Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,WODEKS 3” z siedziba
w Bytomiu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I, II i III rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 04.10.2004r. wptynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Czestochowie zwanego dalej Rzecznikiem o wszczecie postgpowania w sprawie stosowania
przez Krystyng Z., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,WODEKS 3” z siedziba w
Bytomiu — (zwana dalej Wodeks3 lub przedsigbiorca) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw - zwanej dalej ustawa antymonopolowa. We wniosku
Rzecznik Konsumentow stwierdzil, ze przedsigbiorca narusza obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji przy zawieraniu uméw sprzedazy
filtrow do wody poza jego lokalem.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik stwierdzit, iz naruszone zostaly wymagania
okre§lone przez art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny — zwanej dalej ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow. Zawierajac
umowe konsumenci nie sa informowani o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10
dni. Dodatkowo podpisane przez konsumentéw dokumenty przedstawiciel przedsigbiorcy
zabiera, natomiast konsumenci sa informowani, ze odpowiednie dokumenty zostana im
dorgczone poczta. We wniosku Rzecznik stwierdzil, ze egzemplarz umowy sprzedazy wraz ze
wzorem odstapienia i drukiem umowy kredytu monter urzadzenia bez wiedzy konsumenta
umieszcza w opakowaniu po filtrze w poblizu miejsca jego instalacji. Rzecznik zarzucit
roOwniez przedsigbiorcy naruszenie obowiazku wynikajacego z tresci art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim — zwanej dalej ustawa o kredycie
konsumenckim.

W celu uzupetnienia wniosku w dniu 15.11.2004r. Rzecznik sprecyzowat zakres
naruszen prawa. Zarzucit stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
poprzez nieinformowanie konsumentéw przed zawarciem umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa o prawie odstapienia od umowy; niewrgczanie konsumentom wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresem zamieszkania (siedziby); niewrgczanie konsumentom pisemnego potwierdzenia
zawarcia umowy, co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw (Karta nr 13). W opinii Rzecznika przedsigbiorca zawierajac umowy poza
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lokalem przedsigbiorstwa nie wywiazuje si¢ z powyzszych obowiazkéw. W celu
udokumentowania przedmiotowych praktyk Rzecznik przedstawit skargi konsumentéw
(Karty nr 15, 16, 17,201 21).

Whioskodawca zarzucit rowniez naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim tj. niewrg¢czanie konsumentom przy zawieraniu umow
kredytowych informacyjnego egzemplarza umowy (Karta nr 14). Wodeks3 oferujac
konsumentom zakup urzadzenia filtrujacego do wody, oferuje réwniez mozliwo$¢ jego
kredytowania. Jednak po podpisaniu wzoru umowy kredytu przez konsumenta przedsigbiorca
nie pozostawia mu informacyjnego egzemplarza umowy, stad nie sa mu znane warunki
udzielonego kredytu, jak rowniez nie wie, z jakim bankiem umowa zostala zawarta. Z
informacji Rzecznika wynika, Zze przedstawiciel przedsigbiorcy pozostawia bez wiedzy
konsumenta w opakowaniu po zainstalowaniu urzadzenia jedynie niewypelniony wzorzec
umowy o kredyt G. C. B. (egzemplarz takiej umowy zostal przekazany z wnioskiem).
Jedynymi dokumentami zwigzanymi z kredytem, ktore listownie otrzymuja konsumenci sa:
harmonogram sptaty kredytu oraz druki wptat (Karty nr 24, 25, 26, 27).

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Wodeks3 poinformowal, Ze wywiazuje si¢ z
wszystkich obowiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa (Karta nr 58). Klient otrzymuje
kopig umowy sprzedazy, wzoér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, regulamin udzielania
kredytu. Potencjalni klienci sa pozyskiwani przez przedsigbiorce poprzez telemarketing lub
przedstawicieli handlowych. Jezeli klient wyraza zgodg na prezentacj¢ podaje swoje imig i
nazwisko oraz adres i umawia si¢ na spotkanie. W trakcie przeprowadzanej u klienta
prezentacji urzadzenia, moze on podpisa¢ umowe sprzedazy oraz umowg¢ kredytowa. W
przypadku zawarcia umowy sprzedazy konsument podpisuje weksel in blanco, deklaracj¢
wekslowa, wniosek o udzielenie kredytu, potwierdzenie odbioru towaru. Klient sam wypetnia
osSwiadczenie dotyczqce rat oraz oswiadczenie kredytobiorcy. W trakcie prezentacji
pracownicy posiadaja przy sobie zdjecia produktéw, foldery, ulotki, atesty PZH, ktore
okazuja klientom. Po montazu pracownik pozostawia kopi¢ umowy sprzedazy z okre§lona
ceng oraz typem urzadzenia oraz z danymi sprzedawcy, wzor o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy, regulamin udzielania kredytu, wizytoéwke. Przedsigbiorca dosyta klientowi kartg
gwarancyjna, instrukcj¢ obstugi, fakture vat lub paragon fiskalny. Bank udzielajacy kredytu
dosyta kopi¢ umowy kredytowej oraz ksiazeczki sptat.

W dniu 15.12.2004r. Rzecznik ztozyt wniosek (Karta nr 37) o rozszerzenie zarzutow
postgpowania. Zarzucil stosowanie w umowach kupna-sprzedazy urzqdzenia filtrujqcego
postanowienia wzorcéw umow, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania
cywilnego, co moze naruszac art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowe;j.

U7 umowy ,,Strony zgodnie oswiadczajq, iz rozpatrywanie wszelkich sporow wyniklych w
zwiqzku z niniejszq umowq pod rozpoznanie Sqdowi wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe
Sprzedajqcego. Sqd ten bedzie wylqcznie wiasciwy.”

W pismie z dnia 4.02.2005r. przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do przedmiotowego
rozszerzenia, i nie podjal, Zzadnych dzialan majacych na celu zaprzestanie stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Natomiast ztozyl wyjasnienia dotyczace procedury
zawierania przez konsumentéw umow kredytowych (Karty nr 127, 128). Wodeks3
posredniczy w przekazywaniu umoéw kredytowych 1 to tylko do agencji posredniczacych,
dziatajacych w imieniu bankéw. Przy zawieraniu umow sprzedazy urzadzen, ktére maja by¢
finansowane z kredytu postuguje si¢ drukiem ,,Oswiadczenia Kredytobiorcy”. Z wyjasnien
wynika, iz banki akceptuja stosowany druk ,,O$wiadczenie Kredytobiorcy” (Karta nr 128). W
opinii przedsigbiorcy wypehienie ,,O$wiadczenia Kredytobiorcy” stanowi jedynie kwestie
techniczna, ktora nie ma wplywu na waznos$¢ umowy kredytowej. Nie stanowi ono integralnej
czesci umowy kredytu, peini jedynie funkcj¢ pomocnicza. Przedmiotowy druk nie jest
stosowany w kazdym przypadku, gdyz zalezy to od banku, w ktorym zaciagany jest kredyt. Z
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przedstawionych w powyzszym piSmie wyjasnien wynika, ze przedstawiciel Wodeks3
podczas prezentacji postuguje si¢ symulacja sporzadzona w oparciu o tabele symulacji
ratalnych otrzymane z agencji odpowiedniego banku. Przedsigbiorca zaznaczyl, iz kwota
obliczona na dzien symulacji moze r6zni¢ si¢ od kwoty, ktora zostanie zawarta w umowie z
bankiem. Wynika to z czasu, ktory konieczny jest bankowi, jako kredytodawcy, na
zweryfikowanie zdolnosci kredytowej klienta i przygotowanie niezbednych dokumentéw. W
tym czasie moze doj$¢ np. do zmiany oprocentowania kredytow. Wodeks3, aby
zminimalizowa¢ rdznice, ktére moga powstaé, zaokragla kwote jednej raty w gorg (do
pelnych ztotych), tak, aby konsument nie zostal zaskoczony wyzsza od przedstawionej kwota
raty. Klient otrzymuje wszelkie informacje w regulaminie udzielania kredytow. Jest on
kazdorazowo wreczany w sytuacji zamiaru skorzystania z kredytu na zakup urzadzenia
filtrujacego. Klientowi wrgczana jest kopia umowy kredytowej. Zatem znana jest mu peina
tres¢ umowy kredytu w dniu podpisania ,,O$wiadczenia Kredytobiorcy”. Natomiast pozostate
dokumenty i umowg kredytu dosyta bank, ktory jest strong tej umowy.

W celu uzupehienia informacji Wodeks3 wyjasnit, iz ,,O$wiadczenie kredytobiorcy”
przedktadane jest A. S. 2000 w Radlinie, ktora posredniczy pomigdzy przedsigbiorca, a G. B.
S.A. Oddziat Krakow. Os$wiadczenie to jest wymagane przez w/w Agencjg, natomiast
Wodeks3 nie uczestniczy w czynnosciach dokonywanych pomigdzy Agencja, a G. B. S.A.
(Karta nr 147).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania prowadzonego przeciwko Wodeks3 w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow prowadzonego na podstawie art. 23a ustawy
antymonopolowej, organ antymonopolowy ustalil, Ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢
polegajaca na sprzedazy urzadzen filtrujacych wodg. Umowy sprzedazy sa zawierane z
konsumentami w oparciu o wzorzec umowy kupna - sprzedazy urzqdzenia filtrujqcego. Sa one
zawierane w domach konsumentow w trakcie prezentacji urzadzenia dokonywanych przez
przedstawicieli przedsigbiorcy. Odbywaja si¢ one po wczes$niejszym umowieniu si¢ na
spotkanie podczas rozmow telefonicznych inicjowanych przez przedsigbiorcg. Dodatkowo, w
trakcie prezentacji urzadzenia, konsumentom oferowana jest mozliwos$¢ finansowania zakupu
z kredytu konsumenckiego.

Na podstawie analizy zgromadzonych w postgpowaniu dokumentow organ
antymonopolowy ustalil, ze w przypadku zawieranych uméw poza lokalem przedsigbiorcy z
konsumentami, nie sa oni informowani na piSmie przed zawarciem umowy o prawie
odstapienia od umowy w terminie 10 dni, nie jest im wrgczany wzoér oswiadczenia o
odstapieniu od umowy, a takze nie otrzymuja pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy
stwierdzajacego jej date i rodzaj oraz przedmiot $wiadczenia i ceng. Zgromadzone dokumenty
w sprawie pozwolilty na ustalenie, ze przedsigbiorca nie wrgcza konsumentom przy
podpisaniu przez nich dokumentow w sprawie zaciagnigcia kredytu, informacyjnego
egzemplarza umowy odpowiadajacego jej tresci.

Otrzymane przez organ antymonopolowy umowy sprzedazy podpisane przez
konsumentoéw, jak i wzorce umowy sprzedazy zawieraja postanowienie wWzorcow umow,
ktoére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego:

U7 umowy ,,Strony zgodnie oswiadczajq, iz rozpatrywanie wszelkich sporow wyniklych w
zwiqzku z niniejszq umowq pod rozpoznanie Sqdowi wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe
Sprzedajqcego. Sqd ten bedzie wylqcznie wiasciwy.”

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
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konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod
redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 -
118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I. 1. W zakresie punktu 1.1 sentencji decyzji oceniane praktyki Wodeks3 dotycza wykonania
obowiazkow wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
przy zawieraniu z konsumentami umow sprzedazy urzqdzenia filtrujqcego poza lokalem
przedsigbiorcy. Powyzej okreslony zakres oceny wynika z faktu, ze w/w umowy sa zawierane
w domach konsumentéw w trakcie prezentacji urzadzenia dokonywanych przez
przedstawicieli przedsigbiorcy poza jego lokalem.

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow naklada szereg obowiazkow
informacyjnych na profesjonaliste. Wynika to z faktu, ze technika zawierania uméw poza
lokalem przedsigbiorstwa zagraza ekonomicznym interesom konsumentow, a takze stwarza
niebezpieczenstwo dla ich prywatnosci. Agresywnos¢ oferty uwidacznia si¢ na skutek
wystgpowania z nig w miejscach, gdzie konsument nie liczy si¢ z jej pojawieniem,
nietypowych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: spotkania promocyjne, objazdy,
publiczne prezentacje, wizyty w domu, u znajomych 1 miejscu pracy konsumenta,
nagabywanie na ulicy. Powoduje to dezorientacj¢ konsumenta i jego nieumiejgtnos¢ rzetelnej
oceny warunkéw umowy 1 jej przedmiotu. Umozliwia to sprzedawcy manipulowanie
procesem nabywczym konsumenta, nienastawionego na kontakt handlowy, ograniczenie
uksztaltowania jego woli 1 jej wyrazenia, co jest zagrozeniem dla jego $wiadomego
uczestnictwa na rynku, a takze zagrozeniem jego prywatnosci. Kontakt z przedsigbiorca poza
jego lokalem jest utrudniony na wypadek koniecznosci kontaktow post- kontraktowych.'
Bardzo czg¢sto konsument podejmujac decyzje nabywcze poza lokalem przedsigbiorcy nie ma
mozliwosci faktycznej oceny towaru, gdyz sprzedawca dysponuje jedynie zdjeciem towaru.
W sytuacji, gdy umowy sa zawierane podczas wizyty przedstawiciela w domu konsumenta,
nie moze on takze zweryfikowac ceny oferowanego urzadzenia, z cenami innych podobnych
urzadzen posiadajacych takie same funkcje.

' E. Letowska: Zarys Prawa, Prawo uméw konsumenckich, CH Beck 2002, 5.261



W odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa obowiazek
informowania konsumentéw zostal wyrazony w art. 3 ust. 1 w/w ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw. Nowoscia w polskim prawie, wyraznie wystgpujaca w
umowie zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, jest wprowadzenie w celach ochronnych
regulacji dotyczacej sfery przedkontraktowej. Art. 3 ust. 1 w/w ustawy dotyczy informacji
poprzedzajacej zawarcie umowy. Nie jest dopuszczalne przesunigcie udzielania tych
informacji w czasie, na inne stadia kontaktow umownych. Takie zachowanie bgdzie uwazane
za delikt profesjonalisty. Gdy ewentualny spor odszkodowawczy oparty na zarzucie
naruszenia obowiazkow przedsigbiorcy wlasnie w tym zakresie bgdzie si¢ toczyl po zawarciu
umowy, wowczas powinien on by¢ kwalifikowany jako naruszenie powinnosci ex contracto.
Przedmiotem w/w informacji sa trzy grupy danych: a) istnienie i termin realizacji prawa
odstapienia od umowy, b) gotowy wzor odstapienia od umowy z oznaczeniem
umozliwiajacym identyfikacje profesjonalisty wraz z jego ,.geograficznym” adresem (nie
wystarczy podanie siedziby w znaczeniu, jakie ,,siedzibie” nadaje prawo cywilne) i ¢) dane
umoZlivslziajqce identyfikacje $wiadczenia 1 jego przedmiotu, jak réwniez datg zawarcia
umowy.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji wynikajacej z
art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentdéw, poprzez:

a. nieinformowanie na pismie konsumentow przed zawarciem umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa o prawie odstqpienia od takiej umowy w terminie 10 dni, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny.

Art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow, naktada na przedsigbiorce
obowiazek poinformowania konsumenta na piSmie przed zawarciem umowy o prawie
odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentow, konsument, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne
oSwiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego
terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem.

Na podstawie informacji przekazanych w skargach przez konsumentow ustalono, ze sprzedaz
urzadzen filtrujacych odbywa si¢ w trakcie prezentacji organizowanych przez Wodeks3,
podczas ktorych dokonywane jest badanie jakosci wody. Wywotywane przez przedstawicieli
przedsigbiorcy reakcje chemiczne na badanej probce spozywanej przez konsumentéw wody
powoduja, ze zmienia ona swoja barw¢ na ciemny braz, a takze wytracaja si¢ na jej
powierzchni tluszcz oraz zwiazki chemiczne. W oparciu o wyniki przedmiotowego
doswiadczenia przedstawiciele opisuja szkodliwos¢ spozywanej wody 1 udowadniaja
korzystny wplyw na zdrowie wody oczyszczonej filtrem (Karty nr 20, 333, 396, 406).
Otrzymanie powyzszych informacji wptywa na decyzje nabywcze konsumentéw, sktaniajac
ich do podpisania wszelkich przedstawianych im dokumentéw. Praktyka jest przedktadanie
pliku dokumentow do podpisu w taki sposob, ze konsumenci po ich zabraniu przez
sprzedawcoéw nie mogli sobie przypomnie¢, jakie dokumenty podpisali (Karty nr 282-verte,
316, 324, 399, 409). W wyniku tej praktyki konsumenci nie maja mozliwo$ci zapoznania si¢ z
trescia podpisanych dokumentdéw po wyjsciu sprzedawcy i podjgcia whasciwych dziatan, w
sytuacji gdy zdecyduja si¢ odstapi¢ od zawartej umowy sprzedazy. Konsumenci podpisuja
nastgpujace dokumenty: umowg sprzedazy, karte klienta lub o§wiadczenie w sprawie kredytu,
weksel in blanco, deklaracje wekslowa, wniosek o kredyt, cennik, potwierdzenie odbioru
urzadzenia (Karty nr 98-114, 130-137, 182-187). Poniewaz opisy spotkan zawarte w skargach

% Ibid s. 269



sa jednorodne, nalezalo uzna¢ opisany powyzej sposob dziatania Wodeks3 za stata praktyke
przedsigbiorcy.

Z tresci tych skarg wynika rowniez, ze konsumenci nie sa informowani przed
zawarciem umowy sprzedazy o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni.
Stosowanie wzorca umownego sprzedazy zawierajacego informacj¢ o prawie do odstapienia
od umowy, ktory konsument podpisuje w powyzej opisanych okoliczno$ciach jest obejsciem
prawa. Naruszenie obowiazku informacyjnego przed kontraktowego dodatkowo potwierdza
postgpowanie 0sob, ktore chciaty odstapi¢ od uméw sprzedazy. Staraly si¢ one skontaktowac
z przedsigbiorca telefonicznie, traktujac to jako wlasciwe dziatania, majace im pomoc w
rozwiazaniu uméw sprzedazy z przedsigbiorca (Karty nr 17-verte, 20-verte, 21, 280-verte,
302, 305, 333, 346, 353, 361, 401). W zwiazku z tym stwierdzono, ze brak petnej informacji
spowodowat podejmowanie nieprawidlowych dziatan, ktore nie bytyby podejmowane, gdyby
konsumenci posiadali wiedzg¢ o prawie i trybie odstapienia od uméw sprzedazy zawartych
poza lokalem przedsigbiorcy wynikajacym z w/w ustawy. Konsumenci posiadajacy peina
informacj¢ traktowaliby rozmowy telefoniczne jako uzupetnienie wilasciwych dziatan, np.
ponaglajace, a nie jako skuteczny sposob odstapienia od umow tego typu. Konsumenci,
ktoérzy chcieli odstapi¢ od podpisanych uméw sprzedazy posiadajac wiedzg o trybie w jakim
powinni to uczyni¢ nie naraziliby si¢ na straty finansowe i trudno$ci z anulowaniem
podpisanych zobowigzan finansowych. Poniewaz ustawowy termin jest bezwzglednie
wiazacy dla przedsigbiorcy, musi on uzna¢ odstapienie konsumenta za wazne, jezeli do
dziesiatego dnia od zawarcia umowy sprzedazy wystane zostanie odpowiednie o§wiadczenie.
Dodatkowo zgodnie z art. 4 w/w ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow,
niewywiqzanie sie przedsiebiorcy z przedmiotowego obowiqzku powoduje przesuniecie
poczqtku biegu 10 dniowego terminu na odstgpienie, w taki sposob, Ze liczy sie on od
uzyskania informacji przez konsumenta o prawie odstqpienia. Jednak konsument nie moze
odstqpi¢ od umowy po uplywie trzech miesiecy od jej wykonania. Konsument, ktory jest
Swiadom swoich praw i1 réwnocze$nie zdecydowany odstapi¢ od umowy sprzedazy w trakcie
10 dni od jej zawarcia, skorzysta ze swego prawa do odstapienia, chcac unikna¢ problemow
dowodowych wynikajacych z koniecznosci udowodnienia niewywiazania si¢ przedsigbiorcy z
w/w informacyjnego obowiazku.

Zta wola przedsigbiorcy, majaca na celu uniemozliwienie konsumentom skutecznego
odstapienia od umowy sprzedazy przejawia si¢ rowniez podczas przeprowadzanych po kilku
dniach rozmow z nimi. Konsumentom, ktérzy w trakcie rozméw telefonicznych deklarowali
che¢ odstapienia od umow sprzedazy, nie wyjasniano trybu odstapienia. Pracownicy
Wodeks3, starali si¢ wprowadzi¢ ich w blad informujac, ze decyzje o mozliwosci odstapienia
od tych umoéw moze podjac tylko przedsigbiorca (Karta nr 20-verte).

Termin 10 dni na odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa jest
terminem, w ktérym konsument ma prawo zastanowic¢ si¢ co do stusznosci podjetej decyzji, a
wigc ma on go chroni¢ przed skutkami pochopnosci decyzji m.in. w sprawie rozporzadzenia
wihasnymi $rodkami finansowymi. Dlatego tez praktyka polegajaca na nieinformowaniu
konsumentéw o przystugujacych prawach narusza ich interesy ekonomiczne. Przedsigbiorca
twierdzac, ze informuje o wszystkich prawach przedstawit podpisane przez konsumentow
umowy sprzedazy. Ze wzgledu na zawarte w nich informacje, podpisujac je konsumenci
potwierdzaja tym samym fakt otrzymania informacji o prawie do odstapienia. Jednakze
przedsigbiorca nie uwzgledniat tresci art. 4 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
stanowiacego, ze jezeli konsument nie zostal poinformowany na pismie o prawie odstqpienia
od umowy, bieg terminu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie. W takim wypadku
konsument moze odstqpi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o
prawie odstqpienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu odstqpi¢ od umowy po
uptywie trzech miesiecy od jej wykonania. Przedsigbiorca zakltadat, ze wykonat obowiazek
informacyjny nalozony na niego przez ustawg 1 nie uznawal odstgpien konsumentow
wysytanych po uptywie 10 dni od zawarcia umow sprzedazy, jednak nie pdzniej niz 3
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miesigce po terminie ich wykonania. W takich okoliczno$ciach podejmowat dziatania majace
na celu wyegzekwowanie warto$ci urzadzenia, w sytuacji nieuregulowania zobowigzan
wynikajacych z podpisanych uméw sprzedazy, pomimo podejmowania przez konsumentéw
préb odstapienia od nich. Wodeks3 wystgpowal o sadowe nakazy zaptaty na podstawie
podpisanych weksli in blanco (Karty nr 22, 166-170).

Pomimo przedtozenia przez przedsigbiorcg dokumentéw dotyczacych poinformowania
konsumentéw o ich prawach, biorac pod uwagg tresci skarg, w ktorych o$wiadczaja oni, ze
nie byli informowani o powyzszym prawie, gdyz umowy sprzedazy podpisane przez nich
byly zabierane przez sprzedawcéw co spowodowato, ze nie mogli nimi dysponowac, a takze
biorac pod uwagg ich postgpowanie majace na celu doprowadzenie do odstapienia od uméw
sprzedazy, uznane zostato, ze przedsigbiorca nie wywiazuje si¢ z w/w obowiazku w sposob
zgodny z wymogami ustawowymi. Bezprawno$¢ przedmiotowej praktyki polega na nie
podawaniu pisemnej informacji przed zawarciem umowy sprzedazy o prawie do odstapienia
od niej, pomimo istnienia takiego obowiazku, wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow (Karty nr 15, 346, 380).

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorych mowa w art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosza si¢ do nieograniczonej zbiorowos$ci
konsumentéw, a nie dotycza tylko interesow indywidualnych konsumentéw. Zgodnie z
powyzszym artykutem nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesoOw konsumentow. W przedmiotowym przypadku oferta Wodeks3 jest kierowana do
nieograniczonej, a takze niezdefiniowanej grupy konsumentow. Praktyka przedsigbiorcy jest
proponowanie zakupu urzadzenia filtrujacego konsumentom, ktérzy wyrazili zgodg na
nieodptatne badanie wody w trakcie rozmowy telefonicznej, jednak faktycznie klientem moze
by¢ kazdy konsument, rowniez ten, ktory stal si¢ przypadkowym $wiadkiem prezentacji
(Karty nr 409, 410). Wodeks3 zawiera umowy sprzedazy z nieograniczona grupa
konsumentéw. Praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentdéw, ktorzy nie skorzystali z
prawa do odstapienia od nich z powodu nie wywiazania si¢ przedsigbiorcy z obowiazku
informacyjnego oraz potencjalnych klientow.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1.a sentencji decyzji.

b. niewreczanie konsumentom wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Drugim obowiazkiem przedsigbiorcy wynikajacym z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow jest wreczenie konsumentom wzoru oswiadczenia o
odstqpieniu od umowy, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
zamieszkania (siedziby). Otrzymanie przedmiotowego dokumentu ma za zadanie zapewnié
konsumentowi informacje¢, o wilasciwym adresie przedsigbiorcy, na ktéory ma on wystaé
ewentualne o$wiadczenie. Waga tego obowiazku wynika z faktu, ze konsumenci dokonujac
zakupu poza lokalem przedsigbiorcy nie znaja adresu jego siedziby oraz adresu wlasciwego
dla dorgeczenia w/w o$wiadczenia.

Z analizy zgromadzonych w postgpowaniu dokumentéw wynika, ze przedsigbiorca w tresci
umowy sprzedazy zamieszczal dane dotyczace imienia i nazwiska oraz nazwy i adresu.
Obowiazek podania danych przedsigbiorcy wynika z art. 21 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.)
stanowiacym, ze jezeli przedsigbiorca oferuje towary lub ustugi w sprzedazy bezposredniej
lub sprzedazy na odlegto$¢ za posrednictwem Srodkow masowego przekazu, sieci
teleinformatycznych lub drukéw bezadresowych, jest on obowiazany do podania w ofercie co
najmniej nastgpujacych danych: firmy przedsigbiorcy; numeru identyfikacji podatkowej
(NIP); siedziby i adresu przedsigbiorcy. Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow,
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uznaje za niewystarczajace umieszczenie w/w danych w umowie, ofercie i nakazuje
umieszczenie we wzorze o$wiadczenia o odstapieniu od umowy danych o nazwie i adresie
przedsigbiorcy, na ktére ma ono zosta¢ skierowane. Oprocz ulatwienia konsumentowi
odstapienia od umowy, utatwia to przede wszystkim udowodnienie nadania o§wiadczenia na
wiasciwy adres. Wynika to z faktu, ze w przedmiotowym przypadku nie jest istotne, czy
przedsigbiorca podejmie skierowana do niego przesytke, gdyz wystarczajace jest, ze klient
nada o$wiadczenie na adres wskazany we wzorze oswiadczenia.

Jak wykazano w wuzasadnieniu do pkt I.l.a sentencji decyzji stala praktyka
przedsigbiorcy jest stwarzanie w trakcie prezentacji takich warunkéw, ktéore powoduja
podpisywanie przez konsumentow pliku dokumentéw przedstawianych przez przedstawicieli,
m.in. dokumentéw, ktére zawieraja informacje o prawie do odstapienia od umowy sprzedazy.
Dokumenty te sa zabierane przez przedstawiciela po spotkaniu. Przedsigbiorca w trakcie
prowadzenia dziatalno$ci zmienil tre§¢ stosowanego wzorca umowy sprzedazy. Konsumenci,
ktorych skargi zostaly dotaczone do wniosku w umowach sprzedazy otrzymywali informacje,
ze: pkt 3 ,,Zgodnie z niniejszq umowq w terminie dziesieciu dni od daty jej zawarcia Kupujqcy
w drodze pisemnego oswiadczenia ztozonego w formie listu poleconego Sprzedajqcemu, lub
osobie przez niego upowaznionej, moze od niej odstqpic¢. Przedmiotowe oswiadczenie o tresci
., Oswiadczam, iz odstepuje od umowy kupna-sprzedazy zawartej z waszq firmq w dniu ...”
nalezy skierowa¢ w formie listu poleconego do: .... ” pkt 8 ,(..) Do kazdego produktu
kupujqcy otrzymuje oswiadczenie o odstgpieniu od umowy”. Natomiast z deklaracji Wodeks3
wynika, ze od 10.07.2004r. w treSci umowy sprzedazy zamieszczone jest zdanie
»OSwiadczam ponadto, zZe wzor oswiadczenia o odstqpieniu zostat mi doreczony.” (Karty nr
247, 250, 253). Jednak z tresci skarg wynika, ze pomimo zmiany tre$ci powyzszych uméw
praktyka przedsigbiorcy nie ulegla zmianie i wzory o§wiadczen o odstapieniu nie sa wreczane
1 pozostawiane konsumentom do ich dyspozycji (Karty nr 399, 411).

Opisane w wuzasadnieniu do pkt I.l.a sentencji decyzji, podejmowane przez
konsumentéw proby odstapienia od uméw sprzedazy podczas rozméw telefonicznych
Swiadcza o tym, ze konsumenci nie posiadaja odpowiedniej wiedzy oraz odpowiednich
wzoréow oswiadczen, aby skutecznie odstapi¢ od nich. Pomimo, ze w jednej sprawie
konsument wykorzystal otrzymane o$wiadczenie i skutecznie odstapil od umowy sprzedazy
(Karta nr 412), to jednak na podstawie dokonanych ustalen stwierdzono, ze praktyka
przedsigbiorcy jest niewreczanie przedmiotowego o$wiadczenia konsumentom.

Poniewaz ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw nakazuje przedsigbiorcy,
wrgezenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, kazda inna praktyka jest sprzeczna z
ustawa. Z przedstawionych przez przedsigbiorcg wyjasnien wynika, ze praktyka jest rowniez
pozostawianie przez montera w oryginalnym opakowaniu po urzadzeniu w miejscu jego
instalowania dokumentéw, w tym wzoru o$wiadczenia o odstapieniu (Karty nr 22, 58, 95).
Biorac pod uwagg jednoznaczno$¢ ustawy w przedmiotowym przypadku stosowana praktyka
nie moze by¢ rowniez uznana za zgodna z prawem.

Jak wynika z tre$ci skarg, konsumenci nie otrzymywali wzorow o$wiadczen
bezposrednio w trakcie rozmowy z przedstawicielem, tj. przed lub przy zawarciu umowy
sprzedazy. Zaznaczy¢ nalezy, ze montaz urzadzenia i pozostawienie dokumentow w jego
opakowaniu przez montera ma miejsce juz po podpisaniu dokumentow (Karty nr 380, 411).
Dlatego tez, biorac pod uwagg okoliczno$ci podpisywania przez konsumentow deklaracji i
zobowiazan, ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu do pkt I.1.a sentencji decyzji, za
niewystarczajacy dowod w sprawie uznano przedstawione przez Wodeks3 podpisane przez
konsumentow umowy sprzedazy z deklaracja otrzymania przedmiotowego oswiadczenia
(Karty nr 247, 250, 253). Faktycznie pomimo potwierdzenia przez konsumentow
otrzymywania w/w dokumentu, nie otrzymywali go, co potwierdzaja podejmowane dziatania
konsumentéw majace na celu odstapienie od umow sprzedazy.

Konsekwencje ekonomiczne niewykonania przez przedsigbiorc¢ natozonego na niego
obowiazku wrgczenia konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy,
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sa takie same jak w uzasadnieniu pkt I.1.a sentencji decyzji. Dodatkowo brak wzoru
oswiadczenia z okreslona nazwa i adresem przedsigbiorcy, na ktory dokument ma zostaé
wystany, utrudnia mozliwo$¢ odstapienia od tej umowy. Wregczanie przez profesjonaliste
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu ma na celu wyréwnanie dysproporcji pomigdzy posiadana
przez strony umowy sprzedazy wiedza o przystugujacych im prawach. Poniewaz konsumenci
nie dysponuja wiedza odno$nie formy jaka powinno przyjaé oswiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy, otrzymanie gotowego wzoru ma zapewni¢ skorzystanie przez
konsumentéw z prawa do odstapienia. Konsument, ktéry nie posiada odpowiedniego
dokumentu, moze obawiac sig, ze forma, jaka przyjmie sporzadzone przez niego pismo bgdzie
nieodpowiednia i zrezygnowaé z jego sporzadzenia, w wyniku czego nie bgdzie probowat
odstapi¢ od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Przedmiotowa praktyka narusza zbiorowe interesy tej samej zbiorowosci
konsumentow, ktoéra zostata opisana w uzasadnieniu do pkt I.1.a sentencji decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze Wodeks3 stosuje bezprawne praktyki
sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, poprzez nie
wywiazywanie si¢ ze swoich obowiazkow wreczania konsumentom wzoru oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby) przy zawarciu umowy.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1.1.b sentencji decyzji.

¢. niewreczanie konsumentom pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy stwierdzajqcego jej
date i rodzaj oraz przedmiot Swiadczenia i cene.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow,
przedsiebiorca obowiqzany jest wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia
umowy, stwierdzajqce jej date i rodzaj oraz przedmiot swiadczenia i cene.

Przepis regulujacy sposob zawierania umow poza lokalem przedsigbiorcy, nakazuje
wreczenie konsumentowi pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy, zawierajacego
minimum informacji okreslonych przez ustawg. Przez czynno$¢ wrgczenia, nalezy rozumieé
wydanie dokumentu do rak konsumenta w celu dowolnego dysponowania nim.

W przedmiotowym przypadku umowy sprzedazy z konsumentami s zawierane w
okoliczno$ciach opisanych w uzasadnieniu do pkt I.1.a sentencji decyzji, a wigc pod
wptywem oddziatywania instrumentéw marketingowych. Przy zawieraniu tych umoéw
konsumenci podpisuja r6zne inne dokumenty, w tym rdwniez zwiazane z umowa kredytu, tj.
weksel in blanco, deklaracje wekslowa, ,,O$wiadczenie kredytobiorcy”. Wszystkie
dokumenty, ktore podpisuje konsument (rowniez umowg sprzedazy), przedstawiciel Wodeks3
wychodzac z domu konsumenta zabiera ze soba. W sytuacji, gdy konsument poprosit o
pozostawienie mu potwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy, sprzedawca wreczyl mu tylko
numer telefonu oraz adres przedsigbiorcy (Karta nr 333). W kilku przypadkach informowano
konsumentoéw, ze odpowiednie dokumenty zostana przestane poczta (Karty nr 282-verte, 316,
401). W skargach konsumenci o§wiadczyli, ze nie otrzymali pisemnych potwierdzen zawarcia
umow sprzedazy (Karty nr 15, 302, 346). Odnotowano réwniez sytuacje, gdy przedstawiciele
pozostawiali konsumentom tylko wzorce umowy sprzedazy (Karty nr 17, 53). Niektorzy
konsumenci, ktorym monter pozostawial w opakowaniu dokumenty po montazu zauwazyli,
ze umowy sprzedazy zawieraty tylko date, imig i nazwisko konsumenta oraz byty parafowane
przez przedstawiciela Wodeks3. Byly na nich réwniez umieszczone pieczgcie adresowe
Wodeks3. Jednak biorac pod uwage ustawowy obowiazek przekazania informacji o dacie i
rodzaju umowy oraz przedmiocie $wiadczenia i cenie, ktore musza by¢ umieszczone w
umowie zawieranej poza lokalem przedsigbiorcy, stosowana praktyka nie spetnia powyzszych
wymogoéw. W jednym przypadku zauwazono, ze w kilku dokumentach zwigzanych z zawarta
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umowa sprzedazy urzadzenia, podane byly rézne daty zawarcia umowy sprzedazy (Karty nr
316, 317).

Konsumenci kierujac pisma do przedsigbiorcy informuja, iz nie posiadaja uméw
sprzedazy faktycznie zawartych. W trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z
pracownikiem przedsigbiorcy, po zawarciu takiej umowy konsument uzyskat informacjg, iz
wzorzec umowny sprzedazy wypetnia on sam (Karta nr 17 -verte).

Z przedstawionych przez Wodeks3 wyjasnien wynika, ze 10.07.2004r. zmianie ulegt
wzorzec umowny wykorzystywany przy zawieraniu umoéw sprzedazy z konsumentami w taki
sposob, ze mozliwe jest umieszczenie w jego tresci informacji dotyczacych ceny i1 przedmiotu
umowy (Karty nr 138, 139, 140). Na podstawie skarg konsumentéw stwierdzono, ze pomimo
podjecia powyzszych dzialan, zmianie nie ulegla praktyka przedsigbiorcy polegajaca na
niewrgczaniu konsumentom pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy (Karty nr
399, 401).

Stosowanie powyzej opisanej praktyki powoduje, ze konsumenci po wyjsciu
przedstawiciela sprzedawcy nie posiadaja zadnych dowoddéw potwierdzajacych zawarcie
umowy sprzedazy. Pozostawianie konsumentowi wzorca umowy sprzedazy, czy tez
pozostawianie umoOw przez montera w opakowaniu filtra po montazu jest obejsciem
przepisOw prawa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze praktyka Wodeks3
polegajaca na niewrgczaniu potwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy z wszystkimi
wymaganymi danymi powoduje, ze konsument ma utrudniona mozliwo$¢ odstapienia od niej.
Brak dowodu stwierdzajacego dat¢ podpisania zobowiazania uniemozliwia weryfikacje
twierdzenia Wodeks3 co do poczatku biegu terminu do odstapienia od umowy. Dodatkowo
konsument nie moze zweryfikowac¢ typu i rodzaju urzadzenia, ktdre nabyt, a takze jego ceny,
ktoéra ma zaptaci¢. Ze wzgledu na fakt, ze ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow
nakazuje wreczanie przedmiotowego dokumentu, stosowana przez Wodeks3 praktyka jest
bezprawna i narusza interesy konsumentow.

Powyzej opisana praktyka narusza interesy tej samej grupy konsumentéw okreslonych
w pkt I.1.a sentencji decyzji. W wyniku jej stosowania maja oni ograniczone mozliwosci
dochodzenia swoich praw, czy to na podstawie ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw, czy tez przepisow ogdlnych kodeksu cywilnego. Dodatkowo praktyka ta
narusza réwniez interesy wszystkich potencjalnych klientow Wodeks3.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1.c sentencji decyzji.

L. 2 Druga zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji przez
niewrgczanie konsumentom przy zawarciu umowy kredytowej informacyjnego egzemplarza
umowy odpowiadajacego jej tresci, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta na pismie. Kredytodawca jest zobowigzany niezwlocznie dorgczy¢
konsumentowi egzemplarz umowy kredytu. Natomiast w przypadkach, gdy kredytodawca nie
dorecza konsumentowi egzemplarza umowy w chwili jej zawarcia, obowiazany jest wreczy¢
konsumentowi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajacy jej tresci. Art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okresla informacje, ktore musza by¢ umieszczone
w umowie o kredyt konsumencki zawieranej z konsumentem, tj. nazwisko (nazwg) i adres
(siedzibe) kredytodawcy, a gdy kredytodawca jest osoba prawna - takze okreslenie organu,
ktory zarejestrowal dziatalno$¢ kredytodawcy, i numer w rejestrze, pod ktorym kredytodawca
zostal wpisany, wysoko$¢ kredytu, zasady i terminy sptaty kredytu, roczna stope
oprocentowania oraz warunki jej zmiany, oplaty 1 prowizje oraz inne koszty zwiazane z
udzieleniem kredytu, w tym oplatg za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie
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1 zawarcie umowy kredytowej, zwana dalej ,, oplatq przygotowawczq”, bedace elementem
catkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany, informacj¢ o catkowitym koszcie
kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 1 2,
sposob zabezpieczenia, jezeli umowa je przewiduje, oraz optaty nalezne kredytodawcy z tego
tytulu, informacj¢ o pozostatych kosztach, do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument w
zwiazku z zawarta umowa, informacjg o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji,
do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument, informacj¢ o skutkach uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu.

Obowiazek dorgczenia konsumentowi informacyjnego egzemplarza umowy ma na
celu zapewnienie konsumentowi posiadania wszystkich danych zwiazanych z podpisanym
zobowiazaniem, ktore otrzyma bank wraz z podpisana przez konsumenta umowa. Osoba
reprezentujaca bank oferujac kredyt jest zobowiazana poda¢ wszystkie jego warunki, ktore
umieszczane sa w tresci umowy kredytu. Konsument podpisujac umowe deklaruje, ze
odpowiadaja mu zaoferowane warunki. Réwnocze$nie deklaruje, ze otrzymal komplet
informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Bardzo czgsto
podpisana przez konsumenta umowa o kredyt na zakup towarow i ustug jest przesytana do
banku, ktory ja odsyta konsumentowi po podpisaniu. Ustawa o kredycie konsumenckim
przewidujac taka okoliczno$¢ nakazuje przedsigbiorcy pozostawianie konsumentowi
informacyjnego egzemplarza umowy. Egzemplarz taki jest odpowiednikiem umowy, a wigc
musi zawiera¢ wszystkie informacje, ktére zawiera podpisana przez konsumenta umowa.

Z informacji przekazanych przez Wodeks3 wynika, ze dokumentami podpisywanymi

przez konsumentow w sprawie udzielenia kredytu sa umowa kredytowa, weksel in blanco,
deklaracja wekslowa, wniosek o udzielenie kredytu, dodatkowo klient wypelnia o§wiadczenie
dotyczace rat lub karte klienta oraz oswiadczenie kredytobiorcy (Karty nr 58, 62-78, 80-83).
Z informacji i dokumentow przekazanych przez konsumentow wynika, Ze zestawy
dokumentow podpisywane przez nich w trakcie wizyty nieznacznie roznity sig, jednak
praktyka jest podpisywanie przez konsumentéw wzorcow umoéOw o kredyt konsumencki,
weksli in blanco oraz deklaracji wekslowe;.
Konsumenci, ktérzy deklaruja cheé¢ finansowania zakupu z kredytu podpisuja oswiadczenia, o
tresci ,Ja ... oswiadczam, Ze zostalem/am poinformowany/a, iz zakupitem/am filtr wody na
kredyt i otrzymatem/am ,, Regulamin udzielania kredytow na zakup towarow trwatego uzytku i
ustug przez G. C. B. S.A.” oraz wzor , Oswiadczenia o odstgpieniu od umowy kredytu”.
Kredyt sptacany bedzie przez ... mies. a miesieczna rata wynosic bedzie ... z{.” (Karta nr 109).
Innym dokumentem wykorzystywanym przez Wodeks3 w sytuacji zamiaru zaciagnigcia
kredytu przez konsumentow jest ,.,Karta klienta”, w ktorym réwniez byly zamieszczone
informacje o wartosci 1 ilo$ci rat kredytu (Karty nr 99, 104, 106, 111). Zgodnie z
informacjami przedstawionymi przez Wodeks3 w sytuacji kredytowania zakupu konsumenci
wypetniaja 1 podpisuja rowniez inny dokument ,,Oswiadczenie Kredytobiorcy”, w ktorym
zamieszczona jest deklaracja ,,Upowazniam Sprzedawce do wypetnienia w moim imieniu
podpisanych przeze mnie drukow dokumentow zwiqzanych z zawarciem umowy kredytowej
wylqcznie zgodnie z przedstawionymi informacjami. Oswiadczam, iz dane zawarte w
niniejszym oswiadczeniu zostaly w nim zamieszczone w mojej obecnosci, zgodnie z podanymi
przeze mnie informacjami. Pozycje niewypelnione zostaly w mojej obecnosci wykreslone.”
(Karty nr 245, 248, 252).

W przedmiotowej sprawie przedstawiciel Wodeks3 oferujac konsumentom sprzedaz
urzadzenia filtrujacego, proponuje mozliwos¢ finansowania zakupu z kredytu. W sytuacji
wyrazenia zgody na przedmiotowy sposob finansowania, konsument podpisuje dokumenty
kredytowe podawane przez sprzedawce tacznie z dokumentami w sprawie zakupu urzadzenia
filtrujacego. Okoliczno$ci podpisywania przedmiotowych dokumentow zostaly opisane w
uzasadnieniu, stwierdzajacym stosowanie praktyki okreslonej w pkt I.1.a i I.1.c sentencji
decyzji. W wyniku oddzialywania wykorzystywanych instrumentéw aktywizujacych
sprzedaz, oferowane urzadzenie wydaje si¢ konsumentowi niezbedne w jego zyciu. Dlatego
tez podpisuje wszelkie dokumenty, godzac si¢ na przedstawione przez sprzedawceg warunki, w
tym na okre$lona w o$wiadczeniu kredytowym wysokos$¢ rat.
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Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, pozostawianie konsumentom
niewypetnionych wzorcow umoéw o kredyt, czy tez pozostawianie nieuzupetnionych w/w
wzorcow w opakowaniu urzadzenia po jego montazu, uznane zostalo za obejscie prawa.
Dziatania takie nie sa wystarczajace w mysl ustawy o kredycie konsumenckim. Obej$ciem
przepisOw prawa jest réwniez podpisywanie przez konsumentow dokumentu, ktéry m.in.
zawiera postanowienie uprawniajace sprzedawcg do wypelnienia podpisanej przez
konsumenta in blanco umowy kredytu konsumenckiego. Analiza sposobu zawierania umow z
konsumentami, a takze tresci podpisywanych przez konsumenta dokumentow w
szczegblnosci ,,O$wiadczenia kredytobiorcy”, wykazata, ze konsument przy podpisywaniu
umowy kredytu nie otrzymuje informacji, ktéore sa wymagane ustawa o kredycie
konsumenckim 1 musza by¢ ujete w umowie o kredyt. Zarowno podpisywane ,,Oswiadczenie
kredytobiorcy”, jak i podpisywany in blanco wzorzec umowy nie spelniaja wymogow ustawy
co do formy jaka musi przyja¢ zawierana umowa o kredyt konsumencki, a w trybie
zawierania umow przez przedstawiciela Wodeks3, egzemplarz informacyjny.

W przedmiotowe] sprawie przedsigbiorca pozostawia konsumentom wzory
bankowych umoéw kredytu konsumenckiego, ktore niezawieraja wymaganych ustawa
informacji 1 podpisu osoby reprezentujacej bank. Jak dodatkowo wynika z informacji
przedstawionych przez Wodeks3 dane umieszczane w o$wiadczeniu kredytobiorcy sa tylko
przyktadowymi, niewiazacymi informacjami, a wigc nie moga by¢ uznane nawet za pisemne
potwierdzenie istotnych postanowien umowy kredytu (karta nr 128).

Dlatego tez, przedsigbiorca stosuje bezprawna praktyke polegajaca na niewrgczaniu
konsumentom informacyjnego egzemplarza umowy kredytu.

Przedsigbiorca nie bedacy bankiem, zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim,
moze udzieli¢ kredytu konsumenckiego. Jednak udzielenie takiego kredytu podlega
regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim, tak wigc przedsigbiorca musi dopeié
wszelkich formalnosci z niej wynikajacych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki musi by¢ zawarta na pi$mie, chyba ze odrgbne
przepisy przewiduja inna szczego6lna forme¢ i1 musi zawiera¢ wszelkie wymagane ustawa
informacje.

Zgodnie z informacjami Rzecznika Konsumentéw, czgs¢ konsumentow po zawarciu
umowy sprzedazy i podpisaniu dokumentéw zwiazanych z udzieleniem kredytu otrzymywata
przesytka pocztowa harmonogramy sptat kredytu, a takze ,,Bankowe Dowody Wptat”. Istotne
jest, ze w dowodach tych podany jest numer rachunku nalezacy do Wodeks3 zatozonego w K.
B. S.A. (Karty nr 21, 24-27, 157, 158, 160-164, 191-196, 199-205). W przypadku jednego z
konsumentéw, Wodeks3 wystal harmonogram sptaty kredytu w 6 ratach, kazda o warto$ci
132 z1, co tacznie daje wartos¢ 792 zt (Karty nr 24, 25), natomiast ostatecznie przedsigbiorca
wezwal do zaptaty zobowiazania na kwotg 699 zt, a wiec do zaptaty wartosci urzadzenia z
cennika (Karty nr 135, 136, 171). Jako powdd zadania zaptaty w wysokosci odpowiadajace;j
warto$ci urzadzenia powigkszonej o koszt kredytu, Wodeks3 podat odmoweg udzielenia
konsumentowi kredytu przez bank (Karta nr 148). W przypadku przedmiotowego
konsumenta, przedsigbiorca nie przedstawit zadnych dokumentéw, podpisanych przez niego,
dotyczacych wniosku o udzielenie kredytu, a jedynie podpisana przez konsumenta Karte
Klienta, gdzie jest on informowany, iz Wartos¢ urzqdzenia wynoszqca 699pin bedzie
wplacana 6 ratami kazda po 132 zi (Karta nr 135), dodatkowo konsument podpisat
oswiadczenie, w ktorym os$wiadcza, iz zostal poinformowany, iz zakupit filtr do wody na
kredyt i otrzymal ,, Regulamin udzielania kredytow na zakup towarow trwatego uzytku i ustug
przez G. C. B. S.A.” oraz oswiadczenie o odstgpieniu od umowy kredytu”. Kredyt splacany
bedzie przez 6 miesiecy, a miesieczna rata wynosic¢ bedzie 132 zt (Karta nr 137). Na podstawie
powyzszego mozna uznaé, ze w sytuacji, gdy bank odmawia konsumentowi kredytowania
dokonanego zakupu, rol¢ kredytodawcy chce przeja¢ Wodeks3, o czym klient nie jest
informowany. Z w/w kwot wynika, ze 6 x 132 réwne jest 792 zl, a wigc domniemywac
nalezy, ze r6znica pomigdzy ceng urzadzenia podana w ofercie — cenniku Wodeks3, tj. 699 zt
a 792 zt, czyli 93 zl to koszty kredytu, ktory cheial udzieli¢ Wodeks3. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim informacje o koszcie kredytu, terminach i sposobach jego
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sptaty sa podstawowymi informacjami, ktore konsument musi otrzymaé przed zawarciem
umowy kredytu. W przedmiotowym przypadku konsument nie jest informowany o
powyzszych danych, a takze o przedsigbiorcy, ktory kredytuje zakup. Faktycznie konsument
otrzymujac dowody wplaty oraz harmonogram splat moze uznaé, ze jest zobowiazywany do
poniesienia zobowigzan na rzecz przedsigbiorcy, z ktorym nie zawart umowy kredytu. Z
wyjasnien przedsigbiorcy wynika, ze w sytuacji nie spelnienia warunkéw okreslonych przez
bank do otrzymania kredytu, przedsigbiorca sam udziela kredytu konsumentom (Karta nr
238). Przedsigbiorca nie informuje konsumentéw, ktérych zakup miat by¢ finansowany
kredytem udzielonym przez bank, Ze nie spetniaja wymogow banku, i przesyta przygotowane
dowody wptat na rachunek bankowy nalezacy do Wodeks3 i harmonogramy sptat (Karty nr
np 191-196, 199-205).

Wodeks3 w badanej sprawie w dwojaki sposdb nie wypelit obowiazkéw
wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim.

Prowadzac sprzedaz urzadzen filtrujacych oferowat konsumentom mozliwo$¢
finansowania zakupu z kredytu konsumenckiego. Dziatajac na rzecz banku przedstawiciel
Wodeks3 przedktadatl zainteresowanym konsumentom do podpisu niewypetione druki umow
kredytowych, ktére nastgpnie zabieral po zakonczeniu wizyty, przez co konsument nie
otrzymywat informacyjnego egzemplarza umowy odpowiadajacego jej tresci.

Po drugie, w sytuacji niespelnienia przez konsumenta wymogéw formalnych
stawianych przez bank, aby uzyska¢ kredyt konsumencki, przedsigbiorca proponowat
kredytowanie zakupu z wlasnych $rodkéw, przy czym jako kredytodawca nie informowat o
warunkach takiego kredytu. Rowniez w tej sytuacji nie wypeknil obowiazku polegajacego na
zapoznaniu konsumenta z tre$cia umowy oraz obowiazku pozostawienia do jego dyspozycji
umowy lub informacyjnego egzemplarza umowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow sygn. akt XVII Ama 15/2004 Gazeta Prawna 2005/48 str. 22 ,,Bank, ktory nie
udziela wyczerpujqcych informacji dotyczqcych sptaty kredytu, odstgpienia od umowy, a takze
konsekwencji, jakie poniesie klient w zwiqzku z naruszeniem postanowien umowy, narusza
zbiorowe interesy konsumentow.”

Przedmiotowa praktyka narusza interesy konsumentow, ktérzy zawieraja umowy
sprzedazy urzadzenia filtrujacego z Wodeks3, a ktére maja by¢ finansowane z kredytu, a
takze potencjalnych nowych klientéw przedsigbiorcy.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

I1 Kolejna zarzucana praktyka w punkcie II sentencji decyzji naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, jest stosowanie postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli
abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* K.p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego,
czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje
klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479% K.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o
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ktorym mowa w art. 479* §2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w
w/W rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest stosowanie w
umowach sprzedazy urzadzenia filtrujacego postanowienia wzorcéw umoédw, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego:

U7 umowy ,,Strony zgodnie oswiadczajq, iz rozpatrywanie wszelkich sporow wyniklych w
zwiqzku z niniejszq umowq pod rozpoznanie Sqdowi wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe
Sprzedajqcego. Sad ten bedzie wylqcznie wiasciwy.”

Postanowienia o zblizonej tresci zostaty uznane za niedozwolone przez Sad Okregowy

w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

., Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu

polubownego rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wlasciwym do rozstrzygania

bedzie sqd miejsca siedziby EFB.”
Postanowienie powyzsze zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 4 czerwca 2003r. sygn. akt
XVII Amc 60/02, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu 14
sierpnia 2003r. pod numerem 77, w sprawie z powoddztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu Sp. z
0.0. we Wroctawiu.

., Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych
spraw wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego
bedq prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w
Katowicach.”
Postanowienie przytoczone powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 27
czerwca 2003r. sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nast¢pnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 76, w sprawie z powddztwa Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej Korporacji
Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach.

»Wszystkie spory wynikle z umowy-zgloszenia zawartej z Uczestnikiem podlegajq

rozpatrzeniu przez sqd witasciwy dla organizatora”
Postanowienie powyzsze zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 2 lutego 2005 r.
sygn. akt XVII Amc 104/04 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w
dniu 5 maja 2005r. pod numerem 418, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko Robertowi Ochwat — Biuro Podrézy ,,Olimp” —
Centrum Promocji i Last Minute w Krakowie.

»Wszystkie spory wynikajqce z umowy ubezpieczenia bedq rozstrzygane przez Saqd
Powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Towarzystwa”
Postanowienie przytoczone powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 24
listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 8/04 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 11 lipca 2005 pod numerem 488, w sprawie z powodztwa Renaty
Szymborskiej przeciwko SAMPO Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie SA w Warszawie.

Pomimo faktu, iz poréwnywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo, jednak
w taki sam sposob okreslaja wilasciwos¢ sadu, ktory jest wedlug umowy wiasciwy do
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rozstrzygania sporéw. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja
mozliwo$¢ rozstrzygania sporow do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzibe firmy. Takie
narzucenie Sadu, ktory ma rozstrzygnac¢ o sporze jest sprzeczne z Kodeksem cywilnym. Tres¢
zapisu wykorzystywanego przez Wodeks3 miesci si¢ w caloSci w hipotezach klauzul
wpisanych do rejestru.

Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
treSci sa tozsame 1 wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego
zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie narzucajace
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Zapisy te
wylaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy wedlug wilasciwosci przemiennej, w
swietle art. 33, 34, 35136 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac

oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego wpisania do
rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479 K.p.c.), spelnia ona funkcje podobna do
przepisow prawa. Tak wige, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztatlcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z niag poréwnywanej.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady 1 organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone
postanowienie umowne stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, rGwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z
art. 385" § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne uwaza sig, postanowienie
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Biorac pod uwage powyzsza wyktadni¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na
zamieszczaniu w zawieranych umowach, postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych jest bezprawne i1 narusza zbiorowe interesy
konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia w przedmiotowej sprawie pierwsze klauzule
o tozsamej tresci, jak zakwestionowane postanowienie zamieszczone w treSci umowy
sprzedazy zawieranej przez Wodeks3 z konsumentami, zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14.08.2003r. pod numerami 76 i 77. Dlatego
tez organ antymonopolowy przyjal, ze od dnia 14.08.2003r. stosowanie postanowienia
mieszczacego si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych jest bezprawne.

Przedmiotowa praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentoéw, ktorzy zawarli
umowy sprzedazy z przedsigbiorca oraz potencjalnych ich klientow,

W S$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu w decyzji moze
okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania.
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1 W niniejszej decyzji stwierdzono, ze praktyki stosowane przez przedsigbiorce
naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw. Przedsigbiorca niewykonuje informacyjnych
obowiazkow natozonych na niego przez ustawg o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz ustawe¢ o kredycie konsumenckim, dlatego tez za uzasadnione uznano zobowiazanie
przedsigbiorcy do poinformowania wszystkich swoich bytych, obecnych i przysztych
kontrahentéw o nieuczciwych praktykach stosowanych wzgledem nich. Opublikowanie
ogloszenia w prasie dostarczy wszystkim konsumentom informacji o przystugujacych im
prawach w sytuacji zawierania umow poza lokalem przedsigbiorcy z Wodeks3.

2 Dodatkowo okresla si¢ Wodeks3, $rodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt II sentencji
niniejszej decyzji, poprzez zmiang tresci wzorca umowy kupna-sprzedazy urzadzenia
filtrujacego w oparciu, o ktory zawierane sa umowy z konsumentami.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowa¢ stosunki uczestnikow obrotu handlowego, ale rGwniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikéw przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
konsumentem. Zgodnie z zatozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewnic¢
konsumentom rzetelna, prawdziwa i1 petna informacj¢ o warunkach umowy oraz produkcie, a
takze zapewni¢ pewno$¢ warunkow realizacji umowy zgodnych z przepisami prawa.
Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszto do pogigbienia roznicy sity stron kontraktu,
przez niepodanie pelnej rzetelnej informacji o prawach przystugujacych konsumentom z
tytutu zawarcia umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa oraz uméw o kredyt konsumencki.
Dlatego tez, poniewaz brak wiedzy o powyzej opisanych prawach moze naraza¢ konsumenta
na koszty, konieczne jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w punktach
L, IT i IIT decyzji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I'V sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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