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DECYZJA 10/00

Na podstawie art. 105 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Zaktadowi
Energetycznemu S.A. z siedziba w Olsztynie o stosowanie praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r., Nr 52,
poz. 547) umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

W dniu 22.03.1999 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy
(zwany dalej Urzedem) wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Zakladowi
Energetycznemu S.A. z siedziba w Olsztynie (zwanemu dalej Zaktadem Energetycznym,
Zaktadem) o stosowanie praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 powolanej
wyzej ustawy (zwanej dalej ustawa antymonopolowa) polegajacej na nieodplatnym przejeciu
przez Zaktad Energetyczny urzadzen energetycznych na wiasno§¢ Zaktadu wybudowanych
kosztem 1 staraniem odbiorcow energii elektrycznej, tj. dane osobowe, dane osobowe 1 dane
osobowe.

Urzad zwroécit si¢ do Zaktadu o przestanie warunkéw ogdlnych i technicznych przytaczenia
urzadzen elektrycznych do wspolnej sieci energetycznej 1 przedwstgpnych umow
niecodplatnego przekazania urzadzenia energetycznego wydanych przez Zaktad dla trzech w/w
odbiorcow.

Pismem z dnia 11.07.1999 r. Zaklad Energetyczny podnidst, iz warunki techniczne dla
odbiorcow wydane byly po uprzednim ustaleniu ich woli w zakresie dysponowania
i eksploatacji siecig i urzadzeniami energetycznymi.

Postanowieniem z dnia 16.12.1999 r. Urzad wylaczyl do odrgbnego postgpowania sprawg
dane osobowe, dane osobowe, dane osobowe.

Pismem z dnia 27.01.2000 r. Urzad zwroécit si¢ do Wydziatu Infrastruktury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Olsztynie o udzielenie informacji, czy infrastruktura energetyczna
wykonana przez odbiorcg-inwestora dane osobowe byla przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Pismem z dnia 22.02.2000 r. Urzad Gminy w Purdzie
stwierdzil, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego ,,w perspektywie nie
przewiduje si¢ nowych urzadzen WN. Istniejace urzadzenia WN adaptuje si¢. Rowniez nie
przewiduje si¢ budowy nowych linii przesylowych SN 15 kV”. Takze odno$nie budowy
nowych linii NN plan nie zawiera zadnych informacji.

Urzad pismami z dnia 01.03.00, 28.03.00, 19.04.00, 26.04.00, 10.05.00 zwrdécit si¢ do
Zaktadu o ustalenie:



a/ do ktorej z grup przylaczeniowych dane osobowe bylby zaliczony, gdyby w dniu
przytaczenia obowiazywaly przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia
1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach — Dz. U. Nr 153, poz. 1002 (§ 2 pkt 5),

b/ jaka bylaby wysoko§¢ optaty przylaczeniowej za przytaczenie do sieci urzadzen
elektrycznych wykonanych kosztem w/w - z wyszczegdlnieniem oplaty za przytacze i oplaty
za rozbudowg sieci - gdyby w dniu przytaczania obowiazywaty przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 roku w sprawie szczegdtowych warunkow
przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przytaczenia,
obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw — Dz. U. Nr 135 poz. 881 (§ 13),

¢/ podanie kosztu, jaki poniost w/w w zwiazku z wykonaniem warunkéw ogdlnych
1 technicznych przytaczenia urzadzen elektrycznych do sieci (kwotowo z daty przylaczenia do
sieci z wyliczeniem co sig sktada na koszt inwestycji) wydanych przez ZEO,

d/ podanie kosztow, jakie ponidst ZEO w zwiazku z podiaczeniem w/w do sieci (kwotowo
z daty przytaczenia do sieci).

Na powyzsze Zaktad odpowiedziat, iz:

a/ dane osobowe zostaltby zaliczony do V grupy przytaczeniowe;j,

b/ wysoko$¢ optaty przylaczeniowej zostataby ustalona na podstawie rzeczywistych
indywidualnych kosztow przylaczenia i bylaby zblizona do kosztéw poniesionych przez
inwestora. Zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym $rodka trwatego PT wysokos¢
kosztéw poniesionych przez dane osobowe wynosi 2800 zt.,

¢/ przyblizone oszacowanie kosztow poniesionych przez Zaklad Energetyczny w zwiazku
z przytaczeniem obiektu dane osobowe ksztaltuje si¢ nastepujaco:

L.p. | wyszczeg6lnienie warto$¢ netto w PLN
1 |Naklady na budowg sieci, do ktorej przytaczono 6487,81
dane osobowe
2 | Koszty przyltaczenia 551,33
Lacznie 7039,14

- przy czym warto$¢ nakladéw zostata ustalona na podstawie wartosci ksiggowej urzadzen
Zaktadu wykorzystywanych do zasilania obiektu dane osobowe, ktora, zdaniem Zaktadu, jest
minimum 3. krotnie nizsza od rzeczywistej (rynkowej) wartosci tych urzadzen.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe postgpowanie rozpatrywano pod katem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, czyli naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej poprzez narzucenie uciazliwych warunkéw umowy  przynoszacych
przedsigbiorcy naruszajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Stwierdzenie tej praktyki
nastgpuje, gdy spelnione zostaja lacznie trzy przestanki: warunki umowy zostaty narzucone,
sa one uciazliwe oraz przynosza one nieuzasadnione korzysci stronie silniejszej.

W chwili wydania przez Zaklad dane osobowe warunkéw ogolnych 1 technicznych
przytaczenia urzadzen elektrycznych do sieci kwestie zwiazane z finansowaniem rozbudowy
sieci regulowane byly zasadniczo przepisami ustawy z dnia 06.04.1984 o gospodarce
energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96) oraz ustawa z dnia 23.04.1964 —kodeks cywilny.

W obecnym stanie prawnym zasady pokrywania kosztoéw uzyskania dostepu do sieci
elektroenergetycznych reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21.10.1998 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczenia podmiotdw do sieci



elektroenergetycznych, pokrywania kosztoéw przylaczenia, obrotu energia elektryczna,
Swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135, poz. 881) oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153, poz. 1002).

W dacie nieodplatnego przekazania Zakladowi wybudowanych urzadzen (08.10.98) nie
obowiazywaty powotane wyzej regulacje oparte na przepisach prawa energetycznego. Tym
niemniej dokonano oceny zachowania Zaktadu z punktu widzenia zgodnosci z zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen(art. 487 § 2 k.c.), wedtug kryteridw wynikajacych
z powotanych przepisow. Takie bowiem cele przyswiecaly tym przepisom (wyroki Sadu
Antymonopolowego z dnia 10.02.1999 r. sygn. akt XVII Ama 93/98, 16.12.1998 sygn. akt
XVII Ama 61/98, 21.04.1999 r. sygn akt XVII Ama 99/98, 16.12.1998 r.).

Wedlug tych przepisow, pokrywanie kosztow uzyskania dostgpu do  sieci
elektroenergetycznych nastepuje badz przez wniesienie taryfowej oplaty ryczattowej za
wybudowane przylacza i rozbudoweg sieci wspolnej badz koszty te sa okreslane w umowie
o przylaczenie Ma to miejsce w sytuacji gdy rozbudowa sieci nie jest przewidziana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (§§ 13-16 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 21.10.1998 r. i §§ 11-17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 03.12.1998 r.
Bezposrednie zastosowanie wyrazonych tymi przepisami regut dla oceny warunkow
inwestycji elektroenergetycznej jest niedopuszczalne z uwagi na fundamentalna zasadg
prawna ,,lex retro non agit”. Pomimo to jednak sposob okreslenia przez w/w przepisy zasad
ksztaltowania optaty za uzyskanie dostgpu do sieci utwierdza w przekonaniu, iz obowiazek
partycypacji odbiorcy energii w kosztach inwestycji jest uzasadniony i nie moze stanowic¢
podstawy zarzutu narzucenia ucigzliwych warunkéw umowy, rozumianych jako koniecznos¢
wspotfinansowania inwestycji elektroenergetycznej. Zaktad poniost naktady w wysokosci
6487, 81 zt na budowg sieci do ktorej dane osobowe zostat przylaczony oraz koszty z tytutu
przytaczenia w wysokos$ci 551, 33, co daje tacznie kwote 7.039, 14 zt. Dane osobowe poniost
koszt w wysokos$ci 2800 zt. Naktady finansowe Zakladu poczynione w zwiazku z niniejsza
inwestycja wynosza zatem 71,54% ogotu kosztow.

W rozpatrywanej sprawie nie mozna wigc stwierdzi¢, by dziatania Zaktadu przyniosty mu w
przedmiotowej sprawie nadmiernie wygorowane korzysci. W zwiazku tym Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie dopatruje si¢ w dzialaniach Zakladu stosowania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronie przysluguje odwotanie do Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Bydgoszczy
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuje:

Zaktad Energetyczny Olsztyn S. A.
ul. Kosciuszki 83
10-950 Olsztyn



