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DECYZJA DIH - 111/10/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
215 w zwigzku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Nr NR.D.11.2021.JK
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z 14 pazdziernika
2021 r. (nr akt: NR.8361.263.3.2021.1G.AK(JK)), na mocy ktorej, przedsi¢biorcy Hannie
Zielinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,,NIUSKA” Hanna Zielinska
Zblewie wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych)
Z tytutu niedopetnienia w dniu 16 sierpnia 2021 r. w sklepie ..., obowigzkéw dystrybutora
okreslonych w:
e art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy,
e art. 39 pkt 2. ww. ustawy, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 16 do 25 sierpnia 2021 inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku (zwanego dalej: ,,Pomorskim

WIIH”, ,organem pierwszej instancji”), dzialajac na podstawie upowaznienia
nr NR.057.263.2021.JG z 16 sierpnia 2021 r., przeprowadzili kontrole w sklepie ...,
nalezacym do przedsigbiorcy ... (zwanej dalej: ,strong”, ,strong postepowania”,

»przedsiebiorcy”).



Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie prawidtowosci wykonywania dziatalno$ci w zakresie

przestrzegania przepisow art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdzn. zm.) (zwanej
dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzgcie”).

W wyniku podjetych dzialan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH

ustalili, ze kontrolowany przedsiebiorca udostepnia na rynku sprzet elektryczny przeznaczony

dla gospodarstw domowych oraz stwierdzili, ze przedsigbiorca jako dystrybutor, wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajagcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie
umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa

w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy , tj. informacji o tym, ze:

- dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

- dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet dostarczony,

— dystrybutor prowadzacy jednostk¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktéorego zaden z zewngtrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Ponadto inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca nie wywiesit informacji,

o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

W toku kontroli przedsigbiorca wyeliminowat wszystkie ww. nieprawidlowosci.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli NR.8361.263.2021.1G.AK z dnia

25 sierpnia 2021 r.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

(zwanej dalej: ,,Kpa”) w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,ustawg o Inspekc;ji

Handlowej”), Pomorski WIIH zawiadomieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r., poinformowat

przedsigbiorceg ... 0 wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania

na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c, art. 92 pkt 5 i pkt 6, art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o0

zuzytym sprzecie decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce



z uwagi na niedopelnienie przez przedsigbiorce w dniu 16 sierpnia 2021 r. obowigzkow
dystrybutora okreslonych w:
— art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez hieumieszczenie w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3
WWw. ustawy,
— art. 39 ust. 2 ww. ustawy, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.
Jednoczes$nie poinformowano, ze na podstawie art. 9, art. 10 § 1, art. 73 § 1 1 art. 78 § 1 Kpa
stronie przystluguje prawo czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
w szczegolnosci prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek
1 odpiséw oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych a takze wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowoddw, materiatow oraz zgtoszonych zadan.
W dniu 14 pazdziernika 2021 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 i 26 lit. c, art. 92
pkt 5 i pkt 6, art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 11 2 Kpa wydat
decyzje Nr NR.D.11.2021.JK, na mocy ktorej, przedsigbiorcy ... wymierzono karg pieni¢zng
w wysokosci 7 000 zt (stownie: siedem tysiecy zlotych) z tytutu niedopetnienia w dniu 16
sierpnia 2021 r. w sklepie ... , obowigzkéw dystrybutora okreslonych w:
— art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy,
— art. 39 pkt 2. Ww. ustawy, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie

sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu.

W dniu 19 listopada 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu wniosta o zmiang¢ decyzji

w sprawie kary na upomnienie, ze wzglgdu na niski czyn przewinienia.

Pismem z dnia 26 listopada 2021 r. Prezes UOKiK poinformowal przedsigbiorce ... 0
toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Nr
NR.D.112021.JK  Pomorskiego = Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (nr akt: NR.8361.263.3.2021.1G.AK(JK)) oraz
o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
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rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postegpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprze¢cie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoroOw przepiséOw art. 37 1 art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;j.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym

mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego

rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nicodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
Z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego

samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardéw nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko§¢ administracyjnej kary pienigznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym

dystrybutor jest obowigzany do:



1)  udostepniania na rynku wytgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1,

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udost¢pniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa

w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 39. Wysoko$¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekraczacd

najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow 2z kontroli oraz postgepowania

administracyjnego, Prezes UOKIK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez

Pomorskiego WIIH daly podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca ... , nie wykonat

cigzacych na nim obowigzkow wskazanych w:

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 oraz

— art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c, art. 92 pkt 5 1 pkt 6, art. 93 ust. 2 1 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art.104 § 1
1 2 Kpa. Tym samym dziatania Pomorskiego WIIH byly zgodne z prawem 1 decyzja zostata
wydana w sposob prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona zwrécita si¢ o zmiang decyzji na upomnienie, ze wzgledu na

niski czyn przewinienia. Wskazala, ze w jej ocenie kara w wysokosci 7 000 zt jest zbyt



wysoka do popelionego czynu. PodkreSlita, ze prowadzi sklep z drobnym AGD,
a zatowarowanie sprzetem elektrycznym jest ponizej 4 % 1 przez okres prowadzenia
sprzedazy nie wprowadzita do obrotu sprzg¢tu na taka kwote, gdyz oferowany przez nia
asortyment to pojedyncze sprzety. Ponadto strona poinformowala, Zze nie miata wiedzy
o takim przepisie, podczas innych kontroli nikt o nim nie wspomnial, wlacznie
z wynajmujacym, gdzie ma podpisang umowe odno$nie selektywnej zbidrki odpadow.
Wskazata, ze w kazdym sprzecie jest zamieszczona pisemna informacja odno$nie utylizacji
sprzetu, wiec kazdy klient jest informowany o tym fakcie. Strona podkreslita dodatkowo, ze
nigdy zaden klient nie zwrocit si¢ do niej z propozycjg zwrotu zuzytego sprzetu, a gdy taka
sytuacja zaistniala to na pewno by go odebrata, gdyz w gminie znajduje si¢ firma zajmujaca
si¢ zbidrka zuzytego sprzetu, co jest oglaszane na famach lokalnych gazet. Na koniec strona
poinformowata, ze wie, iz nieznajomos$¢ przepisdw nie zwalnia od odpowiedzialnosci, ale
z uwagi na bardzo wysoka kare przedmiotowa decyzja moze nies¢ za sobg koniecznos¢
likwidacji sklepu.

Odnoszac si¢ do wniosku strony o zmiang decyzji na upomnienie, Prezes UOKIK wskazuje,
ze jedyna prawng mozliwo$¢ odstapienia od zastosowania sankcji, przewidujg zapisy art. 93
ust. 4 ww. ustawy, w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi
dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannos$ci 1 uczynit
wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac¢, aby do naruszenia nie doszlo lub, ze
nie mial Zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen
1 okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W omawianym przypadku nie zaszly
jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace
Pomorskiemu WIIH na odstapienie od wymierzenia kary. Nie ma w tym przypadku znaczenia
wielko$¢ sklepu prowadzonego przez strone ani ilos¢ wprowadzanego do obrotu sprzetu
elektrycznego, bowiem ustawa o zuzytym sprzgcie okresla obowigzek informacyjny dla
dystrybutora sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego bez wzgledu na wielko$¢ placéwki oraz
bez wzgledu na ilo$¢ asortymentu sprzetu elektrycznego, w stosunku do calego asortymentu
sklepu. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze organ drugiej instancji nie moze zastosowaé wobec
strony kary upomnienia, gdyZz przepisy ustawy o zuzytym sprzecie nie przewiduja tego
rodzaju sankcji za naruszenie art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKIiK ponadto wskazuje, Ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie braku wlasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca

przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie



obowigzku nastgpito z winy (umys$lnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci badania przez organ
Inspekcji  Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktérego ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie w Wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
konieczno$¢ nalozenia kary pieni¢znej, ktéra jest karg administracyjng. Nie ma wigc
znaczenia w przedmiotowej sprawie, ze jak wskazata strona w kazdym sprzecie jest
zamieszczona pisemna informacja odno$nie utylizacji sprzetu, a nigdy zaden klient nie
zwrécil si¢ do niej z propozycja zwrotu zuzytego sprzetu. Uwidocznienie na sprzgcie
elektrycznym, jego opakowaniu czy tez w instrukcji obstugi informacji dotyczacej utylizacji
sprzgtu nie zastepuje realizacji obowigzkow dystrybutora okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz
w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie, tym samym nie zwalnia strony postepowania
z obowigzku umieszczenia informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ww.
ustawy oraz umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu.

Prezes UOKIiK podkresla ponadto, ze nie moze by¢ usprawiedliwieniem brak wiedzy strony
0 cigzagcym na niej obowigzku czy tez nie poinformowanie przedsigbiorcy przez osoby
prowadzace inne kontrole czy tez przez wynajmujacego gdzie strona ma podpisang umowe
odnosnie selektywnej zbiorki odpadow. Obowigzkiem przedsi¢biorcy — jako profesjonalnego
uczestnika obrotu — jest znajomos¢ przepisOw dotyczacych jego dziatalnosci i ich
respektowanie. Przepisy te w sposob jednoznaczny stwierdzajg, ze to przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci dotyczace obowigzkoéw jakie naktada na niego ustawa
o zuzytym sprzgcie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie
powinien tak zorganizowac dzialalno$¢ swojej placéwki, by nie doszto w niej do naruszen

obowigzujacych przepisow.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego, ustalen
nie kwestionuje rowniez strona. Ustalenia kontroli wprost wskazuja, na czym polegato
naruszenie prawa przez kontrolowanego, dlatego Prezes UOKIK nie widzi podstaw do
uchylenia decyzji 1 umorzenia kary pieni¢zne;.

W ocenie Prezesa UOKIK organ pierwszej instancji prawidlowo wzigt pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy oraz wilasciwie uwzglednit przestanki wynikajace z art. 93 ust. 3 ww.
ustawy. Prezes UOKiIK w catosci podziela w tym zakresie ustalenia Pomorskiego WIIH.
Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze sankcja wymierzona stronie, w wysokosci
7 000 zt (stownie: siedem tysiecy ztotych), jest karg w nizszym przedziale wysokosci
okreslonych w ustawie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze za naruszenia art. 37 ust. 4 ustawa o
zuzytym sprzecie przewiduje karg w wysokosci od 5 000 zt do 300 000 zt, a za naruszenie art.
39 pkt 2 ww. ustawa przewiduje kare w wysokosci od 5 000 zt do 500 000 zt. Jednoczesnie,

zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku stwierdzenia w czasie



jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art.
91 ww. orzeka si¢ jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekraczad

najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy oraz majac na uwadze powyzsze, organ drugiej
instancji informuje, iz nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa, waga naruszenia prawa nie
moze zosta¢ uznana za znikomg. Strona naruszyla istotne obowigzki informacyjne, dzigki
ktorym konsumenci mogg zapoznaé si¢ z przepisami prawa dotyczgcymi ich uprawnien
zwigzanych z zuzytym sprzetem, a takze dzigki ktorym mogli okresli¢ miejsce zbierania
zuzytego sprzetu. Brak tych informacji moégt spowodowaé niezgodne przepisami
postgpowanie przez konsumentéw z zuzytym sprzetem. Nie zostala speilniona rowniez
przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byla wydana przez inny uprawniony organ
administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajgca na stron¢ za to samo zachowanie
administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak rdéwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona

administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okres§lona w przepisach ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Bioragc pod uwage, iz w odwolaniu strona wskazuje rowniez na swoja trudng sytuacje
ekonomiczng, Prezes UOKIK informuje, iz w mys$l art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.), ktory zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie znajdzie zastosowanie
w niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
— odroczy¢ termin ptatnos$ci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,
— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptatg zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwloke lub
odsetki okreslone w decyzji,
— umorzy¢ w caloSci lub w czeSci zaleglo$ci, odsetki za zwloke Iub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢
ostateczna.

Stosownie do art. 93 ust. 6 1 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieni¢zna, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku wskazany w decyzji nr



NR.D.11.2021.JK z 14 pazdziernika 2021 r. (nr akt sprawy: NR.8361.263.3.2021.1G.AK(JK))
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,
jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zk;

e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego. Whniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540 z pozn. zm.).
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Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



