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Warszawa, 18 wrzesnia 2024 r.
DIH-2.707.35.2024.CS

DECYZJA DIH-2 NR 32/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,,kpa”, art. 24 ust. 1a, 4a i 5, art. 35a
pkt 9 lit. b, art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209) dalej: ,ustawa
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) dalej: ,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu
odwotania z 6 sierpnia 2024 r. ztozonego przez Pana Kazimierza Florczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Kazimierz Florczyk w Kolnie (dalej:
»przedsiebiorca” lub ,strona”) od decyzji Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 23 lipca 2024 r. nr NP.10.2024:

1) wymierzajacej przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 10 000,00 zt (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazku wynikajacego z art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1209), polegajacego na wystawieniu swiadectwa
jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem
faktycznym,

2) naktadajacej na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku kwoty 3 255,00 zt (stownie: trzy
tysigce dwiescie piecdziesigt pie¢ ztotych) stanowigcej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki i prébki kontrolnej paliwa statego, tj. wegla
kamiennego orzech 25-80 mm luz, oraz kwoty stanowiacej rownowartosc kosztow ich
pobrania,

postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.



UZASADNIENIE
Pismem z 16 sierpnia br. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
»Podlaski WIIH”, ,organ pierwszej instancji”’) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej w sktadzie
wegla nalezacym do przedsigbiorcy.
8 maja br. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr NP.8361.95.2024 przeprowadzili kontrole, w sktadzie wegla
nalezacym do przedsiebiorcy, ktérej zakres przedmiotowy obejmowat m.in. kontrole jakosci
paliw statych. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci pracownika sktadu, osoby czynnej
w lokalu, a nastepnie takze przedsiebiorcy. Do kontroli wytypowano wegiel kamienny
w sortymencie orzech 25-80 mm luz.
W toku kontroli 8 maja br. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
nr NP.8361.95.2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Podlaskiego WIIH, z partii wegla kamiennego
w sortymencie orzech 25-80 mm luz sktadowanej na zwale o masie 11,460 ton pobrali probke
0golna paliwa statego o masie 186,62 kg, ktora podzielono na probke przeznaczona do badan
nr 0599/24/2937 o masie 90,28 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 6002/24/2937
o masie 96,34 kg. Czynnos$¢ udokumentowano w protokole kontroli nr NP.8361.95.2024
i protokole pobrania probek paliwa statego nr 000015. Nastepnie w tym samym dniu
inspektorzy przekazali pobrane probki paliwa statego upowaznionym pracownikom
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., wedtug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/200001499/267-003. Do laboratorium przekazano réwniez
kopie swiadectwa jakosci paliwa statego nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r., wystawionego
przez strone dla wegla orzech 25-80 mm luz, oznaczong w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje przedsiebiorcy.
Strona w tresci protokotu kontroli zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie
skorzystata.
14 maja br. strona wystata do Podlaskiego WIIH e-mail, ktérego zataczniki stanowity:
poprawione oswiadczenie o pochodzeniu wegla i poprawione Swiadectwo jakosci paliw
statych. Z ustalen kontroli z 8 maja br. wynikato bowiem, ze w o$wiadczeniu o pochodzeniu
wegla btednie wpisano date jego nabycia od kopalni, co strona ttumaczyta pomytka. Z kolei

w przypadku swiadectwa jakosci, nie byto w nim oznaczenia adresu siedziby przedsiebiorcy,



zas w pkt 5 wskazano niewtasciwy numer swiadectwa jakosci. Rowniez i w tym przypadku,
strona zaistniata sytuacje ttumaczyta pomytka.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z o. o. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/267-003 z 16 maja
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze wprowadzany do obrotu w dniu
kontroli tj. 8 maja br. wegiel kamienny w sortymencie orzech 25-80 mm luz, nr prébki paliwa
statego przeznaczonej do badan 0599/24/2937, spetniat wymagania okreslone
W Ww. rozporzadzeniu, ale nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone
w tresci Swiadectwa jakosci nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r., ze wzgledu na zawyzona
zawartosc popiotu, ktéra wynosita 6,85%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 0,5%.
Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0599/24/2937 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi przez strone w Swiadectwie jakosci paliw statych nr
F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. wystawionym dla badanej partii wegla kamiennego, badanie
probki kontrolnej nr 6002/24/2937 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt
2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie prébki kontrolnej
paliwa statego nr 6002/24/2937 wykonane przez SGS Polska Sp. z o. 0., udokumentowane
protokotem z badan nr 20/200001499/267-003/K z 16 maja br. po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki kontrolnej
paliwa statego 6002/24/2937, nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone
w tresci swiadectwa jakosci nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. ze wzgledu na zawyzong
zawartosc popiotu, ktora wynosita 6,6%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 0,5%.
Podlaski WIIH, pismem z 22 maja br. poinformowat strone o wynikach badan laboratoryjnych
probek wegla kamiennego w sortymencie orzech 25-80 mm luz tj. prébki nr 0599/24/2937 i
probki kontrolnej nr 6002/24/2937 oraz przekazat protokoty z badan nr 20/200001499/267-
003 z 16 maja 2024 r. i nr 20/200001499/267-003/K z 16 maja br.

Pismem z 21 czerwca br. zawiadomiono strone o wszczeciu przez Podlaskiego WIIH
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej
na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw i w sprawie natozenia obowiazku uiszczenia na rachunek Podlaskiego WIIH
w Biatymstoku kwoty stanowigcej rownowartosc¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki
i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich

pobrania na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o0 systemie monitorowania



i kontrolowania jakosci paliw. Organ pierwszej instancji wezwat tez przedsiebiorce do
przestania informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych
wprowadzonych przez nig do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli,
tj. 2023 r. W piSmie tym strona zostata pouczona o prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskéw
dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Strona
w e-mailu z 28 czerwca br. poinformowata o wartosci paliw statych wprowadzonych przez
nig do obrotu w 2023 r. Nastepnie do e-maila z 1 lipca br., przedsiebiorca zataczyt pismo
datowane 28 czerwca br., w ktorym wniost o odstapienie od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej. Strona wyjasnita, ze wskazanie wymagan jakosciowych dla parametru
zawartos¢ popiotu na poziomie maks. 0,5% byto wynikiem btedu popetnionego przy
wypetnianiu $wiadectwa jakosci.
Decyzja z 23 lipca 2024 r. nr NP.10.2024 Podlaski WIIH:
1) wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 10 000,00 zt (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazku wynikajacego z art. 35a pkt 9 lit.
b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1209), polegajacego na wystawieniu swiadectwa jakosci,
w ktorym wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym,
2) natozyt na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku kwoty 3 255,00 zt (stownie: trzy
tysiace dwiescie piecdziesiat pie¢ ztotych) stanowiacej réwnowartosé¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego, tj. wegla
kamiennego orzech 25-80 mm luz, oraz kwoty stanowiacej rownowartosc kosztow ich
pobrania.
Pismem z 6 sierpnia br. przedsiebiorca odwotat sie od decyzji Podlaskiego WIIH z 23 lipca
2024 r. nr NP.10.2024, wnoszac o jej uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
wzglednie o uchylenie w czesci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej i w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej.
W ocenie przedsiebiorcy zaskarzona decyzja w zakresie wymierzenia kary pienigeznej,
narusza przepis art. 189f § 1 kpa, poprzez jego btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca znikoma waga naruszenia prawa i ze strona
nie zaprzestata naruszania prawa, co doprowadzito do wniosku, ze nie zaszty przestanki,
ktorych wystapienie zobowiazuje organ administracji publicznej do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.
Pismem z 23 sierpnia br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako

»Prezes Urzedu”, ,,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone



o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo doreczono przedsiebiorcy 28
sierpnia br. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wypowiedziata sig

w sprawie w wymaganym terminie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o IH w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes Urzedu.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, w dniu kontroli, tj. 8 maja br. inspektorzy reprezentujacy
Podlaskiego WIIH stwierdzili, iz Strona wprowadzata do obrotu wegiel kamienny
w sortymencie orzech 25-80 mm luz. Badanie przeprowadzone przez niezalezne,
akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr
20/200001499/267-003 z 16 maja br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa W § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, wykazato,
ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli tj. 8 maja br. wegiel kamienny w sortymencie
orzech 25-80 mm luz, nr prébki paliwa statego przeznaczonej do badan 0599/24/2937, nie
spetniat wymagan jakosciowych wskazanych przez strone w tresci Swiadectwa jakosci nr
F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ popiotu, ktora wynosita
6,85%, przy wymaganiach jakosciowych maks. 0,5%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0599/24/2937 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi przez strone w $wiadectwie jakosci paliw statych nr
F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. wystawionym dla badanej partii wegla kamiennego, badanie
probki kontrolnej nr 6002/24/2937 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt



2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie prébki kontrolnej
paliwa statego nr 6002/24/2937 wykonane przez SGS Polska Sp. z 0. 0., udokumentowane
protokotem z badan nr 20/200001499/267-003/K z 16 maja br. po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech 25-80 mm luz, nr probki
kontrolnej paliwa statego 6002/24/2937, nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych
przez strone w tresci swiadectwa jakosci nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. ze wzgledu na
zawyzonga zawartos¢ popiotu, ktora wynosita 6,6%, przy wymaganiach jakosciowych maks.
0,5%.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz TMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do
spalania. Zakres przedmiotowy sSwiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowiazek w swiadectwie jakosci
wskaza¢ wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy wprowadzajac paliwa state do
obrotu sg obowiazani do wystawiania swiadectwa jakosci, tj. dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach szczegoélnych
oraz deklarowanych rzeczywistych parametrow. Przedsiebiorca, wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wystawia Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa
statego sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej na podstawie art.35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do odwotania strony w zakresie dotyczacym wymierzenia kary pienigeznej,
Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu stwierdzit, ze zgodne ze stanem

faktycznym byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze badane paliwo state jest



niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym przez Strone $wiadectwie jakosci nr
F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze Strona wystawita
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw jakosciowych byty niezgodne ze stanem
faktycznym. Z tresci art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia
Swiadectwo jakosci, w ktoérym wartosci parametrow sa niezgodne ze stanem faktycznym
podlega karze pienieznej. Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze wysokos¢ natozonej kary
pienieznej jest zgodna ztrescig art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ | instancji ustalajac wysokos¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartosc paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Podlaski WIIH ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary
pienieznej przyjat za podstawe wartos¢ wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczecia
kontroli partii paliwa statego, z ktorej pobrano probki do badan, ktora zgodnie z ustaleniami
kontroli nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt, oraz wartos$¢ paliw statych wprowadzonych
do obrotu w roku poprzedzajacym rok kontroli, ktora zgodnie z raportem ze sprzedazy wegla
za rok 2023, przekazanym przez strone, nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt. Poniewaz
ustalona wartos¢ wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych
nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt, Podlaski WIIH uznat, ze zasadnym byto natozenie
na Strone kary w wysokosci 10.000,00 zt, ktéra zawiera sie w przedziale wskazanym
w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ
odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznat, ze Podlaski WIIH uwzglednit dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, tj. fakt, ze nie byt on wczesniej karany za naruszenie przepisow
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji Prezes
Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowanie i biorac pod uwage zaréwno ustalenia
kontroli, jak i informacje strony o wartosci paliw statych wprowadzonych przez nig do obrotu
w 2023 r., uznat wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt, czyli w dolnej

granicy zakresu przewidzianego przez ustawe za stuszne i zgodne z prawem.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 189f § 1 kpa, poprzez jego btedna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca znikoma waga
naruszenia prawa i ze strona nie zaprzestata naruszania prawa, co doprowadzito do wniosku,
ze nie zaszty przestanki, ktorych wystapienie zobowiazuje organ administracji publicznej do
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu,
Prezes Urzedu wyjasnia, co nastepuje.
Prezes Urzedu rozpatrujac odwotanie strony, przeanalizowat zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ spetnione, aby organ mogt
odstapic¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. S3 to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Organ drugiej instancji zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Sytuacja, w ktorej
w Swiadectwie jakosci wskazane sa wartosci parametrow niezgodne ze stanem rzeczywistym
oferowanego w sprzedazy paliwa statego, nie moze by¢ uznana za przedstawienie
konsumentowi rzetelnej i wyczerpujacej informacji o nabywanym paliwie. Przy
rozstrzyganiu kwestii znikomego stopnia szkodliwosci czynu stanowiacego jedna z przestanek
odstapienia od natozenia kary zasadne jest odwotanie sie do pogladu, iz analizujac stopien
szkodliwosci czynu nalezy wzia¢ pod uwage, ze wymagania jakosciowe odnoszace sie do
paliw statych, stanowione sg ze wzgledu m.in. na ochrone Srodowiska i interes konsumentow.
W tym zakresie ocena skali naruszenia regut prawa, rozumiana jako wielko$¢ odstepstwa od
normy, nie moze przetozyc sie na znikomy wptyw na takie prawnie chronione dobra, jak
srodowisko, czy interes konsumentdw. Przyjecie przeciwnego zatozenia musiatoby bowiem
prowadzi¢ do zaakceptowania procederu sporadycznego wprowadzania do obrotu paliwa
statego nieodpowiadajacego przewidzianym normom prawnym, co z kolei zaprzeczytoby
istocie monitorowania jakosci paliw. Z powyzszych wzgledow, w sytuacji, gdy badane paliwo
state jest niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci paliwa statego,

wystawionym przez przedsiebiorce nie mozna méwic o znikomej wadze naruszenia. Brak jest



tez podstaw do uznania, ze takie naruszenie wywotato jednostkowe i nieznacznie negatywne
skutki, gdyz swiadectwo jakosci nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r., zostato wystawione dla
catej partii wegla w sortymencie orzech, tj. 11,460 ton tego wegla. Z tresci art. 3a ust 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliwa wynika, ze wymagania
jakosciowe dla paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW, oraz dopuszczalny poziom
odchylenia od tych wymagan, zostaty ustalone z uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej
w tym zakresie wynikajacej z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia
emisji do powietrza gazéow cieplarnianych i innych substancji. Wojewodzki Sad
Administracyjny orzekajac w jednej ze spraw z zakresu przestrzegania przepisow ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat ,,W ocenie Sqdu, dziatania
przedsiebiorcy polegajgce na wypisaniu w swiadectwie jakosci danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, stanowiq istotne naruszenie przepisow ustawy o systemie
monitorowania jakosci paliw, bowiem wprowadzajq konsumentow btqd, co do jakosci paliwa
i stanowiq nieuczciwg, w konsekwencji niedopuszczalnqg reklame wyrobu. W ocenie Sqdu
dziatanie polegajqgce na wykazaniu, w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego produktu,
ktorych on w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny wptyw na pewnos¢ obrotu
gospodarczego i mogq powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk nie
stosuje podajqc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto swiadectwo
jakosci ma zapewnic¢ rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie gospodarczym
w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, ktorzy nie majq srodkow do weryfikacji
danych podawanych przez przedsiebiorce”.” (por. wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa
2443/20). W zwiazku z powyzszym, ponownie nalezy podkreslic, iz w niniejszej sprawie nie
mozna mowic, ze waga naruszenia prawa jest znikoma. Na odmienng ocene nie moze miec
wptywu subiektywne przekonanie przedsiebiorcy, iz nabywcy wegla kamiennego nie
zwracaja uwagi na parametry wskazane w Swiadectwie jakosci, czy tez maja wiedze,
iz zawartos¢ popiotu deklarowana w swiadectwie nie moze wynosic 0,5%.

Odnoszac sie do zawartego w tresci uzasadnienia odwotania stwierdzenia, iz strona
zaprzestata naruszenia prawa, Prezes Urzedu stwierdza, iz w niniejszym postepowaniu
mozna przyjac, ze strona zaprzestata naruszenia prawa, gdyz swiadectwo jakosci zataczone
do e-maila z 14 maja br. wskazywato juz zawartos¢ popiotu na poziomie 12%. Istota sprawy
sprowadza sie jednak do tego, ze przestanka znikomosci naruszenia prawa i przestanka
zaprzestania naruszania prawa, wskazane w art. 189f § pkt 1 Kpa, musza by¢ spetnione

tacznie.



W konsekwencji nie mozna uznac, ze ziscity sie przestanki do zastosowania art. 189f § pkt 1
do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu,
gdyz przestanki znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania naruszania prawa, musza
wystapic tacznie, zas w niniejszej sprawie, przestanka znikomej wagi nie zostata spetniona.
Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na strone za
to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem swiadectw jakosci paliwa statego,
w ktorych wartos¢ parametréw jakosciowych byta niezgodna ze stanem faktycznym nie
zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjna kara pieniezna lub, ze zostata ona prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes Urzedu zwraca uwage,
ze wystawienie Swiadectwa jakosci, w ktoérym wartosci parametrow paliwa statego s
niezgodne ze stanem faktycznym stanowi naruszenie o charakterze deliktu
administracyjnego, ktore zagrozone jest karg pieniezna okreslong w art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, za$ do natozenia tej kary
uprawniony jest wytacznie wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Konkludujac powyzsze, Prezes Urzedu rozpatrujac odwotanie strony uznat, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek uzasadniajacych
zastosowanie art. 189f § 1 Kpa, czyli do odstgpienia od natozenia kary pienieznej
i zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu przeanalizowat réwniez mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 2 Kpa.
W przypadku decyzji zwiazanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania
konkretnego obowiazku, zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie
nie moze byc¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f
§ 2 Kpa. Na podstawie art. 6c ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
strona byta zobowiazana do wystawienia swiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego
informacje o rzeczywistych parametrach paliwa statego w momencie wprowadzania go do
obrotu i jak wynika z materiatu dowodowego obowiazkowi temu uchybita. Przywotany
przepis jasno okresla, ze wykonanie obowigzku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania
paliwa statego do obrotu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej.
Kontrolowany nie dopetnit bowiem obowiazkow natozonych na niego w art. 6¢c ww. ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189f § 2

Kpa, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.



Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzic¢, ze to do wprowadzajacego do obrotu nalezy
dochowanie wszelkiej starannosci, aby wprowadzane paliwo state, byto zgodne
z wystawionym przez niego $wiadectwem jakosci. Brak dochowania takiej starannosci
skutkuje wymierzeniem kary pienieznej. W przedmiotowej sprawie to strona jest
wprowadzajacym do obrotu paliwo state i wystawita swiadectwo jakosci, zas w niniejszym
postepowaniu ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, ze parametr zawartosc popiotu, badanego
paliwa statego jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w S$wiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia odwotania, w zakresie btedu dotyczacego wskazania
wymagan jakosciowych dla parametru zawartos¢ popiotu na poziomie maks. 0,5%, ktory miat
by¢ zauwazony juz na etapie kontroli, nalezy stwierdzic¢, ze Prezes Urzedu opiera sie na
dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodem w sprawie jest m.in.
protokot kontroli z 8 maja br. nr NP.8361.95.2024. Niniejszy protokot nalezy traktowac jako
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktory korzysta z wiarygodnosci zawartych
w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu
kontroli z 8 maja br. jednoznacznie wynika, ze tego dnia wegiel kamienny orzech 25-80 mm
luz byt wprowadzany do obrotu i oferowany konsumentom do sprzedazy. Wskazana byta
réwniez jego cena za tone, a takze dla tej partii wegla wystawione byto swiadectwo jakosci.
W konsekwencji wprowadzany do obrotu wegiel powinien spetnia¢c wymagania jakosciowe
okreslone w wystawionym przez przedsiebiorce Swiadectwie jakosci. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt V SA/Wa 1115/21)
zauwaza, ze: ,wprowadzajqcy paliwa state do obrotu ma obowiqzek wskaza¢ wartosci
parametrow paliwa statego, dla ktdrego jest wystawiane swiadectwo jakosci, okreslonych
w przepisach rozporzqdzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz
umiesci¢ informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktorego jest
wystawiane swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2. Wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych sq
niezgodne ze stanem faktycznym podlega administracyjnej karze pienieznej na podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw.”. W niniejszej sprawie
poza sporem pozostaje fakt, ze w swiadectwie jakosci nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r.,
przedsiebiorca zadeklarowat zawartos¢ popiotu na poziomie maks. 0,5%. Twierdzenie strony,
iz byto to wynikiem btedu, ktory zauwazono i poprawiono juz na etapie kontroli, nie znajduje
jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tresci protokotu kontroli
z 8 maja br. nr NP.8361.95.2024 wynika, zZe przedsiebiorca wyjasniat kontrolujacym, iz btedy
dotyczace wystawienia S$wiadectwa jakosci, dotyczace braku oznaczenia siedziby

przedsiebiorcy oraz systemu certyfikacji, byty wynikiem omytki. W tresci tego protokotu brak



jest jednak jakiejkolwiek wzmianki, aby strona wyjasniata kontrolujacym, iz omytkowo
wpisata zawartos¢ popiotu na poziomie maks. 0,5%. Przedsiebiorca podpisat protokét kontroli
bez jakichkolwiek zastrzezen. Strona w protokole kontroli zostata prawidtowo pouczona
o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu - na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze
z mozliwosci tej nie skorzystata. Nastepnie, 14 maja br. strona wystata do Podlaskiego WIIH
e-mail, ktorego zataczniki stanowity: poprawione oswiadczenie o pochodzeniu wegla
i poprawione Swiadectwo jakosci paliw statych, jednakze w tresci tego e-maila brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o stwierdzeniu i poprawieniu rzekomego btedu dotyczacego
wskazania wymagan jakosciowych dla parametru zawartosc popiotu na poziomie maks. 0,5%.
Tres¢ maila ograniczyta sie do stwierdzenia, iz w oswiadczeniu o pochodzeniu wegla
poprawiono date nabycia wegla od kopalni, a w przypadku swiadectwa jakosci, wpisano w
nim oznaczenia adresu siedziby przedsiebiorcy, zas w pkt 5 wskazano wtasciwy numer
Swiadectwa jakosci. W zataczonym do e-maila Swiadectwie jakosci, parametr zawartosc
popiotu okreslono juz wprawdzie na poziomie maks. 12%, jednakze strona - co wskazano juz
powyzej - w tresci e-maila nie podniosta tematu poprawienia rzekomej pomytki w zakresie
okreslenia poziomu tego parametru w swiadectwie jakosci przedstawionym kontrolujacym.
Swiadectwo nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. przedstawione kontrolujacym, zawierato
bowiem informacje o zawartosci popiotu na poziomie 0,5% i to wtasnie swiadectwo jakosci
przekazano kupujacemu, co potwierdza paragon fiskalny z 8 maja br. na kwote 2688,00 zt.,
dotaczony do akt kontroli.

Stanowisko, iz w wystawionym sSwiadectwie jakosci popetniono zwykta omytke przy
okreslaniu parametru zawartos¢ popiotu, pojawito sie dopiero po doreczeniu stronie pisma
z 21 czerwca br. zawiadamiajacego o wszczeciu przez Podlaskiego WIIH postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej na podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
i w sprawie natozenia obowiazku uiszczenia na rachunek Podlaskiego WIIH w Biatymstoku
kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki i probki
kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania na
podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Do e-maila z 1 lipca br., przedsiebiorca zatgczyt pismo datowane 28 czerwca br.,
w ktorym wnidst o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i wyjasnit,
ze wskazanie wymagan jakosciowych dla parametru zawartos¢ popiotu na poziomie maks.
0,5% byto wynikiem btedu popetnionego przy wypetnianiu $wiadectwa jakosci.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego, twierdzenie strony dotyczace zwyktej

omytki popetnionej przy wypetnianiu swiadectwa jakosci w zakresie parametru zawartosc



popiotu, zauwazonej i poprawionej na etapie kontroli, nalezy uzna¢ za pozbawione
przymiotu wiarygodnosci.

Odnoszac sie do odwotania strony w zakresie dotyczacym natozenia na przedsiebiorce
obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow ich
pobrania, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Regulacja zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw wskazuje, ze jezeli badania laboratoryjne wykaza, iz paliwo state spetnia wymagania
jakosciowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
lub wartosci jego parametréw sa zgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci
wystawionym przez strone, koszty tych badan ponosi Prezes Urzedu jako Zarzadzajacy, ktory
zawiera umowy z akredytowanymi laboratoriami. Jesli natomiast paliwo state nie spetnia
wymagan jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu lub jego parametry sa niezgodne ze
wskazanymi w S$wiadectwie jakosci wystawionym przez strone, koszty badan ponosi
kontrolowany przedsiebiorca. W zaleznosci zatem od wynikow badan, ich koszty sag
ponoszone przez Prezesa Urzedu lub przez strong postepowania.

Art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stanowi,
ze jedyng przestanka natozenia na strone obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej
do badan, prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow ich pobrania jest
wykazanie przez przeprowadzone badania, ze paliwo state nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy
lub wartosci parametréw paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakosci. W niniejszej sprawie faktyczne wartosci parametrow jakosciowych
badanego paliwa statego, tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech 25-80 mm luz nie byty
zgodne z wartosciami parametrow jakosciowych wskazanymi w wystawionym przez strone
Swiadectwie jakosci w zakresie parametru zawarto$¢ popiotu. Zatem zgodnie z przestanka
zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
natozono na strone obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych prébki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze
stanem faktycznym byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze badane paliwo
state jest niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone swiadectwie
jakosci nr F/001103/24/S z 8 maja 2024 r. Tym samym wydane przez Podlaskiego WIIH

rozstrzygniecie jest zasadne i zgodne z prawem. W tym miejscu wypada takze dodac,



ze Podlaski WIIH ustalit wysokos¢ naleznosci pienieznej na podstawie faktury nr 10483270
wystawionej 10 czerwca 2024 r. przez SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, za badania
i pobranie prébek paliw statych oraz zatacznika nr 1 do faktury nr 10483270 poz. nr 4, probka
nr 0599/24/2937 - w wysokosci 416,00 zt (uwzgledniajacej VAT) i poz. nr 5, probka kontrolna
6002/24/2937 - w wysokosci 39,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz zatacznika nr 3 do faktury
nr 10483270, poz. nr 3, pobranie probek - w wysokosci 2800,00 zt (uwzgledniajacej VAT).
W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Podlaskiego
WIIH z 23 lipca 2024 r. nr NP.10.2024.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezna oraz kwote stanowiaca rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan prébki i probki kontrolnej paliwa statego i kosztéw ich
pobrania, nalezy wptaci¢ na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Biatymstoku, ktorego numer wskazano w zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek

ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo



- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.

poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [XXX]

2) Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



