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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

BRSNS Warszawa, 20 lipca 2018 r

DECYZJA nr DNR-1/44/2018

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
ogoélnego bezpieczenstwa czujnika tlenku wegla, model ,,JJKD-602", wprowadzonego na
rynek przez przedsigbiorce ., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ,,Profi Seller” ’ ~ Chotomowie, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) stwierdza, ze przedsigbiorca
usungl przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie
administracyjne;

2) art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650),

odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

Pismem z 5 stycznia 2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” lub ,,organ nadzoru™) protokdt wraz z aktami kontroli dotyczacy czujnika tlenku
wegla, model ,, JKD-602”, zwanego dalej takze ,.czujnikiem”, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
,.Profi Seller ~ Zhotomowie.

Czujnik tlenku wegla, model ,, JKD-602”, oferowany jest w kartonowym opakowaniu
z zalagczong instrukcjg uzytkowania w jezyku polskim oraz wkretami stuzacymi
do zamocowania urzadzenia. Produkt wykonany jest z tworzywa sztucznego w kolorze

biatym, ma okragty ksztatt. Na urzadzeniu znajduje si¢ okragly przycisk z napisem ,, TEST
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RESET”. Na urzadzeniu znajdujg si¢ dwie prostokatne diody: zielona podpisana
jako ,operate” oraz czerwona podpisana jako ,alarm”, a takze wyswietlacz
ciekfokrystaliczny. Urzadzenie wyposazone jest rowniez we wskaznik bledu. Wszystkie
wskazniki, po zainstalowaniu urzadzenia w pozycji operacyjnej, sa widoczne. W czgsci
niewidocznej w pozycji montazowej czujnika znajduje si¢ informacja o tresci ,,Carbon
Monoxide Detector; Power Supply: 3x1,5V AA; CE RoHS” oraz znak o zakazie wyrzucania
do $mieci (przekreslony kontener kotowy). Na opakowaniu znajduje si¢ informacja o tresci:
,CZUINIK CZADU, Model: JKD-602, Importer: Profi Seller, Ul. Strazacka 8, 05-123
Chotomoéw, tel.: 733579331. Simple installation, Power Supply 3x1,5V AA, Loud 85db
alarm, Permanent carbon monoxide sensor, Flash alarm indicator (red), Low battery signal,
Modernized design, Self test function, Surable sensor head, High Accuracy”, oznakowanie
.CE” oraz rysunek pokazujacy, w ktorym miejscu pomieszczenia najlepiej zamontowac
czujnik.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w biurze i magazynie przy ul. Strazackiej
w Chotomowie, nalezacych do przedsigbiorcy ., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,.Profi Seller” w Chotomowie,
inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
poddali czujnik ocenie bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2047), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw”, z uwzglednieniem
wymagan normy PN-EN 50291-1:2010+A1:2013-05 ,, Urzqdzenia elektryczne do wykrywania
tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czes¢ 1: Metody badan i wymagania”, zwanej
dalej ,,norma”.

W wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili, iz czujnik moze stanowi¢ zagrozenie dla uzytkownikow, z uwagi na:
- brak stosownych oznaczeni (marki — znaku towarowego pozwalajacego zidentyfikowa¢
producenta lub dostawceg, nazwy urzadzenia, numeru modelu i typu wykrywanego gazu,
numeru normy, typu urzadzenia, numeru seryjnego lub daty produkcji urzadzenia, wskazania
maksymalnego czasu zuzycia zalecanego dla urzadzenia), niewidoczne oznaczenia dotyczace
nazwy urzadzenia, numeru modelu i typu wykrywanego gazu oraz maksymalnego czasu
zuzycia zalecanego dla urzadzenia, co narusza pkt 4.8.2 normy,
- brak ostrzezenia, umieszczonego na etykiecie dotaczonej do urzadzenia, informujacego
o tym, ze nalezy zapozna¢ si¢ z instrukcjami przed przystapieniem do obshugi i serwisowania,

co narusza pkt 4.8.3 normy,



- brak informacji na opakowaniu zawierajacej ostrzezenie, ze urzadzenie powinno by¢
instalowane przez kompetentna osobg, co narusza pkt 4.8.5.1 normy,

- brak informacji na opakowaniu dotyczgcej przeznaczenia urzadzenia, skutkach ekspozycji
na tlenek wegla oraz koniecznosci skontaktowania si¢ z lekarzem w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci, o tresci ponizszej albo podobnej: ,Niniejsze urzadzenie jest zaprojektowane
do ochrony ludzi przed powaznymi skutkami ekspozycji na tlenek wegla. Nie jest ono jednak
w stanie w pelni chroni¢ 0s6b o specjalnych problemach zdrowotnych. W razie watpliwosci
skontaktuj si¢ z lekarzem.”, co narusza pkt 4.8.5.2 normy.

Jednoczesnie inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze dla dokonania peinej
oceny bezpieczenstwa niezbedne jest przeprowadzenie badan laboratoryjnych produktu.
W zwigzku z tym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat probke
produktu do Laboratorium Badan Urzadzen Gazometrycznych Centrum Badan i Certyfikacji
w Instytucie Technik Innowacyjnych EMAG w Katowicach w celu poddania produktu
badaniom laboratoryjnym.

Badania laboratoryjne czujnikéw zostaly przeprowadzone w oparciu o wymagania
warunkow dziatania alarmu zawarte w pkt 5.3.4 normy odsytajacym do tabeli 3 (pkt 5.2.2
normy). Tabela 3 normy okresla wymagania zadzialania progéw alarmowych (A, B, C, D)
przy odpowiednim gazie testowym. Badanie progu alarmowego A okresla prawidtowosé
alarmu przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 30 ppm (gaz testowy 33 ppm + 3 ppm),
ktéry nie powinien zadziata¢ przed czasem 120 minut. Badanie progu alarmowego B okresla
prawidlowos¢ alarmu przy st¢zeniu tlenku wegla na poziomie 50 ppm (gaz testowy 55 ppm +
5 ppm), ktéry nie powinien zadziata¢ przed uptywem 60 minut, natomiast powinien zadziata¢
przed uptywem 90 minut. Badanie progu alarmowego C okresla prawidlowos¢ alarmu
przy st¢zeniu tlenku wegla na poziomie 100 ppm (gaz testowy 110 ppm = 10 ppm),
ktoéry nie powinien zadziata¢ przed uplywem 10 minut, natomiast powinien zadziataé
przed uplywem 40 minut. Badania progu alarmowego D okresla prawidiowos¢ alarmu
przy stezeniu tlenku wegla na poziomie 300 ppm (gaz testowy 330 ppm = 30 ppm),
ktory powinien zadziataé przed czasem 3 minut.

Badania laboratoryjne czujnikdw zostaty wykonane na probee sktadajgcej si¢ z trzech
egzemplarzy produktow. Badanie progu alarmowego A i D wykazalo, ze w jednym
egzemplarzu z badanej probki alarm nie zadzialal. Badanie progu alarmowego B i C
wykazato, ze w trzech egzemplarzach z badanej probki alarm nie zadziatat. Wyniki te,
zawarte w sprawozdaniu nr 4879-ZL.G/2017 z 21 listopada 2017 r., stanowig niezgodnos¢

Z wymaganiami normy.



Brak wymaganych instrukcji oraz oznaczen moze by¢ przyczyna nieszczgsliwych
wypadkéw  spowodowanych brakiem $wiadomosci o  zagrozeniach zwigzanych
z uzytkowaniem produktu. Ponadto opisane powyzej nieprawidlowosci w dziataniu progow
alarmowych czujnika, tj. brak uruchomienia alarmu przy ww. st¢zeniach tlenku wegla,
stwarzajg powazne ryzyko zatrucia si¢ tlenkiem wegla przez uzytkownikéw produktu, co jest
zwigzane z przekroczeniem dopuszczalnego czasu ekspozycji na tlenek wegla.

W zwigzku z ustaleniami inspektoréw Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK uznal za
zasadne wszczecie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r.
poz. 149 i 650), dalej jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”, pismem z 25 stycznia
2018 r. Prezes UOKIiK powiadomil przedsigbiorce o-» prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Profi Seller” ~ w Chotomowie
(zwanego dalej takze ,,stron¢ postgpowania”) o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa czujnika tlenku wegla, model ,JKD-6027. W tym
samym pismie Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 14 dni na zajecie
stanowiska w sprawie. Jednoczesnie, Prezes UOKIK zwrdcil si¢ do strony postgpowania
z pros$ba o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanym produktem, przedstawienie listy
dystrybutoréw czujnikow ze wskazaniem ilosci produktow dostarczonych kazdemu z nich
oraz uwzgledniajacej jednostkowa cen¢ sprzedazy, a takze przekazanie informacji na temat
wypadkow konsumenckich oraz ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu
ze wskazaniem, czego dotyczyly. W tym samym pismie Prezes UOKIK wskazat rowniez,
iz w przypadku podjecia przez strong postepowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez czujniki, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza
okolicznosé i wskazal, jakie dziatania sa w jego opinii zasadne.

Pismem z 14 lutego 2018 r. strona postgpowania podniosta, ze nie zgadza sig
7 zastrzezeniami Prezesa UOKIK, co do zakwestionowania produktu, z uwagi na brak
nastepujacych informacji: nazwy dostawcy, nazwy modelu, informacji o wykrywanym gazie
oraz ostrzezenia zalecajacego skontaktowanie si¢ ze shizbami medycznymi w przypadku
kontaktu z tlenkiem wegla. Wskazata réwniez, ze w znajdujacym si¢ na stronie internetowej
Inspekcji Handlowej w Warszawie zestawieniu wybranych czujnikéw tlenku wegla podano
bledna informacje dotyczaca wynikéw testow badania progu alarmowego czujnika tlenku

wegla JKD-602.



W tym samym pi$mie strona postgpowania poinformowata, ze nie otrzymata zadnych
informacji o wypadkach z udzialem czujnika ani skarg i reklamacji dotyczacych tego
produktu. Wskazata, ze kwestionowane czujniki zakupita jednorazowo, na podstawie
znajdujacej si¢ w aktach sprawy faktury nr PO20170801 z 15 sierpnia 2017 r. Potwierdzita
réwniez aktualno$¢ ztozonego w trakcie kontroli oswiadczenia z 4 stycznia 2018 r.
dotyczgcego liczby produktéw wprowadzonych na rynek, tj. sprzedazy 1039 sztuk czujnikow
na paragony klientom indywidualnym i 3 sztuk przedsigbiorcom. Strona postgpowania
wskazata réwniez, ze w wyniku skontaktowania si¢ z 3 przedsigbiorcami, ktorzy zakupili
czujniki, jeden z nich oswiadczyl, ze czujnika juz nie posiada, a drugi zwrécil 1 czujnik, ktory
zostal poddany utylizacji. Nie otrzymata natomiast o§wiadczenia o stanie posiadania produktu
od trzeciego kontrahenta, pomimo podjetych wielokrotnych préb kontaktu telefonicznego
i mailowego. Strona postgpowania powiadomita rdéwniez konsumentdw o zagrozeniu
stwarzanym przez czujniki z informacjg o mozliwosci ich zwrotu poprzez zamieszczenie
ogloszenia na stronie internetowej oraz w biurze (na drzwiach wejsciowych do biura oraz
przy stanowisku obstugi klienta). Na dowodd podjetych dziatah naprawczych strona
postepowania przestala: faktury sprzedazy 3 czujnikow 3 przedsigbiorcom, o$wiadczenie
kontrahenta o braku na stanie czujnika, formularz zwrotu 1 sztuki czujnika przez kontrahenta,
fakture korygujaca, karte przekazania odpadu z 12 lutego 2018 r., wydruk ze strony
internetowej z zamieszczonym ogloszeniem, zdjecia ogloszef zamieszczonych w punkcie
sprzedazy oraz wydruki korespondencji mailowej z kontrahentami z informacjg o zagrozeniu
stwarzanym przez czujniki i prosba ich zwrotu.

W zwigzku ze zgloszonymi przez stron¢ postepowania zastrzezeniami, co do
stwierdzonych niezgodnosci czujnika, pismem z 6 marca 2018 r. Prezes UOKIK powotujac
sie na tre$¢ pkt 4.8.2 normy wyjasnil, ze takie oznaczenia, jak: nazwa dostawcy, nazwa
modelu, informacja o wykrywanym gazie powinny by¢ w sposéb trwaly umieszczone na
urzadzeniu, a dodatkowo oznaczenie modelu i typu wykrywanego gazu powinno by¢
wyraznie widoczne z urzadzeniem w typowej pozycji instalacyjnej. W toku kontroli ustalono,
ze powyzsze oznaczenia nie znajdowaly si¢ na urzadzeniu, lecz byly trescig naklejki
znajdujacej sie na opakowaniu. Prezes UOKIK wyjasnit rowniez, ze zgodnie z trescig
pkt 4.8.5.2 normy, ostrzezenie zalecajace skontaktowanie si¢ ze stuzbami medycznymi
w przypadku kontaktu z tlenkiem wegla powinno by¢ wyraznie widoczne na opakowaniu
czujnika, podczas gdy znajdowato si¢ ono tylko w tresci instrukcji obstugi. Odnoszac si¢
natomiast do blednej - zdaniem strony postepowania - informacji dotyczacej wynikow testow

badania progu alarmowego czujnika tlenku wegla JKD-602, zawartej w zestawieniu



wybranych czujnikow tlenku wegla na stronie Inspekcji Handlowej w Warszawie, Prezes
UOKIiK poinformowal, ze w powyzszym zestawieniu przytoczony zostal przyktad tego
samego modelu czujnika, jednak wprowadzonego do obrotu przez inny podmiot, w innym
okresie, zakwestionowanego w decyzji wydanej 10 lipca 2017 r. (nr DNR-1/41/2017),
a ponadto przebadanego przez Instytut Technik Innowacyjnych ,EMAG” 21 lutego 2017 r.
(sprawozdanie z badan nr 4538 — ZLLG/2017). W tym samym pismie organ nadzoru zwrocit
si¢ do strony postepowania z prosba o informacje w sprawie brakujacego oswiadczenia
kontrahenta o stanie posiadania czujnika oraz czy w zwiazku z zamieszczonym ogloszeniem
dla konsumentéw na stronie internetowej i w biurze otrzymata zwroty czujnikéw. Prezes
UOKiK wskazatl rowniez, ze ogloszenie powinno by¢ dostepne dla konsumentdw przez
co najmniej 3 tygodnie od dnia otrzymania tego pisma, a produkty zwrdcone przez odbiorcow
powinny zosta¢ zniszczone.

Strona postepowania pismem z 23 marca 2018 r. poinformowata, ze pomimo podjetych
wielokrotnych prob kontaktu telefonicznego i mailowego, na dowdd czego przedstawita
wydruki wiadomosci mailowych z prosba o zwrot czujnika, nie otrzymala odpowiedzi od
kontrahenta. Wskazata rowniez, ze w zwigzku z zamieszczonym ogloszeniem dla
konsumentow, ktore nadal widnieje na stronie internetowej i w biurze, nie otrzymata zadnych
zwrotow czujnikow od konsumentow.

Prezes UOKIK pismem z 16 maja 2018 r. zwrdcit si¢ do kontrahenta strony
postepowania z prosba o przedstawienie oswiadczenia o stanie posiadania czujnika, jednak
przedsiebiorca pomimo wyznaczonego terminu nie przedstawil takiego oswiadczenia.

Pismem z 20 czerwca 2018 r. organ nadzoru poinformowat stron¢ postepowania
o przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

Korzystajac z powyzszych uprawnien strona postgpowania 3 lipca 2018 r. zapoznala si¢
z aktami sprawy w UOKIiK. Ponadto pismem z 3 lipca 2018 r. poinformowata, ze zakupita
czujnik po raz pierwszy i jednorazowo. Dochowata wszelkich staran aby zakupione produkty
spetnialy wynikajace z norm wymagania bezpieczenstwa, czego dowodem jest znajdujacy sig
w aktach sprawy certyfikat, przekazany przez producenta. Strona postgpowania wskazata, ze
czuje si¢ oszukana przez dostawce. Ponoszac koszty zakupu produktow, podatkow,
naleznosci celnych oraz utylizacji wycofanych z obrotu produktow poniosta straty, co
wplyneto na jej plynnos¢ finansowa. Strona postgpowania wskazata rowniez, ze natozenie na

nig dodatkowych sankcji (kary pieni¢znej) wobec braku wsparcia finansowego 1 prawnego,



jakie majg duze podmioty gospodarcze, moze skutkowaé brakiem s$rodkéw do dalszej

egzystencji i wymusi zlikwidowanie prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

i, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Profi Seller”

w Chotomowie, wprowadzit czujniki tlenku wegla, model ,,JKD-602"

na polski rynek i jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit b) ustawy o ogélnym

bezpieczefistwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ importera

produktu, jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela, w przypadkach gdy wytwdrca nie

prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

W aktach sprawy znajduje si¢ faktura zakupu czujnikéw od chinskiego przedsigbiorcy
(nr PO20170801 z 15 sierpnia 2017 1.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzaé¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglgdnieniem spetniania przez produkt wymagan
wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisjg
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogodlnego bezpieczenstwa produktow.
Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 50291-1:2010+A1:2013-05 ,, Urzgdzenia elektryczne do

wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czes¢ 1: Metody badan



i wymagania” jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKIK dokonat oceny
bezpieczenstwa detektora tlenku wegla z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

W wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej oraz przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono, ze brak wymaganych
instrukcji oraz oznaczen moze by¢ przyczyna nieszczesliwych wypadkéw spowodowanych
brakiem $wiadomo$ci o zagrozeniach zwigzanych z uzytkowaniem produktu,
a nieprawidtowosci w dzialaniu progéw alarmowych czujnika stwarzaja powazne ryzyko
zatrucia si¢ tlenkiem wegla przez uzytkownikow produktu, co jest zwigzane z przekroczeniem
dopuszczalnego czasu ekspozycji na tlenek wegla.

Strona postepowania nie zakwestionowata oceny bezpieczenstwa czujnika,
jednoczesnie podjela wspolprace w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
produkt. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal, ze kwestionowany produkt nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalit, ze strona postgpowania wprowadzita do obrotu 1042 sztuki
produktow (3 sztuki czujnikéw zostaly sprzedane przedsigbiorcom na podstawie faktur,
a sprzedaz detaliczna stanowita 1039 sztuk czujnikéw). W ramach dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt strona postgpowania poinformowata
swoich 3 kontrahentow o zagrozeniu stwarzanym przez czujniki z prosba o ich zwrot, a takze
powiadomita konsumentéw o zagrozeniu stwarzanym przez czujniki z informacja
o mozliwosci ich zwrotu, zamieszczajgc ogloszenie na stronie internetowej oraz w punkcie
sprzedazy. Na dowdd podjetych dziatan naprawczych strona postepowania przedstawifa:
faktury sprzedazy 3 czujnikow 3 przedsigbiorcom, oswiadczenie kontrahenta o braku na
stanie czujnika, formularz zwrotu 1 sztuki czujnika przez kontrahenta, faktur¢ korygujaca,
karte przekazania odpadu z 12 lutego 2018 r., wydruk ze strony internetowej
z zamieszczonym ogloszeniem, zdjgcia ogloszen zamieszczonych w punkcie sprzedazy oraz
korespondencj¢ mailowa z kontrahentami. Strona postgpowania wskazata réwniez, ze nie
otrzymata zadnych informacji o wypadkach z udziatem czujnika, ani skarg i reklamacji

dotyczacych tego produktu.



Prezes UOKIK uznat takze, ze brak odpowiedzi od jednego kontrahenta, ktéry zostat
poinformowany o zagrozeniu stwarzanym przez czujnik i mozliwosci jego zwrotu, nie ma
znaczenia w sprawie.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania
Prezes UOKIK uznat, iz przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sa wiarygodne
i wystarczajgce do uznania, ze usungta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kwestionowane czujniki.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powotujac sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis) przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch
warunkow, ktére musza byé spelnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skalg skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na
ktérej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigce, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wiazato si¢ ono z unicestwieniem
lub znaczna ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na
calosciowa oceng zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czgscig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpoézniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krétkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, iz strona
postgpowania kwestionowane czujniki wprowadzita na rynek w sierpniu 2017 r., w ilosci
1042 sztuki (3 sztuki czujnikéw zostaly sprzedane w sierpniu i we wrzesniu 2017 r. trzem
przedsiebiorcom na podstawie faktur, a sprzedaz detaliczna stanowita 1039 sztuk czujnikow).
Strona postgpowania juz w trakcie przeprowadzanej kontroli przez Inspekcj¢ Handlowg nie
posiadala w ofercie sprzedazy zadnych czujnikéw, na podstawie czego mozna uznac, ze

zaprzestata wprowadzania na rynek produktow, ktore nie spetniajg wymagan bezpieczenstwa.



W stosunku zas do produktow wprowadzonych na rynek niezwlocznie przystgpita do
eliminacji skutkéw naruszenia prawa. W celu wycofania z rynku wadliwych egzemplarzy
skontaktowala si¢ z kontrahentami oraz powiadomita konsumentéw o zagrozeniu stwarzanym
przez czujniki, zamieszczajac ogloszenie na stronie internetowej oraz w punkcie sprzedazy.
W toku postepowania strona przedstawita dowody potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez kwestionowane produkty, ktérych zadat Prezes UOKIK.

Podkresli¢ nalezy, iz do organu nadzoru nie dotarly rowniez jakiekolwiek sygnaty
z rynku, aby zagrozenia stwarzane przez produkty mialy swoje nieszczgsliwe nastgpstwa.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, w szczegdlnosci: ilos¢ produktéw
wprowadzonych do obrotu, niewielka liczb¢ kontrahentéw, krotkotrwaly charakter
naruszenia, a takze podjete przez strone postepowania dziatania naprawcze w stosunku do
udostepnionych czujnikow, nalezy stwierdzi¢, iz stwierdzone naruszenie prawa nie niesie ze
soba spolecznego niebezpieczenstwa, gdyz nie naruszylo w znaczacy sposob dobr
chronionych przez ww. sankcj¢, w tym przypadku zdrowia konsumentow.

Powyzsze pozwala przyja¢, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma,
a strona postgpowania zaprzestala naruszenia prawa, co oznacza, ze W niniejszej sprawie
spelniona zostala przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego przestanka odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Jednoczesnie, odstgpujac od nalozenia kary pienigznej, Prezes UOKIiK poucza

przedsi¢biorce Arkadiusza Piotrowskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
,Profi Seller” Arkadiusz Piotrowski w Chotomowie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw, producent zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek
wylacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej
zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktéw srodki
przewidziane w ustawie o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, w tym nalozy¢ kar¢ za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do
100 000 zt. Prezes UOKIK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsigbiorcg przepisow
ww. ustawy moze skutkowac natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a
ustawy o ogblnym bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.



Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

2)

3)

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149
1650), w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22017 r. poz. 1369, 1370, 2451 oraz z 2018 r. poz. 650), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia sig
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww.
uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis
uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptlaty oraz rodzaj pisma, od
ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, 1370, 2451 oraz z 2018 r. poz. 650), stronie postgpowania
sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢sciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sadowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone



4)

zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149
1650), w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktory wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. PREZESA

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



