LUBLIN , DNIA 29 SIERPNIA 2005 R.

RLU - 61-35/05/MW

Decyzja RLU - 29/05

Na podstawie art. 23 c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz.
804, zmiany: Dz.U. Nr 170 poz. 1652, Dz.U. 2004 Nr 93 poz. 891, Nr 96
poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ( Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm . ) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :

A. uznaje sie za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw z
art. 23 a ust. 2 w/w ustawy, dziatania P.W. A. z siedzibg w C.
polegajagce na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnych, prawdziwych i petnych informacji, poprzez zamieszczenie w
ulotkach informacyjnych zatgczanych do obuwia marki ,i” nierzetelnych
I nieprawdziwej informacji co do mozliwosci reklamacji tego obuwia i
nakazuje zaniechania jej stosowania poprzez eliminacje nastepujgcych
Zzapisow :

1. ,Reklamacji podlegajga wylacznie fizyczne wady ukryte powstate z
winy producenta w obuwiu nie zuzytym ”

2. ,REKLAMACJI NIE PODLEGA:

- obuwie z wadami jawnymi ,

- naturalne zuzywanie sie obuwia oraz flekow,

- obuwie posiadajgce uszkodzenia mechaniczne ( zamkow , gum, lycry,
obcaséw, elementoéw wierzchnich lub elementéw ozdobnych) oraz
powstate w wyniku braku lub nieprawidtowej konserwacji,

- przebarwienia odziezy w obuwiu wykonanym na naturalnej
podszewce, przemakanie obuwia,

- roznica w kolorze i strukturze skéry oraz zatamania i zmarszczenia
powstate w trakcie uzytkowania wynikajgce z naturalnych wiasciwosci
skor,



- wygoda obuwia”
3. ,Podstawa prawna reklamacji : art. 556,557,560,563, 568 Kodeksu
Cywilnego

B. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy cyt. wyzej zobowigzuje w/w
przedsiebiorce do opublikowania w formie ogtoszenia w dwdch tytutach
dziennikbw o zasiegu ogolnopolskim o charakterze niebranzowym, w
ramce, czcionkg nie mniejszg jak 5 mm, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji, sentencji w/w decyzji .

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( zwany dalej
Prezesem Urzedu) w zwigzku ze skargg konsumenta na A. z siedzibg
w C. — producenta obuwia marki ,i° przeprowadzit postepowanie
administracyjne przeciwko A. z siedzibg w C. pod zarzutem naruszenia
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie ( ... ) tj. naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow poprzez stosowanie dziatah bezprawnych, ktére
polegajg na udzielanie konsumentom w ulotkach informacyjnych
zatgczanych do obuwia marki ,i” niepetnej, nierzetelnej i nieprawdziwej

informaciji co do mozliwosci reklamaciji tego obuwia.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego A.
pismem z dnia 9 lipca 2005 r. wyjasnito, ze ulotki o kwestionowane;j
tresci dotgczato do obuwia importowanego, a nie produkowanego przez
przedsiebiorce. W odniesieniu do przedstawionych zarzutéw
przedsiebiorca stwierdzit, ze sg one catkowicie zasadne, a w zwigzku z
tym ulotki niezwtocznie zostang wycofane z uzytkowania i nie bedag
dotgczane do sprzedawanego obuwia. Przedsiebiorca wyjasnit, ze ulotki
co do zakwestionowanej tresci w czesci dotyczacej pouczenia prawnego
co do trybu i warunkdéw oraz podstawy prawnej reklamacji zostaty
opracowane jeszcze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, tj.
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegodlnych
warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w pkt.1 i 2 zapisy dotyczace
warunkéw uzytkowania obuwia, wskazania warunku przyjecia obuwia do
reklamacji za okazaniem dowodu sprzedazy oraz pouczenie i opis
sprzedawanego towaru stwierdzajgce w przedmiotowym przypadku i
wskazujgce na cechy materiatow, z ktorych wykonane jest obuwie byty
traktowane przez spoétke jako warunki ustalajgce tres¢ umowy zakupu.
Zdaniem Spofki tak rozumiane zapisy zakwestionowane przez Prezesa



Urzedu byly jedynie warunkami zawarcia samej umowy i opisu towaru
oraz jego cech, ktore byty przedmiotem tej umowy. W tym sensie
stwierdzenia, iz obuwie moze w sposob naturalny sie zuzywac, kolor i
struktura naturalnej skory ma specyficzne wiasciwosci nie zapewniajgce
jednolitosci barwy naturalnej oraz fakt, iz naturalny surowiec ulega
zatamaniom i zmarszczeniom powstatym w trakcie uzytkowania, jak
rowniez przebarwienia jakie mogg powsta¢ w surowcu naturalnym, byty
elementem opisu towaru i warunkéw zawieranej umowy tak, azeby
zapewni¢ konsumenta o cechach danego produktu w momencie
sprzedazy. W tym sensie — zdaniem przedsiebiorcy- tresc¢
przedmiotowych ulotek nie naruszyta ani tresci art. 4 ani tez 7 ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Jednakze istotnie —
jak przyznat przedsiebiorca — treS¢ samego pouczenia ze wzgledu na to,
ze byta opracowana w oparciu o poprzednio obowigzujgcy stan prawny
regulowany przepisami kodeksu cywilnego moze nie byC jasna, w
zwigzku z czym A. podjeto decyzje o wycofaniu ulotek o
zakwestionowanej tresci oraz o niezwtocznym podjeciu dziatan w celu
zredagowania  ulotek o nowej tresci nie budzacych watpliwosci
interpretacyjnych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i
zwazyl co nastepuje :

A. jest spotkg prawa handlowego zarejestrowang w Krajowym
Rejestrze Sadowym w 2002 r. i zajmujgcqg sie miedzy innymi handlem
detalicznym obuwiem. Przedsiebiorca sprzedaje obuwie wyprodukowane
pod wtasng firmg oraz obuwie importowane we wtasnej sieci sklepow na
terenie catej Polski oraz na rynku krajowym do réznych sieci hurtowych
handlu obuwia, ktére nastepnie trafia do obrotu detalicznego. Wg
informacji dostepnej na stronie internetowej przedsiebiorcy na ternie
Polski posiada on ponad 100 wtasnych punktow sprzedazy.

Bezspornym jest, ze ulotki o zakwestionowanej tresci dotgczane byty
przez A. do obuwia od roku 2002.

Na wierzchniej stronie ulotki widnieje petna nazwa producenta tj. A.
wraz z adresem pocztowym, mailowym, oraz graficznym znakiem
firmowym z nazwg ,i”. Na drugiej stronie ulotki umieszczone zostaty
informacje dla konsumenta — nabywcy dotyczgce rodzaju materiatu z
jakiego wykonane zostato obuwie i wynikajgcych stad konsekwenciji,
zasad uzytkowania obuwia oraz warunkow reklamacji wraz z podaniem
podstawy prawnej reklamacji.

W toku postepowania Prezes Urzedu zakwestionowat tres¢ czesci ulotki
dotgczanej do obuwia sprzedawanego przez A. pod markg ,i° o
nastepujacej tresci :



,Warunki reklamacji

Reklamacji podlegajg wytacznie fizyczne wady ukryte powstate z winy
producenta w obuwiu nie zuzytym. Obuwie do reklamacji przyjmowane
jest czyste i za okazaniem dowodu sprzedazy. Naturalne skory
wykonczone woskowo nie gwarantujg petnej odpornosci na
przemakanie” .

REKLAMACJI NIE PODLEGA:

- obuwie z wadami jawnymi ( widoczne w dniu zakupu ),

- naturalne zuzywanie sie obuwia oraz flekow,

- obuwie posiadajgce uszkodzenia mechaniczne ( zamkow , gum, lycry,
obcaséw, elementow wierzchnich lub elementdow ozdobnych) oraz
powstate w wyniku braku lub nieprawidtowej konserwacii,

- przebarwienia odziezy w obuwiu wykonanym na naturalnej
podszewce, przemakanie obuwia,

- roznica w kolorze i strukturze skory oraz zatamania i zmarszczenia
powstate w trakcie uzytkowania wynikajgce z naturalnych wtasciwosci
skor,

- wygoda obuwia

Podstawa prawna reklamacji : art. 556,557,560,563, 568 Kodeksu
Cywilnego ” .

Przedsiebiorcy zarzucono, ze dotgczanie do sprzedawanego
obuwia ulotek o zakwestionowanej tresci narusza art. 23a ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi, ze
przez praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow .
Ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umodw, ktoére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, o ktorych
mowa w art. 479 * K.P.C., naruszanie obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, nieuczciwg lub
wprowadzajgcg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji
godzace w zbiorowe interesy konsumentow .

Brzmienie w/w przepisu ogranicza zakres ochrony jakiej udziela ten
przepis wytgcznie do konsumentow. Konsumentem zas jest, zgodnie z
brzemieniem art. 4 pkt.11) ustawy o ochronie (... ) osoba, ktéra zawiera
umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio niezwigzanym z
dziatalnoscig gospodarcza.

Zdaniem Prezesa Urzedu, stan faktyczny przedmiotowej sprawy
Swiadczy o naruszeniu przez A. zbiorowych interesow konsumentéw,



poprzez stosowanie dziatan sprzecznych z prawem, a jednoczesnie
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej |
petnej informaciji.

Spetniona zostata w okolicznosciach sprawy podstawowa przestanka
przepisu powotanego w sentencji decyzji, a wiec naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie wptyneta
tylko jedna skarga od konsumenta, ale nie to decyduje i przesadza o
wymiarze zagrozenia jaki zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu
dziataniem przedsiebiorca spowodowat lub potencjalnie mogt
spowodowac dla interesow konsumentow. Miarg przesadzajgcg ocene
Prezesa Urzedu, ze dziatania A. nie naruszajg jedynie indywidualnych
interesow konsumentow lecz interesy zbiorowe jest skala dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktory posiada na terenie Polski wtasng sieC sprzedazy
sktadajacyg sie z ponad 100 sklepéw, a ponadto dostarcza obuwie do
innych sieci hurtowych. Ponadto, stosowat przedmiotowg praktyke od
2002 r., a wiec prawie od 4 lat.

Zatem z uwagi na to, ze ulotki skierowane byty do nieokreslonej z goéry
liczby nabywcow, ilos¢ osob, do ktérych przy zakupie obuwia trafita
zakwestionowana informacja mogta bycC i zapewne byta bardzo duza,
aczkolwiek nie mozna podac tu zadnej liczby. Generalnie, trafita ona do
wszystkich w Polsce, ktérzy zakupili od 2002 r. obuwie marki i.
Powyzsze przesadza o zakwalifikowaniu dziatan A. jako naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow.

Przechodzac do merytorycznej oceny tresci ulotki pod katem art.
23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stwierdzi¢
nalezy, ze zakwestionowane tresci znajdujg sie w czesci zatytutowanej
WARUNKI REKLAMCJI.

Warunki reklamacji dotyczace towaréw konsumpcyjnych, jakim
niewatpliwie jest obuwie uregulowane sg ustawowo , a to w ustawie z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002 Nr 141
poz. 1176).

Warunki reklamacji opisane sg w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi,
ze sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg, w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem szesciu miesiecy
od daty wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili
wydania.

W  przypadku indywidualnego uzgadniania wifasciwosci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli
odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej
kupujagcemu prébki albo wzoru, a takze jezeli nadaje sie do celu



okreslonego przez kupujgcego przy zawarciu umowy, chyba, ze
sprzedawca zgtosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (
ust. 2 ). W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar
konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego
tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wtasciwosci
odpowiadajg wtasciwosciom cechujgcym towar danego rodzaju. Takie
samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartych na sktadanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela,
wyrazone w oznakowaniu towaru Ilub reklamie, odnoszace sie do
wiasciwosci towaru, w tym takze terminu w jakim towar ma je zachowac
(ust. 3).

Art. 11 w/w ustawy stanowi, ze uprawnien unormowanych w tej ustawie
nie mozna wytgczyC ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o0 niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowg. W szczegolnosci nie mozna tego dokonacé przez oswiadczenie
kupujgcego, ze wie o0 wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa, lub
przez wyboér prawa obcego.

Bezwzglednie obowigzujgcy charakter powyzszych zapiséw nie
pozwala na wprowadzenie przez sprzedawce zapisOw rozszerzajgcych
jego uprawnienia lub uszczuplajgcych uprawnienia konsumentéw. Ani
producent ani tez sprzedawca nie moze, czy to w umowie, czy nawet w
instrukcji ( bo taki niewatpliwie charakter ma przedmiotowa ulotka)
dowolnie ksztattowaé treSci uprawnienia konsumenta dotyczgcego
reklamacji. Tym bardziej nie wolno mu wprowadzac¢ regulacji, ktore
ograniczajg uprawnienia konsumenta w stosunku do regulacji
ustawowych, a wiec stwarzajg mniejszy poziom ochrony niz regulacja
ustawowa. W konsekwenciji zapisy takie, jako sprzeczne z prawem nie
majg mocy obowigzujgcej, a w ich miejsce wchodzg regulacje ustawowe.

Z istnieniem kwestionowanych zapisbw pomimo, ze nie wywotujg
skutkow prawnych, wigzg sie jednak negatywne konsekwencje. Zapisy te
zawierajg tadunek informacji, ktore nie sg obojetne dla intereséw
konsumenta. Jednym z podstawowych uprawnien konsumenta jest
prawo do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Jest to zasadnicze
prawo konsumenta, polegajgce na ,uzyskaniu wiedzy o przedmiocie i
warunkach transakcji ( o warunkach uczestnictwa w rynku ), do
uzyskania w ten sposob podstaw oceny sytuacji rynkowej i swobodnego
podjecia decyzji, a wiec Swiadomego odgrywania na nim roli ,, biernego
podmiotu ekonomicznego™ Prawo umow konsumenckich Ewa
t etowska , Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1999 r.



Brak informaciji petnej, prawdziwej i rzetelnej wprowadza konsumenta w
btad, bowiem powoduje, ze konsument podejmuje fatszywe, nie chciane
decyzje o uczestnictwie w transakcjach. Informacja handlowa kierowana
do nabywcy powinna zatem :

- przekazywac catoksztatt informacji o warunkach uczestnictwa
w transakgciji ( informacja petna) ;

- by¢ zgodna z obiektywnym stanem rzeczy (informacja
prawdziwa);

- byc€ jednoznaczna ( informacja rzetelna ).

Obowigzek informowania kontrahenta o istotnych z jego punktu widzenia
okolicznosciach dotyczgcych kontraktu, a zatem jego przedmiotu i
tresci, jak réwniez powinnos¢ czynienia tego w sposéb prawdziwy,
rzeczowy i kompletny dotyczy tak stadium przedkontraktowego, jak
wszelkich dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego. Niewatpliwie
jednak na podjecie przez kontrahenta decyzji o zakupie najwiekszy
wptyw majq informacje przekazane mu przez sprzedawce w fazie
zainicjowania wzajemnych kontaktow, a wiec w momencie, gdy oferta
czy reklama skierowana do potencjalnego nabywcy przeradza sie w
informacje odebrang przez indywidualnego nabywce bezposrednio przed
podjeciem przez niego decyzji o zawarciu umowy. To witasnie w tym
momencie nastepuje najwieksze natezenie obowigzku informacji ze
strony profesjonalisty wobec konsumenta. Na tym etapie konsument
powinien otrzymac informacje, ktore sg niezbedne do sSwiadomego
dokonania wyboru i podjecia decyzji o wdaniu sie w transakcje przez
konsumenta. Ten moment jest wiasnie miarodajny dla oceny, czy
sprzedawca wywigzat sie ze swoich powinnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane zapisy sg sprzeczne z
prawem, a przy tym nie posiadajg cech rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. W szczegolnosci, jako zapisy niezgodne z brzemieniem cyt.
wyzej norm prawnych uznac¢ nalezy informacje producenta dotgczong
do obuwia, ze ,reklamacji podlegajg wylacznie fizyczne wady ukryte
powstate z winy producenta w obuwiu nie zuzytym”. Taka informacja
jest zdecydowanie nieprawdziwa w kontekscie cytowanego wyzej
przepisu ustawy, ktory nie tylko nie ogranicza mozliwosci sktadania
reklamacji wytgcznie do wad fizycznych towaru, ale nie uzaleznia jej w
zadnym zakresie od winy lub braku winy producenta.

Zatem przekazana informacja jest przede wszystkim sprzeczna z
prawem a nadto nieprawdziwa, a wiec nie moze spetniaC kryterium
informaciji peten i rzetelnej.



W dalszej czesci ulotki A. informuje, ze obuwie do reklamaciji
przyjmowane jest czyste i za okazaniem dowodu sprzedazy.

TresS¢ powyzsza nie jest kwestionowana przez organ antymonopolowy.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w jezyku potocznym i handlowym przez
,dowdd sprzedazy” rozumie sie fakture lub paragon. W takim rozumieniu
tego pojecia uzaleznienie przyjecia reklamacji od okazania ,dowodu
sprzedazy” przez nabywce w opinii Prezesa Urzedu ogranicza juz w
momencie zakupu obuwia ustawowe uprawnienia konsumenta w sposob
sprzeczny z prawem. Ustawa cytowana wyzej nie uzaleznia prawa
konsumenta do zitozenia reklamacji od okazania dowodu sprzedazy.
Cytowany wyzej art. 4 ustawy mowi, ze wobec kupujacego odpowiada
sprzedawca. Z ogolnych zasad prawa wynika, ze wprawdzie na
kupujacym (dochodzacym swoich praw) cigzy obowigzek dowiedzenia
podstawy faktycznej swoich roszczeh oraz legitymacji biernej i czynnej
zwigzanej z dochodzonym roszczeniem, ale przepisy nie ograniczajg w
zaden sposob srodkéw dowodowych jakie wykorzysta¢ moze
dochodzacy swoich praw konsument. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
ustawodawca celowo w ustawie o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej zrezygnowat z generalnej regulacji uzalezniajgcej prawo
konsumenta do ztozenia reklamacji od okazania paragonu zakupu lub
faktury na rzecz indywidualnego podejscia przez sprzedawce do
kazdego jednostkowego przypadku i pozostawienie jego ocenie kwestii
posiadania lub nie legitymacji do dochodzenia roszczenia na podstawie
przedmiotowej ustawy.

W kolejnej czesci ulotki przedsiebiorca pod tytutem ,Reklamacji nie
podlega” wymienia :

- obuwie z wadami jawnymi ( widoczne w dniu zakupu) ,

- naturalne zuzywanie sie obuwia oraz flekow,

- obuwie posiadajgce uszkodzenia mechaniczne ( zamkow , gum, lycry,
obcasow, elementow wierzchnich lub elementow ozdobnych) oraz
powstate w wyniku braku lub nieprawidtowej konserwacji,

- przebarwienia odziezy w obuwiu wykonanym na naturalnej
podszewce, przemakanie obuwia,

- roznica w kolorze i strukturze skory oraz zatamania i zmarszczenia
powstate w trakcie uzytkowania wynikajgce z naturalnych wiasciwosci
skor,

- wygoda obuwia .

W przedmiocie wytgczen z reklamacji art. 7 ustawy o szczegodlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze ,sprzedawca nie
odpowiada za niezgodnosS¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy
kupujacy o tej niezgodnosci wiedziat lub oceniajgc rozsgdnie powinien



byt wiedzie¢C . To samo odnosi sie do niezgodnosci, ktora wynikta z
przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujgcego’.
Regulacja ustawowa w sposob jak najbardziej celowy ogranicza
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego
z umowg jedynie do przypadku, gdy kupujacy o tej niezgodnosci wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, co nie do konca i nie w kazdym przypadku
utozsamia¢ mozna z ,wadg jawng’. Innych przypadkow wytgczen
odpowiedzialnosci sprzedawcy, w tym wskazanych w tresci ulotki,
ustawodawca nie przewidziat i z tego wzgledu , w zwigzku z art. 11
ustawy , nie powinny one znalez¢ sie w tresci ulotki.

Zamieszczenie kwestionowanych zapisow wprowadza u konsumentow
mylne przekonanie, ze wskazane okolicznosci wytgczajg mozliwosc
ztozenia reklamaciji, przez co mogg oni odstgpi¢ od dochodzenia swoich
praw u sprzedawcy. Zatem przekazana w ten sposob w tresci ulotki
informacja jest sprzeczna z prawem i nieprawdziwa.

Zakonczeniem tresci ulotki jest podanie podstawy prawnej reklamaciji tj.
art. 556,557,560,563, 568 Kodeksu Cywilnego .”

W  kontekscie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego {j.
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego ( Dz.U. Nr 141, poz. 1176, ze zm. ) informacja o
podstawie prawnej skitadanych reklamacji jest nieprawdziwa.
Dodatkowo, podanie w tresci ulotki kodeksowej podstawy prawnej
reklamacji ma na celu uwiarygodnic tresci przekazane w ulotce i wyrobic
konsumentach przekonanie, ze sg one zgodne ze wskazanymi
przepisami prawa. W ten sposob konsumenci przekonanie o ustawowym
braku podstaw do zgtoszenia swoich roszczen rezygnujg z ich
dochodzenia. Tymczasem, niezaleznie od stanowiska sprzedawcy w
kazdym indywidualnym przypadku zgtoszonej reklamacji, jedynym
miarodajnym i ostatecznym rozstrzygnieciem bedzie rozstrzygniecie
sqdu powszechnego.

Zatem, stosowanie przez A. praktyki, opisanej w art. 23 ust. 2 ustawy o
ochronie (... ) zostato udowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeka sie jak w sentencji .

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
479 # § 2 kpc , przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
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Delegatura w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , w
terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia .

Otrzymuije :

1/ Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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