URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL
DNR-730.2.100.2018.WK
Warszawa, 24 stycznia 2019 r.

DECYZJA DNR-2/14/2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec EUROBATT sp. z 0.0. z siedzibg

w Raszynie, w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej, BIG JELLOW, kod
EAN 5900768400911:

D

2)

3)

W

na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650) zwanej dalej
,ustawg o systemie oceny zgodnosci” w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca
2018 r. 0 zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), nakazuje wycofanic z obrotu udostepnionej przez
EUROBATT sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kamizelki ostrzegawczej, BIG JELLOW,
kod EAN 5900768400911, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9
ust. | rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1
1§39 ust. I wzwigzkuz § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia;

na podstawie art. 41c ust. 4 i ust. 7 ustawy o systemie oceny zgodnosci, nakazuje
odkupienie udostepnionej przez EUROBATT sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, kamizelki
ostrzegawczej, BIG JELLOW, kod EAN 5900768400911, na zadanie osob, ktore
faktycznie nig wiadaja;

na podstawie art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, nadaje decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w ,,GRES” Kutnik Spoétka Jawna z siedziba
Biatymstoku, inspektorzy =~ Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Departament Nadzoru Rynku tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
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w Biatymstoku, stwierdzili w ofercie m.in. kamizelke ostrzegawczg, BIG JELLOW, kod EAN
5900768400911, zwang dalej ,,wyrobem™.

W trakcie kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca zakupit 5 sztuk wyrobu
od Jacky Auto Sport sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu na podstawie faktury nr

F/000347/18/MG z dnia 19 stycznia 2018 r., ktéra zakupita 200 sztuk wyrobu od (  EEEED

G - podstawie faktury VAT 658/P/17 z dnia 16 pazdziernika
2017 r., ktory zakupit 1200 sztuk wyrobu na podstawie faktury VAT 1079/2017 z dnia 12 lipca

2017 r. od Eurobatt sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach, ktora z kolei zakupita 13000 sztuk wyrobu
od JUPITER HVN sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie faktury nr JUP/112/05/2017
z dnia 24 maja 2017 r.

Wyréb jest srodkiem ochrony indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony
indywidualnej, w zwigzku z powyzszym powinicn spetnia¢ wymagania okreslone w normie
PN-EN 20471:2013 ,,Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania”
zharmonizowanej z Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej

(Dz. UEL.1989.399.18).

Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z § 34 ust. 1
rozporzgdzenia zakwalifikowal wyréb do $rodkow ochrony indywidualnej innych niz
wymienione w § 34 ust. 3, dla ktérych przewidziano procedur¢ oceny typu WE okreslong
w § 38 rozporzagdzenia. Przedmiotowe kamizelki zostaly zakwalifikowane do odziezy

ostrzegawczej o intensywnej widzialnosci.

Zgodnie z § 34 ust. | rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel
przed rozpoczeciem seryjnej produkcji srodkéw ochrony indywidualnej o konstrukeji prostej
powinien przedstawi¢ egzemplarz wzoru srodka ochrony indywidualnej do oceny typu WE,
o ktorej mowa w § 38 rozporzadzenia.

Zgodnie z pkt 15.1 ,High visibility clothing and accessories” przewodnika Komisji
Europejskicj ,.Guide to application of the PPE Directive 89/686/EEC™ z 24 sierpnia 2017 r.
odziez ostrzegawcza zostala zakwalifikowana do II kategorii srodkéw ochrony indywidualnej

(art. 8 ust. 2 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw



Panstw  Czionkowskich  odnoszacych si¢ do  wyposazenia ochrony osobistej

(Dz. UE.L.1989.399.18 i § 34 ust. 2 rozporzadzenia).

Przedmiotem kontroli byla kamizelka odblaskowa okrywajgca tutdéw o wymiarach:
wysoko$¢ 0,65 m, szeroko$¢ (mierzona w najszerszym miejscu) 0,64 m, wykonana z materiatu
o intensywnej widzialnosci w kolorze zottym. Na wyrobie naszyto 2 ta$my z materiatu
odblaskowego opasujacego tulow, oddalone od siebie 0,075 m. Szeroko$¢ tasm odblaskowych

wynosi 0,050 m. Dolna krawedzZ najnizszej tasmy byta oddalona od dolnej krawedzi 0 0,12 m.

Na wszywce kamizelki umieszczono:

znak CE;

—  graficzne symbole konserwacji;

—  nazwge: kamizelka ostrzegawcza;

- literowe oznaczenie wielkosci wyrobu (XXL);

- 100% Poliester;

- norma EN 471;

- model: Ref. YG801;

- symbol graficzny ISO 7000-2419 ,,Odziez o intensywnej widzialnosci” bez
okreslenia klasy wyrobu;

— norma PN-EN 20471:2013 ,Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody
badania i wymagania”.

Na opakowaniu umieszczono: nazwe: kamizelka ostrzegawcza BIG YELLOW, kod EAN

5900768400911, dystrybutor: JACKY AUTO SPORT sp. z 0.0., ul. Petczynska 6, Wroctaw.
W wyniku ogledzin stwierdzono brak w oznakowaniu wyrobu:

a)  oznaczenia wielkosci podanego jako wymiary obwodu klatki piersiowej i wysokosci, co
narusza wymagania okreslone w pkt 7.2c normy PN-EN ISO 13688 ,,0dziez ochronna.
Wymagania ogdélne” w zwiagzku z pkt 8 normy PN-EN 20471:2013 ,,Odziez o
intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania”;

b)  klasy wyrobu przy symbolu graficznym ISO 7000-2419 ,,Odziez o intensywnej
widzialnosci” bez okreslenia klasy wyrobu, co narusza pkt 7.2e normy PN-EN ISO 13688
,Odziez ochronna. Wymagania ogélne” w zwiazku z pkt 8 normy PN-EN 20471:2013
,0dziez o intensywnej widzialno$ci. Metody badania i wymagania”.

Ponadto w instrukcji uzytkowania stwierdzono brak:




nazwe i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, co narusza pkt 8 lit.
b normy PN-EN ISO 13688 ,,0dziez ochronna. Wymagania ogdlne” w zwiazku z pkt 9
normy PN-EN 20471:2013 ,Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i
wymagania’’;

objasnienia symbolu graficznego ISO 7000-2419 ,,0Odziez o intensywnej widzialnosci”
oraz symboli graficznych dotyczacych konserwacji wyrobu, co narusza pkt 8d normy PN-
EN 20471:2013 ,,0dziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania™ w
zwiazku z pkt 9 normy PN-EN 20471:2013 ,,Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody
badania i wymagania”;

informacji dotyczgcej dopasowania, jak zaklada¢ i zdejmowaé kamizelke (np. ze nie
powinna by¢ zakryta przez odziez wierzchnia, noszony sprzet lub inne wyposazenie), co
narusza pkt 8 lit ftired drugie PN-EN ISO 13688 ,,0dziez ochronna. Wymagania og6lne™
w zwigzku z pkt 9 normy PN-EN 20471:2013 ,Odziez o intensywnej widzialnosci.
Metody badania i wymagania™;

ograniczen dotyczgcych uzytkownika (np. zakres temperatury), co narusza pkt 8 lit f
czwarte normy PN-EN ISO 13688 ,,0dziez ochronna. Wymagania ogélne” w zwiazku z
pkt 9 normy PN-EN 20471:2013 ,,Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i
wymagania”;

instrukcji przechowywania i konserwacji z okre$leniem maksymalnych okreséw
pomiedzy kontrolami, co narusza narusza pkt 8 lit f tired pigte normy PN-EN ISO 13688
.,Odziez ochronna. Wymagania ogélne” w zwiazku z pkt 9 normy PN-EN 20471:2013
..Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania™;

wyczerpujgcych instrukcji czyszezenia i/lub odkazania, np. przebieg suszenia, wartos¢
PH, dziatania mechaniczne, srodki czyszczace, co narusza pkt 8 lit f tired szdste normy
PN-EN ISO 13688 ,.0dziez ochronna. Wymagania ogélne” w zwiazku z pkt 9 normy PN-
EN 20471:2013 ,,0dziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania™;
ostrzezenia przed trudnosciami, jakich mozna si¢ spodziewac, np. przy okazji prania
domowego zanieczyszczonej odziezy, niebezpiecznego, niewlasciwego uzytkowania, co
narusza pkt 8 lit f tired siodme normy PN-EN ISO 13688 ,,0dziez ochronna. Wymagania
0go6lne” w zwigzku z pkt 9 PN-EN 20471:2013 ,.Odziez o intensywnej widzialnosci.
Metody badania i wymagania™;

informacji: ,,Okreslona maksymalna liczba cykli czyszczenia nie jest jedynym

czynnikiem zwigzanym z czasem uzytkowania wyrobu. Czas uzytkowania bedzie zalezny
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od warunkéw uzytkowania, warunkow przechowywania, itp.”, co narusza pkt 9 normy

PN-EN 20471:2013 ,,0dziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania”.

W toku kontroli nie uzyskano dla wyrobu deklaracji zgodnosci WE oraz certyfikatu oceny
typu WE, potwierdzajagcych przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobu

z zasadniczymi wymaganiami.

W oparciu o ustalenia kontroli Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
stwierdzil, ze wyrdb nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych § 9 ust. 1 oraz innych

wymagan okreslonych w § 36 ust. 11 § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, postgpowanie w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z zasadniczymi,
szczegolowymi lub innymi wymaganiami, zwane dalej ,,postgpowaniem”, wszczyna sie
z urzgdu, w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych,

szczegotowych lub innych wymagan.

W zwiazku z tym, ze JUPITER HVN sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nie udzielita
odpowiedzi na pismo Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zawierajace zadanie przedstawienia m.in. dowoddéw zakupu, w celu ustalenia podmiotu
wprowadzajacego wyrob do obrotu, Prezes UOKIK zlecit Mazowieckiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli w  siedzibie spolki.
Przeprowadzenie kontroli u ww. przedsigbiorcy, okazalo si¢ nieskuteczne, z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia faktycznego miejsca wykonywania przez przedsi¢biorce dziatalnosci

gospodarczcj.

W oparciu o przekazany przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej materiat dowodowy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK”), pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. zawiadomil EUROBATT
sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie wprowadzone;j
do obrotu kamizelki ostrzegawczej, BIG JELLOW, kod EAN 5900768400911, niezgodnej z
zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak

dotfaczonej do wyrobu instrukeji uzytkowania oraz innymi wymaganiami okreslonymi w:

—  § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE,
—  § 39 ust. 1 wzwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak certyfikatu

oceny typu WE.




W pismie zawiadamiajgcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK wyznaczyl
stronie postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
w jednej gazecie o zasiegu ogdlnopolskim. Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie

nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjetych dziatan.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 26 pazdziernika 2018 r.) strona postgpowania oswiadczyta, ze ogotem
zakupita 13000 sztuk wyrobu oraz poinformowata, ze zwrécita si¢ do odbiorcow wyrobu
z pro$bg o zaprzestanie sprzedazy wyrobu w zwiazku z toczacym si¢ przed Prezesem UOKIK
postepowaniem administracyjnym oraz zwrot wyrobu w celu jego utylizacji. Strona
postepowania poinformowata ponadto, ze nie zamierza dokonywac, dalszego obrotu wyrobem.
Do pisma strona postepowania dotgczyta dowody powiadomienia konsumentow o stwierdzonej
niezgodnosci wyrobu w postaci wydrukéw ze stron internetowych www.eurobatt.chh.pl
i www.ritzcom.pl oraz kopig¢ strony z dziennika o zasi¢gu ogdlnopolskim, zestawienie
sprzedazy, z ktorego wynika, ze dostarczyta 13000 sztuk wyrobu jednemu kontrahentowi
(11800 sztuk wyrobu na podstawie faktury nr 856/2017 z dnia 30 maja 2017 r. oraz 1200 sztuk
wyrobu na podstawie faktury nr 1079/2017 z dnia 12 lipca 2017 r.), kopi¢ oswiadczenia
odbiorcy potwierdzajacg, 7e nie posiada wyrobu na stanie magazynowym, pismo skierowane
do odbiorcy, w ktdrym zwrdcita si¢ z prosba o zaprzestanie sprzedazy wyrobu w zwigzku

z toczgcym sie postepowaniem administracyjnym oraz zwrot wyrobu w celu jego utylizacji.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postepowania
o przekazanie w wyznaczonym terminie, poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem Kkopii
o$wiadczenia odbiorcy o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz wskazanej przez strong
postepowania faktury nr 856/2017 z dnia 30 maja 2017 r. potwierdzajacej sprzedaz 11800 sztuk
wyrobu. Jednoczesnie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,KPA”,
poinformowat stron¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i
materiatdw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto
Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz.
UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krotszym niz 10 dni, mozliwos¢
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przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Strona postgpowania nie skorzystata

z powyzszych uprawnien.

W dniu 3 grudnia 2018r. wplynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw pismo z dnia 26 listopada 2018 r., przy ktérym strona postepowania nadestata

kopi¢ poswiadczonego oswiadczenia odbiorcy oraz fakturg nr 856/2017 z dnia 30 maja 2017 r.

W zwiagzku z przekazang poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatlem kopia faktury
potwierdzajacg sprzedaz 12 000 sztuk wyrobu, a nie jak wskazano w zestawieniu sprzedazy
11800 sztuk wyrobu, Prezes UOKIK zwrdcil si¢ do strony postepowania pismem z dnia 18
grudnia 2018 r. o wyjasnienie réznicy pomigdzy liczba zakupionych i sprzedanych sztuk.
Prezes UOKIK wskazal stronie postgpowania, iz z faktury zakupu wynika, ze strona
postepowania zakupita 13 000 sztuk wyrobu, natomiast z faktur sprzedazy wynika, ze

dostarczyta 13 200 sztuk wyrobu.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona postgpowania nie udzielita odpowiedzi na
pismo z 18 grudnia 2018 r. i nie wyjasnita watpliwosci co do przedstawionych w toku

postepowania dowodéw — faktur sprzedazy i zestawienia sprzedazy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338) postepowania
prowadzone na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnodci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650), wszczyna si¢ lub prowadzi na
podstawie przepisow dotychczasowych, jezeli te postepowania zostaty wszczgte w wyniku

kontroli wszczgtych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strong postepowania jest
osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami, wobec ktérej postepowanie zostalo wszczgte. Strona postepowania

moze by¢ takze dystrybutor.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez dystrybutora nalezy
rozumie¢ osobg fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci

prawnej, ktéra dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.




Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumieé¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za opfatg, po raz pierwszy na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Majagc na uwadze zgromadzony material dowodowy, przedsigbiorca EUROBATT
sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, zostala uznana za dystrybutora wprowadzonej do obrotu
kamizelki ostrzegawczej, BIG JELLOW, kod EAN 5900768400911, gdyz dokonata jego
zakupu od przedsiebiorcy JUPITER HVN sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, posiadajacego
siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i udostgpnita wyréb po jego

wprowadzeniu do obrotu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 a pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy stosuje

si¢ do srodkow ochrony indywidualne;j.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodnosci. W przypadku srodkéw ochrony indywidualnej zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla srodkow ochrony indywidualnej, ktore wdraza Dyrektywe Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do

wyposazenia ochrony osobistej.

Zgodnie z art. 5 pkt 16) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez zasadnicze
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, w zakresie cech wyrobu, jego projektowania lub
wytwarzania, okreslone w dyrektywach nowego podejscia. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 24)
przez inne wymagania nalezy rozumie¢ wymagania zwigzane z wyrobem lub projektem

wyrobu, okreslone w dyrcktywach nowego podejscia, inne niz zasadnicze wymagania.

Wyniki przeprowadzonej kontroli uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa
UOKIK postepowania administracyjnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci w sprawie udostgpnionej przez dystrybutora kamizelki ostrzegawczej, BIG

JELLOW, kod EAN 5900768400911 niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w



§ 9 ust. 1 rozporzadzenia oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 1 i § 39 ust. 1

w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia.

Zgodnie § 9 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel,

wprowadzajgc Srodki ochrony indywidualnej do obrotu, powinien dostarczy¢ instrukcje

uzytkowania, zwana dalej ,,instrukcja”. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia, instrukcja powinna

zawierac:

)
2)

3)

a)

b)

d)

€)
4

5)
6)

nazwe i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;
sposob przechowywania, uzywania, czyszczenia, konserwacji, obstugi i dezynfekciji
srodkéw ochrony indywidualnej;
informacje o:
zalecanych przez producenta $rodkach czyszczacych, konserwujgcych i
dezynfekujacych, ktore nie beda negatywnie oddzialywac na te srodki, jesli bedg
stosowane zgodnie z odpowiednimi instrukcjami,
skutecznosci ochrony wynikajacej z badan technicznych wykonanych w celu
sprawdzenia poziomow lub klas ochrony, ktérymi charakteryzujg si¢ srodki ochrony
indywidualne;j,
odpowiednim dodatkowym wyposazeniu s$rodkéw ochrony indywidualnej i
charakterystyce ich czg¢sci zamiennych,
klasie ochrony dla réznych poziomoéw zagrozen i zwiazanych z tym ograniczen
uzywania srodkoéw ochrony indywidualne;j,
rodzaju opakowania do wlasciwego i bezpiecznego transportu
date waznodci lub okres trwalosci srodkéw ochrony indywidualnej lub ich okreslonych
czesci sktadowych;
objasnienie wszelkich oznaczen;
adres 1 numer jednostki notyfikowanej uczestniczacej w ocenie zgodnosci Srodkow

ochrony indywidualne;j.

Zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel,

wystawia dla $rodkéw ochrony indywidualnej deklaracj¢ zgodnos$ci WE. Przepis okreslony

w § 39 ust. | rozporzadzenia, stanowi natomiast, ze jezeli wzor srodka ochrony indywidualne;j

poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom okre§lonym w odpowiednich przepisach,

Jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy certyfikat oceny typu WE i powiadamia o tym

niezwtocznie wnioskodawce (zgodnie z § 38 ust. 2 rozporzadzenia, jest nim producent lub jego

upowazniony przedstawiciel). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, za zgodne
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z zasadniczymi wymaganiami uznaje si¢ $rodki ochrony indywidualnej inne niz okreslone
w § 34 ust. 3 rozporzgdzenia (Srodki ochrony indywidualnej o prostej konstrukeji) posiadajace
oznakowanie CE, dla ktérych producent lub jego upowazniony przedstawiciel posiada
certyfikat potwierdzajagcy zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami  okreSlonymi
w rozporzadzeniu i wystawit deklaracj¢ zgodnosci WE.

Strona postgpowania w toku postepowania zostala pouczona o przystugujacym jej
prawie czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadania
sie, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt
sprawy oraz sporzgdzania z nich notatek i odpiséw. Strona postgpowania nie skorzystata z

prawa wypowiedzenia si¢ co zebranych dowoddw i materialow.

Pismo zawiadamiajgce stron¢ postgpowania 0 Wwszczeciu postgpowania z dnia
17 sierpnia 2018 r., w ktorym Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowoddw potwierdzajacych wycofanie wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach zostalo jej skutecznie dorgczone w dniu
27 sierpnia 2018 r. Strona postgpowania zostala poinformowana, jakie dowody nalezy
przedstawi¢ na okolicznos¢ podjetych dziatan. Nalezy stwierdzi¢, ze strona postepowania
pomimo posiadania wiedzy na temat dowodow, jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie
podjetych dzialan oraz wystarczajaco dlugiego czasu na ich przekazanie, nie wspdtpracowata
nalezycie z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie. W zwigzku z tym, iz pomimo
wyznaczonego przez Prezesa UOKIK terminu na przedstawienie dowodow, ktéry uptynat w
dniu 26 wrzesnia 2018 r. strona postepowania, nie przekazata wszystkich dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIiK pismem z dnia 13 listopada
2018 r. wskazal stronie postgpowania, ze konieczne jest przekazanie poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopii oswiadczenia odbiorcy o braku wyrobu na stanie magazynowym
oraz faktury nr 856/2017 z dnia 30 maja 2017 r. potwierdzajacej sprzedaz 11800 sztuk wyrobu.
Majgc na uwadze fakt, ze z przekazanej przez strong postgpowania faktury nr
JUP1/112/05/2017 z dnia 24 maja 2017 r. wynikalo, ze zakupita 13 000 sztuk kamizelek,
natomiast z faktur nr VAT 1079/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. oraz nr VAT 856/2017 z dnia
30 maja 2017 r. wynikalo, ze sprzedata odbiorcy 13 200 sztuk wyrobu, Prezes UOKIK zwrocit
sie do strony postgpowania o wyjasnienie wskazanej rozbieznosci wskazujgc, ze jest to
konieczne do stwierdzenia, ze wszystkie wyroby zostaly wycofane z obrotu. Strona
postepowania, nie odpowiedziala na pismo Prezesa UOKIK. Z uwagi na to, iz z

przedstawionych dokumentéw sprzedazy wynika, ze liczba udostepnionych kamizelek jest
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wigksza niz wynikaloby to z przedstawionej jedynej faktury ich zakupu tj. faktury
JUP1/112/05/2017 z dnia 24 maja 2017 r. zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz Strona mogta
dokona¢ zakupu wigkszej ilosci wyrobu, w zwiazku z czym na rynku mogg znajdowaé si¢
jeszcze nie wycofane z obrotu egzemplarze wyrobu. Przedstawione przez strong postepowania

dowody nie daja podstaw do uznania, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr 218 str. 30) stanowi, iz Panstwa
czionkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajace szybkiej
interwencji, wlacznie z zagrozeniem, ktorego skutki nie sg odczuwalne bezposrednio, sg
wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udostgpnianie na ich rynku jest zabronione,

oraz informujg o tym niezwlocznie Komisje.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyréb nie spetnia zasadniczych, szczegbtowych lub innych wymagan,
a strona nie podj¢ta dziatah, o ktérych mowa w art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, organ prowadzacy postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 41c ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci w decyzji, o
ktorej mowa w ust. 3 pkt |, organ prowadzacy postgpowanie moze takze nakazaé¢ odkupienie
wyrobu na zadanie osob, ktére faktycznie nim wiadaja. Przepisy o rekojmi za wady stosuje si¢
odpowiednio. Zgodnie z art. 41¢ ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli wymaga tego
interes konsumentow lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje
decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 41¢ ust.
7 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli decyzja o ktorej mowa w ust. 3, dotyczy
dystrybutora, Srodki o ktérych mowa w ust. 3 — 5, s3 stosowane wylgcznie wobec wyrobow

przez niego dostarczonych lub udost¢pnionych.

Majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli niezgodnosci wyrobu polegajgce na
braku w instrukcji uzytkowania oraz braku deklaracji zgodnosci WE i certyfikatu oceny typu
WE potwierdzajacych przeprowadzenie oceny zgodnosci wyrobu, Prezes UOKIK uznal, ze
konieczne jest nakazanie stronie postgpowania wobec wyrobéw przez niego udostepnionych
wycofanie wyrobu z obrotu oraz odkupienie go na zadanie osob, ktore faktycznie nim wiadaja.

Ponadto w trosce o Dbezpieczenstwo uzytkownikow  (konsumentow)

kwestionowanych wyrobow, ktére z uwagi na stwierdzone niezgodnosci wyrobu, moze by¢
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zagrozone, gdyz brak instrukcji uzytkowania oraz brak przeprowadzonej procedury oceny
zgodnosci wyrobu skutkuje tym, Ze nie zapewnia ona wlasciwej ochrony przed zagrozeniami
wystepujacymi na drodze w warunkach oswietlenia dziennego, jak i w ciemnosci przy
o$wietleniu przez reflektory pojazdow, Prezes UOKIK uznal, ze zachodzi koniecznos$¢ nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie wycofania wyrobow z obrotu oraz

odkupienia wyrobow na zadanie osob, ktore faktycznie nimi wiadaja.

Biorgc pod uwage niezgodnosci wystepujace w wyrobie oraz zagrozenie jakie stwarza
wyrdb, zastosowane przez Prezesa UOKIK srodki nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne

do stopnia zagrozenia stwarzanego przez wyrob.

Dowodami potwicrdzajacymi wykonanie decyzji beda: rozliczenie dostaw na
podstawie ktorych zakupiono wyroéb, poprzez przekazanie wszystkich faktur zakupu
wyrobu, zestawienia adresowego kontrahentéw wyrobu ze wskazaniem liczby sztuk
wyrobu dostarczonych poszczegélnym odbiorcom; faktury korygujace potwierdzajgce
wycofanie wyrobu z obrotu, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy, stosowne na t¢
okoliczno§¢ podpisane oswiadczenia kontrahentéw; dowody potwierdzajace odkupienie

wyrobu na zadanie oséb, ktére faktycznie nim wladaja.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398), zwanej dalej ,usozinr” do rejestru,
o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 usozinr, wpisuje si¢ rowniez decyzje ostateczne, o ktérych
mowa w art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 usozinr, Prezes UOKIK prowadzi rejestr wyrobow niezgodnych z wymaganiami
lub stwarzajacych zagrozenie, zwany dalej ,.rejestrem”. Przepis okreslony w art. 61 ust. 3
usozinr stanowi, ze Prezes UOKIK dokonuje wpisow do rejestru w przypadku wydania decyzji
ostatecznych, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4. Zgodnie z art. 61 ust. 4 usozinr
Prezes UOKIK, na wniosck organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru

w przypadku, gdy:

1)  strona postgpowania, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata
decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji;

2)  podmiot gospodarczy bedacy strong postepowania, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 lub
art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie

wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.
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Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci postepowanie

w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych

z zasadniczymi, szczegdtowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

)

2)

3)

4)

S)

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie
oceny zgodnosci strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwrocic¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018r. poz. 1302), dalej ,poppsa”, strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia zgodnie
z art. 233 poppsa, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.),
strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 poppsa, stronie
postgpowania skiadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 poppsa.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktéry wydal decyzje.

13




Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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