PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENT()W
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-11/11/MLM
Gdansk, dnia 07 wrzesnia 2011r.

DEcYziANR RGD.13/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, PO UPRAWDO-
PODOBNIENIU, W toku postepowania wszczetego z urzedu, stosowania przez przedsie-
biorce Agnieszke Krupe, prowadzacq Agencje Turystyczng EURO TRAVEL w Kwidzynie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

I.1 Stosowaniu we wzorcu umownym Warunki Uczestnictwa w Imprezach Organi-
zowanych przez Agencje Turystyczna EURO TRAVEL nastepujacych postano-
wien, o tresci:

v' Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony
w czasie imprezy bagaz uczestnika. Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za
przedmioty wartosciowe: kamera, aparat, bizuteria itp. oraz szkod powstatych z ty-
tutu zaniedbania przez Uczestnika.

v Wszelkie spory wynikte z Umowy-Zgtoszenia zawartej z Uczestnikiem podlegaja
kompetencjom sqdu Organizatora,

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479 Kodeksu poste-

powania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pdzn. zm.) do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone i co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze

zmianami),

I.2. Stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentdw, polegajacej na wykorzystywaniu we wzorcu umownym Warunki
Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez Agencje Turystyczng EU-
RO TRAVEL postanowienia o tresci: W przypadku koniecznym Organizator zastrzega
sobie prawo zmiany warunkow Umowy zawartej z uczestnikiem, zwtaszcza w przypad-
ku: dziatan kontrahentow krajowych, innych biur podréZy oraz sity wyzszej i narusze-
niu, w ten sposdb, obowigzku udzielania konsumentom, w umowach o $wiadczenie
ustug turystycznych, rzetelnych i petnych informacji dotyczacych praw konsumentdw,
w sytuacji zmiany istotnych warunkdw umowy przez organizatora, co moze stanowic
naruszenie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268, z pozniejszymi zmianami),
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oraz po zobowigzaniu sie przedsiebiorcy Agnieszki Krupy, prowadzacej Agencje Tury-
styczng EURO TRAVEL w Kwidzynie, do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w pkt 1.1 i 1.2 powyzej,
poprzez:

a) usuniecie ze stosowanego wzorca umownego kwestionowanych przez Prezesa
UOKIiK postanowien,

b) zamieszczenie w nowym wzorcu umownym postanowien, ktére stanowi¢ bedq pet-
ng i rzetelng informacje o przystugujacych konsumentom prawach, w przypadku
zmiany warunkow umownych przez przedsiebiorce,

nakfada sie na przedsiebiorce obowigzek wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w
punktach a) i b) w terminie dwéch miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w
sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, naktada sie na przedsiebiorce Agnieszke Krupe, prowadza-
cq Agencje Turystyczng EURO TRAVEL z siedzibg w Kwidzynie obowigzek przekazania,
w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, informacji po-
twierdzajacych wykonanie zobowigzan, o ktérych mowa w punkcie I sentencji decyzji,
poprzez przekazanie nowych wzorcdw umownych wraz z okreSleniem daty, od ktdrej
zaczety one obowiazywac w obrocie.

UZASADNIENIE

W roku 2011 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem
UOKIiK lub Prezesem Urzedu) przeprowadzit badanie rynku ustug turystycznych. W ra-
mach tych dziatan Delegatura UOKiK w Gdansku pozyskata, a nastepnie poddata analizie
wzorce umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez wybranych przedsiebiorcow,
dziatajacych na terenie jej wtasciwosci miejscowe;j.

W toku badania Prezes Urzedu ustalit, iz przedsiebiorca Agnieszka Krupa, prowadzaca
Agencje Turystyczng EURO TRAVEL w Kwidzynie (zwana dalej EURO TRAVEL), we wzorcu
umowy pod nazwg: Warunki Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez
Agencje Turystyczng EURO TRAVEL stosuje postanowienia, ktorych tresci mozna
uzna¢ za tozsame z postanowieniami wzorcow umownych, ktore zostaty wpisane do reje-
stru postanowien wzorcdw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej Rejestrem), a takze nie udziela konsu-
mentom, w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych, rzetelnych i petnych informacji
dotyczacych praw konsumentdw, w sytuacji zmiany istotnych warunkdéw umowy przez or-
ganizatora, co moze stanowi¢ naruszenie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268, z pdzniejszymi zmianami), zwa-
na dalej ustawg o ustugach turystycznych.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr 109 z dnia 16 maja 2011r. — wszczete zosta-
to, z urzedu, postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce
Agnieszke Krupe, prowadzaca Agencje Turystyczng EURO TRAVEL z siedzibg w Kwidzynie,



praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zdefiniowanej w art. 24 ust. 1i 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej takze ustawg o ochronie [...] polegajacej na:

I. Stosowaniu we wzorcu umownym Warunki Uczestnictwa w Imprezach Organi-
zowanych przez Agencje Turystyczna EURO TRAVEL nastepujacych postanowien,
o tresci:
v' Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony
w czasie imprezy bagaz uczestnika. Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za
przedmioty wartosciowe: kamera, aparat, bizuteria itp. oraz szkod powstatych z ty-
tutu zaniedbania przez Uczestnika,
v Wszelkie spory wynikte z Umowy-Zgfoszenia zawartej z Uczestnikiem podlegaja
kompetencjom sqdu Organizatora,
uznanych za postanowienia niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw
uznanych za niedozwolone, odpowiednio pod pozycjami: 1136 i 769; 1299, co moze
stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie [...].

II. Stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw, polegajacej na wykorzystywaniu we wzorcu umownym Warunki
Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez Agencje Turystyczna EU-
RO TRAVEL postanowienia o tresci: W przypadku koniecznym Organizator zastrzega
sobie prawo zmiany warunkow Umowy zawartej z uczestnikiem, zwitaszcza w przypad-
ku: dziatari kontrahentow krajowych, innych biur podréZy oraz sity wyzszeji naruszeniu,
w ten sposdb, obowigzku udzielania konsumentom, w umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych, rzetelnych i petnych informacji dotyczacych praw konsumentéw, w sytu-
acji zmiany istotnych warunkéw umowy przez organizatora, co moze stanowi¢ narusze-
nie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z
2004r. Nr 223, poz. 2268, z pdzniejszymi zmianami).

W toku postepowania Prezes Urzedu, postanowieniem nr 110 z dnia 16 maja 2011r.,
zaliczyt w poczet dowoddw cze$¢ materiatdw stanowigcych akta sprawy prowadzonej
pod sygnaturg RGD. 405-7/11/MLM, tj.: pismo przedsiebiorcy z dnia 8 lutego 2011r., z
zatacznikami.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przedsiebiorca, pismem z
dnia 20 maja 2011r., wskazal, ze w zwigzku z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zobowigzuje sie do zaniechania dalszego wykorzystania niedozwolonych
postanowiert we wzorcu umownym i zobowigzuje sie do ich usuniecia. Ponadto pismem
z dnia 29 lipca 2011r., EURO TRAVEL przedstawit projekt nhowego wzorca umownego.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Agnieszka Krupa, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Agencja Turystyczna EU-
RO TRAVEL w Kwidzynie. Przedsiebiorca zostat wpisany do prowadzonej przez Burmistrza
Miasta Kwidzyna ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem 9877. Ponadto
Agnieszka Krupa zarejestrowana jest w Rejestrze Organizatoréw i Posrednikéw Turystycz-
nych Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego pod numerem 319. W zakresie dziatania
przedsiebiorcy jest organizowanie imprez turystycznych oraz posredniczenie na zlecenie
klientdw w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych. W kontaktach z klientami



przedsiebiorca postuguje sie projektami umoéw, ktdre nastepnie konsumenci podpisujq
chcac skorzystac z ustug (oferty) tego przedsiebiorcy.

Projekty umdw przedstawiane konsumentom, przygotowane z gory przed zawarciem
umowy, zawierajg gotowe jednolite postanowienia, wpisywane nastepnie do konkretnych
umdw podpisywanych z klientami, stanowigc tym samym wzorzec umowy w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c.

Stosowany przez przedsiebiorce, wzorzec umowy pod nazwg Warunki Uczestnictwa w
Imprezach Organizowanych przez Agencje Turystyczna EURO TRAVEL zawiera
miedzy innymi nastepujace postanowienia:

v' Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony
w czasie imprezy bagaz uczestnika. Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za
przedmioty wartosciowe: kamera, aparat, bizuteria itp. oraz szkod powstatych z
tytutu zaniedbania przez Uczestnika,

v Wszelkie spory wynikte z Umowy-Zgtoszenia zawartej z Uczestnikiem podlegaja
kompetencjom sgdu Organizatora,

v' W przypadku koniecznym Organizator zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
Umowy zawartej z uczestnikiem, zwilaszcza w przypadku: dziatari kontrahentow
krajowych, innych biur podrdZy oraz sity wyzszej.

W prowadzonym przez Prezesa Urzedu rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone zamieszczono nastepujace klauzule:

e pod nr 769, o tresci: Natura Tour nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za ewen-
tualne uszkodzenia, zniszczenia, zguby, kradzieZe i inne zdarzenia, ktdre moga
sie zdarzy¢ w pokojach, hotelach i srodkach komunikacji w czasie trwania impre-
zy turystycznej organizowanej za granicg,

e pod nr 1136, o tresci: JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o. nie przyjmuje odpo-
wiedzialnosci za uszkodzenie i utrate bagazu oraz pieniedzy w nim sie znajduja-
cych lub uszkodzenie przedmiotow wartosciowych,

e pod nr 1299, o tresci: Wszelkie spory wynikte z realizacji umowy rozstrzygane
beda przez sad cywilny w Krakowie, badz przez sad miejsca wykonania umowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych, jezeli organizator
przed rozpoczeciem imprezy, z przyczyn od niego niezaleznych, zmuszony jest zmienic¢
istotne warunki umowy wéwczas klient, ktory odstepuje od umowy z tego powodu, moze
wedtug swojego wyboru:
1. uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba
Ze zgodzi sie na impreze o niZzszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie;
2. Zgdac natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych swiadczeri.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co na-
stepuje:

Mozliwosc¢ I’OZStI’ZVC]nIECIa przedmiotowej Sprawy w oparC|u 0 przepisy ustawy o OChI’OﬂI

konkurencn | konsumentow uzalezniona ]est od uprzedniego stW|erdzen|a czy zaqrozony

art. 1 ust. 1, jest okreélenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podej-

|

Usunieto: Aby rozstrzygnac

| sprawe w oparciu o przepisy

ustawy o ochronie (...) niezbed-
nym jest uprzednie zbadanie

|| przez Prezesa Urzedu, czy w

danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny.
Wykazanie tej okolicznosci,
upowaznia dopiero Prezesa
UOKIK do realizacji celu ustawy,
ktdrym zgodnie z jej art. 1 ust.
1, jest okreslenie warunkow
rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w
interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsiebior-
cOw i konsumentow.
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W ocenie Prezesa UOKiK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze sie i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentdéw, ktérzy sg lub mogg byé
klientami_skarzonego przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie
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spotecznego i dobrymi obyczajami. Agnieszka Krupa_jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. '

4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktdrym, pod pojeciem
tym rozumie sie m.in. przedsiebiorce w_rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447) w art. 4 stanowi, m.in. ze przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
o0sobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Skarzonemu przedsiebiorcy postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt*“‘{

2 ustawy o ochronie [...]. Przepis art. 24 ust. 1 stanowi, ze zakazane jest stosowanie prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 tego artykutu
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowier wzorcow
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowierni wzorcow umowy uznanych za nie-
dozwolone, o ktérym mowa w art. 479” ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego [...]. Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw uznaje sie naruszenie obowiazku udzielenie
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanym wyzej prze-
pisem art. 24 ustawy o ochronie [...], nalezy wykazac, ze spetniajg one tgcznie nastepuia-

ce przestanki:

— ujawniajg _sie w_obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji Drzedsiebiorca-*"*{

konsument,
— stanowig dziatanie bezprawne,
— _naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie [...]1 art. 22! Kodeksu cywilnego za konsumenta*“‘{

uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig_gospodarcza lub zawodowa. W niniejszej sprawie fakt zawierania umow o
ustugi turystyczne_z konsumentami pozostaje poza sporem, co przesadza O uznaniu, iz
pierwsza z ww. przestanek jest spetniona.

Co do drugiej przestanki, tj. bezprawnosci, rozumianej jako dziatanie sprzeczne z przepi-
sami prawa podnie$¢ nalezy, iz przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o ochronie [...], polegajacy na stosowaniu w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do reje-
stru_postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w_art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego, a takze naruszenie obowiazku udzielnie konsu-
mentom rzetelnej i petnej informacji.
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I. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsie-*- -

biorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych przedsiebiorcow. Art. 479* K.p.c. rozsze-
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rza prawomocnos$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone na osoby trzecie, tj. innych przedsiebiorcow. Skutek tzw. prawomoc-
nosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru, prowadzo-
nego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w
Rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.

Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momen-+- -~ ~ | Sformatowano: Weiecie: Z
. . . . . lewej: 0,5 cm, Pierwszy
tu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyz- wiersz: 0 cm

sze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w_uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ... stosowanie
postanowieri wzorcow umow o tresci toZzsamej z trescig postanowieri uznanych za nie-
dozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa w art. 479 § 2
k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow [...]. W_uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat
m.in., ze [...] praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik.
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych
na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktad-
nia_postanowienia pozwoli_stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w_hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru_godzi
przeciez tak samo w_interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli _identycznej, co
wpisana do rejestru [...]. Przyjeta powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik.
znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczacym zasady efektywnosdi [...].

Nie jest zatem konieczna doktadna oraz literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do Re-
jestru i klauzuli z nig_poréwnywanej. Stad tez niedozwolone beda réwniez postanowie-
nia uméw, mieszczace sie w_hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktérej tres¢ zosta-
nie ustalona w oparciu o dokonang_jej wyktadnie. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci
tak samo godzi w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpi-
sana do Rejestru.

W zakresie punktu I sentencji decyzji, oceniana praktyka dotyczy stosowania postano-
wien wzorcdw umdw, ktére zostaty wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479%
K.p.c.

Po pierwsze, postanowienie, o tresci: Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za za-
gubiony, skradziony lub zniszczony w czasie imprezy bagaz uczestnika. Organizator nie
ponosi odpowiedzialnosci za przedmioty wartosciowe: kamera, aparat, bizuteria itp.
oraz szkdd powstatych z tytutu zaniedbania przez Uczestnika, mozna uznaé, za tozsame
z klauzulami umieszczonymi w Rejestrze pod pozycjami 1136 i 769.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2006r. (sygn. akt XVII AmC 100/04) Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw uznat za niedozwolone postanowienie, wpisane w Rejestrze pod
poz. 1136, o tresci: JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. 0. nie przyjmuje odpowiedzialno-
sci za uszkodzenie i utrate bagazu oraz pieniedzy w nim sie znajdujacych lub uszkodze-
nie przedmiotow wartosciowych. Natomiast wyrokiem z dnia 23 lutego 2006r. (sygn.
akt AmC 6/05) SOKiK uznat za niedozwolone postanowienie, ujete w Rejestrze w poz.
769, o treSci: Natura Tour nie ponosi Zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne uszko-
dzenia, zniszczenia, zguby, kradzieze i inne zdarzenia, ktore mogq sie zdarzy¢ w poko-
Jjach, hotelach i srodkach komunikacji w czasie trwania imprezy turystycznej organizo-




wanej za granicg. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze postanowienie to spetnia
przestanke klauzuli niedozwolonej, w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i zakazat wykorzy-
stywania tej klauzuli w obrocie (art. 479* kpc). Zdaniem Sadu postanowienie to prowa-
dzi do rozszerzenia katalogu okolicznosci zwalniajgcych pozwanego z odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponad granice wyznaczone
przez art. 11 a ustawy o ustugach turystycznych. W ocenie Sadu postanowienie to jest
przykfadem nierzetelnego traktowania konsumenta, sprzecznego z dobrymi obyczajami
[ razgco naruszajqcego jego interesy.

Takze i EURO TRAVEL stosujac zakwestionowane postanowienie ogranicza swojq od-
powiedzialno$¢ organizatora turystyki. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.
11 a ustawy o ustugach turystycznych organizator, co do zasady, odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, chyba Ze okreSlone zdarzenie jest
objete wylaczeniem przewidzianym w tym przepisie prawnym. Tymczasem
postanowienie stosowane przez EURO TRAVEL organiczna odpowiedzialno$é
organizatora za mienie klienta, nawet w sytuacji, gdy do zdarzen zwigzanych z jego np.
utrata, czy zniszczeniem dochodzi na skutek niedbalstwa, czy nienalezytej starannosci
ze strony przedsiebiorcy. Z tych tez wzgledow uzna¢ nalezy, ze analizowane
postanowienie wywotuje identyczne skutki prawne, jak wskazane klauzule niedozwo-
herugie, postanowienie o tresci: Wszelkie spory wynikte z Umowy-Zgtoszenia zawar-
tej z Uczestnikiem podlegajg kompetenciom sgdu Organizatora, zdaniem Prezesa Urze-
du moze zosta¢ uznane za tozsame z klauzulg umieszczong w Rejestrze pod pozycig
1299.

W wyroku z dnia 29 listopada 2007r. (sygn. akt XVII Amc 211/07) Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone, postanowienie umowne, o tresci: Wszel-
kie spory wynikte z realizacji umowy rozstrzygane beda przez sad cywilny w Krakowie,
badZ przez sad miejsca wykonania umowy. Wyniki analizy poréwnawczej postanowienia
zawartego we wzorcu stosowanym przez przedsiebiorce z klauzulg umieszczong w Reje-
strze, pozwalajg na stwierdzenie, ze - pomimo braku identycznosci literalnej — stosowa-
nie jego wywotuje tozsame skutki, bowiem w przypadku powstania sporu na tle wyko-
nywania umowy, zapisy te bezprawnie narzucajg konsumentom wiasciwos¢ miejscowq
sadu i ograniczajq ich prawa do wytoczenia powodztwa, wynikajace z przepisow K.p.c.
o witasciwosci ogdlnej i przemiennej.

Zgodnie z ustawg z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 269 ze zm.) méwigc o wiasciwosci miejscowej, mozna wyrdzni¢ wiasciwosc:
0gdlng, przemienng i wylaczng. Zasade w zakresie wiasciwosci miejscowej okresla art.
27 § 1 K.p.c. stanowiac, ze Powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w kto-
rego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Wiasciwos¢ wytaczna dotyczy po-
wodztw zwigzanych m.in. z prawem rzeczowym na nieruchomosci, dziedziczeniem, sto-
sunkami pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Przepisy dotyczace wiasciwosci przemiennej
przewidujg mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykona-
nia, rozwigzania lub uniewaznienia, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, przed sadem wiasciwym dla miejsca jej wykona-
nia. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Przepisy
art. 31 i nast. K.p.c. umozliwiaja powodowi dokonanie wyboru pomiedzy sadem wtasci-
wosci ogdlnej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w zaleznosci od tego,
ktdry sad jest dla niego dogodniejszy.! Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie wiasci-

! Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Pod redakcjg K. Piaseckiego, Wydawnictwo
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wosci przemiennej przez jedng ze stron stosunku prawnego/umowy, a jedynie nastep-
czy jej wybdr w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy. Artykut 46 K.p.c.
przewiduje mozliwo$¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej, polegajacej na tym, ze
strony mogg umowic sie na pismie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedtug
ustawy nie jest miejscowo witasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych wynik-
nac¢ w przysziosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli strony nie posta-
nowity inaczej, bedzie wowczas sadem wytacznie whasciwym. W Swietle przytoczonego
przepisu mozliwe jest odej$cie od generalnego modelu wiasciwosci ogdlnej, jednak tyl-
ko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Skutecz-
nos¢ takiej umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron.

Tak wiec, w rozpatrywanym przypadku, w sytuacji koniecznosci rozwigzywania sporu na
drodze sadowej w gre wchodzg tylko dwie wiasciwosci, tj. ogolna i przemienna. Wedtug
wiasciwosci ogodlnej, jezeli powodem jest konsument, to powddztwo powinno zostac
wniesione do sadu wiasciwego dla siedziby przedsiebiorcy (art. 30 K.p.c.). Jezeli nato-
miast powodem jest przedsiebiorca, to sagdem wiasciwym jest sad, w ktdrego okregu
konsument ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). W przypadku wtasciwosci
przemiennej dotyczacej roszczen wynikajacych z zawartej umowy, wiasciwym bedzie
sad miejsca wykonania tej umowy. Jak wynika z powyzszego, nie w kazdym przypadku
sadem wiasciwym bedzie sad wtasciwy wskazany we wzorcu stosowanym przez przed-
siebiorce. Przedsiebiorca narzucajac konsumentowi ograniczenie mozliwosci dochodze-
nia roszczen powstatych na tle wykonywania umowy przyczynia sie do pogorszenia jego
sytuacji, co moze by¢ zrédtem niewygody i niepotrzebnej straty czasu, a takze zbed-
nych wydatkéw. Zapis taki utrudnia mu ponadto skuteczng realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu.>

Tak wiec, przeprowadzone poréwnanie postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez przedsiebiorce z wymieniong wyzej klauzulg uznang wczesniej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw za postanowienie niedozwolone i wpisane do Rejestru, jed-
noznacznie wskazuje na tozsamos$¢ skutkéw wywotywanych przez poréwnywane klau-
zule, czego nie naruszajg réznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow ma miejsce wtedy, gdy dziatanie przed-
siebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci, to jest, sytuacji gdy skiero-
wane jest nie tylko do wyodrebnionej indywidualnie grupy konsumentéw, lecz szersze-
go nieograniczonego liczbowo kregu osob, do ktérych dotarta i dotrze¢ moze oferta
przedsiebiorcy. W rozpatrywanej sprawie wyzej wymienione warunki zostaty spetnione.
Oferta ustug turystycznych adresowana jest bowiem przez EURO TRAVEL, nie do Scisle
zindywidualizowanego konkretnego konsumenta lecz do z gory nieokreslonej, niemozli-
wej do zidentyfikowania liczby kontrahentdow — konsumentéw, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspdlina.

II. Przedsiebiorcy postawiono réwniez zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na wykorzystywaniu we wzorcu umownym Warunki
Uczestnictwa w Imprezach Organizowanych przez Agencje Turystyczna EU-
RO TRAVEL postanowienia o tresci: W przypadku koniecznym Organizator zastrzega

C.H. Beck, Warszawa 1996r., str.164.
2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt XVII Ama
46/04.



sobie prawo zmiany warunkow Umowy zawartej z uczestnikiem, zwitaszcza w przypad-
ku: dziatari kontrahentow krajowych, innych biur podréZy oraz sity wyzszeji naruszeniu,
w ten sposdb, obowigzku udzielania konsumentom, w umowach o $wiadczenie ustug
turystycznych, rzetelnych i petnych informacji dotyczacych praw konsumentéw, w sytu-
acji zmiany istotnych warunkéw umowy przez organizatora, co moze stanowi¢ narusze-
nie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych.
Udowodnienie, ze przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentdw, okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie [...], wymaga wykazania,
ze informacje rozpowszechniane przez EURO TRAVEL, a dotyczace praw konsumentow
w sytuacji zmiany istotnych warunkdw umownych przez przedsiebiorce sg nierzetelne i
niepetne.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych, jezeli organizator przed roz-
poczeciem imprezy, z przyczyn od niego niezaleznych, zmuszony jest zmienic istotne
warunki umowy wéwczas klient, ktdry odstepuje od umowy z tego powodu, moze we-
dtug swojego wyboru uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym
standardzie (chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem rdznicy
w cenie) albo zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen.
Tymczasem przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentami przewidziat jedy-
nie, ze w przypadku koniecznym Organizator zastrzega sobie prawo zmiany warunkow
Umowy zawartej z uczestnikiem, zwitaszcza w przypadku: dziatari kontrahentow krajo-
wych, innych biur podrozy oraz sity wyzszej. Natomiast catkowicie zaniechat poinfor-
mowania swoich klientéw o ich prawach, ktére wynikajq wprost z przepiséw ustawy o
ustugach turystycznych, w szczegdlnosci z ww. art. 14 ust. 6 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa przedsiebiorcy, kierowana
jest do niedookreslonej grupy oséb fizycznych, konsumentdw, ktérzy zawierajg umowe
w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza, sq to wiec konsumenci
przecietni, ktorzy chociaz potrafig zrozumie¢ kierowane do nich informacje oraz podjac
w oparciu o ten przekaz $wiadomg decyzje co do oferty przedsiebiorcy, nie posiadajg
jednak wiedzy specjalistycznej w tym przedmiocie i czesto nie znajq petni swoich praw.
Stad tez nalezyte poinformowanie klientéw przez przedsiebiorce o ich prawach jest bar-
dzo istotne, natomiast zignorowanie tego obowigzku uznac nalezy, za dziatanie bez-
prawne i naruszajace obowigzek informacyjny, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
istotnego naruszenia intereséw konsumentdéw/kontrahentéw EURO TRAVEL. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze przedsiebiorca jest obowigzany do poinformowania swoich
klientéw o fakcie zmiany warunkdw umowy, a klientom przystuguje wéwczas prawo
okreslonego wyboru. Pokresli¢ rowniez nalezy, ze przedsiebiorca, zawierajgc umowe o
ustugi turystyczne, obowigzany jest do okreSlenia zaréwno podstaw prawnych, jak i
konsekwencji prawnych wynikajacych z umowy (art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach
turystycznych). Tymczasem, w treSci umowy, wykorzystywanej przez przedsiebiorce w
obrocie konsumenckim, brak jest jakichkolwiek informacji nt. praw klientéw, w przy-
padku gdy przedsiebiorca zmienia warunki umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu informacje
przekazywane przez przedsiebiorce, a dotyczace zmiany warunkdw umownych sg nie-
rzetelne i niepetne bowiem nie wskazujg jakie dziatania moze podjac klient, w takiej sy-
tuacji, oraz jakie prawa mu przystuguja.

Poniewaz, jak zaznaczono wczesniej, oferta imprez turystycznych kierowana jest przez
EURO TRAVEL do nieograniczonej liczby kontrahentow/potencjalnych klientow, w tym i
konsumentow uznac nalezy, ze w tej sprawie mamy do czynienia nie z sumg indywidu-



alnych, ale ze zbiorowym interesem konsumentdéw, ktory niewatpliwie zostaty naruszo-
ny przez dziatania przedsiebiorcy.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktdrym mowa
w art. 100 ust. 1 tejze ustawy, lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia po-
stepowania — Ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 tejze ustawy,
a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do
podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatann zmierzajacych do zapobiezenia tym naru-
szeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zo-
bowigzan, a stosownie do art. 28 ust. 2 ww. ustawy — moze tez okresli¢ termin ich wy-
konania.

Z kolei, odpowiednio do art. 28 ust. 3 ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 tego
artykutu, Prezes UOKIiK naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Jak wykazano wczesniej, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostato uprawdopo-
dobnione, ze EURO TRAVEL stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumen-
tow, okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie [...]. Jednoczesnie przedsiebiorca
zobowigzat sie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
poprzez opracowanie nowego wzorca umowy.

W nowym wzorcu umownym postanowienie o tresci: Organizator nie ponosi odpowie-
dzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony w czasie imprezy bagaz uczestnika.
Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za przedmioty wartosciowe: kamera, aparat,
bizuteria itp. oraz szkod powstatych z tytutu zaniedbania przez Uczestnika, wedtug de-
klaracji przedsiebiorcy, zostanie usuniete. Natomiast postanowienie, o tresci: Wszelkie
spory wynikte z Umowy-Zgtoszenia zawartej z Uczestnikiem podlegajq kompetencjom
sqdu Organizatora, ma otrzymac brzmienie: Ewentualne spory wynikajace z realizacji
Umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku porozumienia przez sady
powszechne.

Ponadto przedsiebiorca zobowigzat sie do usuniecia postanowienia o tresci: W przypad-
ku koniecznym Organizator zastrzega sobie prawo zmiany warunkow Umowy zawartej z
uczestnikiem, zwtaszcza w przypadku. dziatari kontrahentow krajowych, innych biur po-
dréZy oraz sity wyzszej i przedstawit propozycje zamieszczenia w nowym wzorcu Umow-
nym postanowien, ktére stanowig petng i rzetelng informacje o prawach klien-
tow/konsumentow w przypadku zmiany warunkéw umownych przez organizatora im-
prezy, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 5 i 6 ustawy o ustugach turystycznych.

W nowym wzorcu umownym przedsiebiorca przewidziat, ze Organizator, ktory przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych,
zmienic istotne warunki uczestnictwa z klientem niezwtocznie powiadamia o tym fakcie
uczestnika. W takiej sytuacji klient powinien niezwtocznie poinformowac organizatora,
czy: przyjmuje proponowang zmiane umowy albo, odstepuje od umowy za natychmia-
stowym zwrotem wszelkich wniesionych swiadczeri i bez obowigzku ponoszenia jakich-
kolwiek kar. Jednoczesnie uczestnik w takiej sytuacji ma prawo uczestniczy¢ w imprezie
zastepczej o tym samym standardzie albo wyzszym, chyba Ze zgodzi sie na impreze o
nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie lub Zzadac zwrotu wszystkich wniesio-
nych swiadczer.
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Ponadto EURO TRAVEL poinformowat, ze Obecnie biuro nie jest w trakcie realizacji Zad-
nej imprezy turystyczney.

W ocenie Prezesa Urzedu podjete zobowigzanie w sposob wystarczajacy zabezpiecza i
chroni interesy konsumentow.

Biorac pod uwage wymienione okolicznosci orzeczono, jak w punkcie I sentencji.
Ponadto, Prezes UOKIiK, w oparciu o zapis art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie (...) wyznaczyt termin przekazania informacji o wykonaniu zobowigzania w
terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Majac to na uwadze
orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Gdansku.

Otrzymuje:
Agnieszka Krupa

Agencja Turystyczna
EURO TRAVEL

ul. Drzymaty 14
82-500 KWIDZYN
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