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DECYZJA NR RLO 19/2001

Na podstawie:

I. Art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122 poz.1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Wszechnicy
Swietokrzyskiej w Kielcach ul. E. Orzeszkowej 15 przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kielcach ul. Mielczarskiego 139/143 wuznaje si¢ za praktyki
ograniczajgce konkurencje¢ naruszenie przez tego przedsigbiorcg zakazu narzucania uciazliwych
warunkow umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, przez odmowe zawarcia umowy w
sprawie odptatnego przejecia na majatek odcinka sieci cieptownicze] wybudowanego przez
odbiorce, zgodnie z warunkami przyltaczenia w sytuacji, w ktorej realizacja i finansowanie budowy

byto obowiazkiem dostawcy i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II. Art. 101 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 122 po0z.1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naklada
si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kielcach ul. Mielczarskiego
139/143 kare pienigzna w wysokosci 10.000,- zt ( stownie dziesig¢ tysigcy zlotych) z tytutu

dopuszczenia si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy.
Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lodzi (zwany dalej Urzedem)
wplynat wniosek Wszechnicy Swigtokrzyskiej w Kielcach ul. E. Orzeszkowej 15 (zwana dalej
Whnioskodawca) o  wszczecie  postgpowania  antymonopolowego  przeciwko  Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Spotka z o.0. w Kielcach ul. Mielczarskiego 139/143 (zwana
dalej MPEC Sp. z 0.0.). Wnioskodawca postawit zarzut stosowania przez MPEC Sp. z o.0. praktyk
ograniczajacych konkurencje, przejawiajacych si¢ w naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku

energii cieplnej przez narzucanie uciazliwych warunkow umow przynoszacych temu przedsigbiorcy



nieuzasadnione korzysci, co stanowito ztamanie zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 6 cytowanej
ustawy antymonopolowej (k.32).

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca wyjasnit:

W dniu 24 marca 1999 r. Wnioskodawca zawart z MPEC Sp. z o0.0. umoweg nr 300/99 o
przytaczenie do sieci cieptowniczej budynku nalezacego do Wnioskodawcy (umowa k. 66). MPEC
Sp. z 0.0. przystapita do umowy pod warunkiem, ze koszty przytaczenia, w tym budowy przylacza i
wezla cieplnego sfinansuje Wnioskodawca. Znalazto to wyraz w § 2 umowy o przylaczenie , ktory
stanowit, ze koszty projektu, budowy przytacza i wezta cieplnego obciazaja odbiorce. Jednoczesnie
strony postanowily w § 6 tej umowy, ze Wnioskodawca przekaze przytacze MPEC Sp. z o0.0. po
ostatecznym odbiorze, na warunkach okreslonych w odregbnej umowie. Wnioskodawca podniost, ze w
trakcie ustnych negocjacji warunkéw umowy MPEC Sp. z o.0. deklarowata wole odptatnego przejecia
przytacza po realizacji inwestycji.

Whnioskodawca stwierdzit, ze wywiazal si¢ w calosci z przyjetych zobowiazan i wykonat
przytacze zgodnie wydanymi przez MPEC Sp. z 0.0. warunkami przylaczenia nr TT-12/7/149/99 z
dnia 24 lutego 1999 r. (k.52), na co poniost naktady inwestycyjne w wysokosci (...) zt. Instalacja
odbiorcza w budynku Wnioskodawcy zostala wlaczona do sieci cieptowniczej i MPEC Sp. z o.0.
rozpoczeta dostawe ciepla, zgodnie z umowa sprzedazy zawarta pomigdzy stronami w dniu 26
wrzesnia 2000 r.

Odwolujac si¢ do postanowien cytowanego wyzej zapisu par. 6 umowy o przylaczenie, w dniu
24 pazdziernika 2000r. Wnioskodawca zwrécil sie¢ do MPEC Sp. z 0.0. o odplatne przej¢cie przylacza
na odcinku od tzw. komory ( zgodnie z warunkami technicznymi byto to miejsce wlaczenia przylacza
do sieci cieptowniczej) do granicy instalacji odbiorczej w budynku. MPEC Sp. z 0.0. odmoéwita
przejecia przylacza na wilasno$¢ i1 zadeklarowala wolg¢ nieodptatnego przejgcia przylacza do
uzytkowania, bez nabywania prawa wtasnosci.

Zdaniem Wnioskodawcy odmowa ta byta przejawem naduzycia pozycji dominujacej na
rynku, gdyz przytacze z chwila podtaczenia do sieci cieplowniczej powinno by¢ przejete na wiasnosé
przez MPEC Sp. z 0.0. zgodnie z przepisem art. 49 k.c. (Wnioskodawca powotat si¢ w tym miejscu
na orzecznictwo Sadu Antymonopolowego w podobnej sprawie). Wnioskodawca stwierdzil, ze
przerzucajac na odbiorce cigzar finansowy budowy przytacza MPEC Sp. z o0.0. uzyskala niczym
nieuzasadniona korzys¢, przysporzenie, powickszenie swojej infrastruktury, dzigki ktorej dostarcza
ciepto, pobierajac za to oplaty na zasadach obowigzujacych ogédt odbiorcow. Jego zdaniem,
rozliczenie powinno nastapi¢ z uwzglednieniem zasad ekwiwalentno$ci §wiadczen wzajemnych (art.
498 § 2 k.c.), a odmowa zwrotu kosztow urzadzen stanowita przejaw praktyki monopolistyczne;.

Na podstawie tego wniosku, Urzad wszczal postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem
naduzywania przez MPEC Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na rynku energii cieplnej przez narzucanie
uciazliwych warunkow uméw  przynoszacych narzucajacemu te warunki przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci, co stanowilo naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ okre§lonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego MPEC Sp. z
0.0. wniosta o oddalenie zarzutéw (k.39-41).

MPEC Sp. z 0.0. wyjasnita:



W lutym 1999r. MPEC Sp. z o.0. ustalita, na wniosek Wnioskodawcy, warunki przylaczenia do
sieci cieptowniczej budynku przy ul. E. Orzeszkowej 15 w Kielcach. Zaopatrzenie tego budynku w
ciepto wymagalo wybudowania przytacza dtugosci okoto 150 m. W zwiazku z tym, ze inwestycja nie
byta przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, warunki jej realizacji i
finansowania strony uzgodnity w umowie o przylaczenie. Nastgpnie strony zawarly umowe
sprzedazy ciepta. Powotujac si¢ na art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54
poz. 348 ze zm.) MPEC Sp. z o0.0. stwierdzita, ze strony w umowie ustality, iz koszt zaprojektowania,
a nastgpnie budowy przytacza i wezla cieplnego obciazy Wnioskodawce.

Zdaniem MPEC Sp. z o.0. zarzut, ze przylacze wybudowane przez Wnioskodawce
przysporzyto Spotce nieuzasadnionych korzysci, byt bezzasadny. MPEC Sp. z 0.0. nie uzyskuje przy
pomocy tego przyltacza korzysci za ciepto dostarczane innym odbiorcom, co zarzucit Wnioskodawca.
Przytacze bylo dostosowane pod wzgledem technicznym do dostaw ciepla wylacznie do budynku
Whnioskodawcy i z tego przylacza nie mogli korzysta¢ inni odbiorcy ciepta. Koszty zwiazane z
budowa przytacza nie byty ujete w taryfie dla ciepta, ponadto Wnioskodawca ptaci za ciepto mniej niz
pozostali odbiorcy. MPEC Sp. z o0.0. zaprzeczyl, ze odnosi korzysci z powigkszenia kosztem
Whnioskodawcy, wlasnej infrastruktury cieplowniczej. MPEC Sp. z o.0. stwierdzil, ze zgodnie z
zawarta umowa sprzedazy ciepta granice eksploatacji (wtasnos$ci) urzadzen stanowily zawory w
komorze w punkcie wlaczenia do sieci cieptowniczej, co oznaczato, ze przylacze pozostalo wtasnoscia
Whnioskodawcy. MPEC Sp. z o.0. nie przejeta przylacza na swoj majatek i nie dokonywata odpisow
amortyzacyjnych jego wartos$ci.

MPEC Sp. z o.0. stwierdzit, ze przejecie przylacza na wlasnos¢ bylo niekorzystne dla
Spoiki, gdyz ewentualna rezygnacja Wnioskodawcy z dostaw ciepta spowodowataby, ze Spotka
zostalaby z bezuzytecznym przylaczem (k. 82). Dodatkowo grozba byla perspektywa sporow
sadowych z wtascicielami nieruchomosci, przez ktore przechodzito przylacze. Z dalszych wyjasnien
wynikalo, ze przylacze wybudowane zostato na gruntach w 1/3 nalezacych do Wnioskodawcy, a w
pozostatej czesci na gruntach nalezacych do Szkoty Podstawowej nr 17 w Kielcach, na co uzyskano
zgode szkoly i organdéw samorzadowych (k.148).
MPEC Sp. z o.0. podkreslita, ze Wnioskodawca dobrowolnie dokonat wyboru zasilania
budynku w cieplto z sieci cieptowniczej. Alternatywa byto bowiem ogrzewanie gazowe, elektryczne,
olejowe zwlaszcza, ze w momencie negocjacji i zawierania umowy o przylaczenie do sieci

cieptowniczej, Wnioskodawca byl w stanie budowy obiektu.

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje:

I. Rynek wlasciwy.

Rynkiem wtasciwym byt rynek energii cieplnej w granicach administracyjnych miasta
Kielce. Badanie rynku produktu wykazalo, ze gaz i energia elektryczna nie byly substytutami dla
energii cieplnej w znaczeniu ustawy antymonopolowej ( k. 153). Wytwarzanie ciepta we wlasnej
kottowni odbiorcy jest mniej efektywne niz dostawy ciepta ze specjalistycznej kottowni. Ponadto
wiaze si¢ to z koniecznoscia zaangazowania wilasnej obshugi i prowadzenia dziatalnosci nie zwiazanej
z przedmiotem dzialalnosci Wnioskodawcy. Inne media tj. energia elektryczna czy gaz nie sa wprost
postrzegane przez odbiorcoOw jako alternatywne zrodto zaopatrzenia w ciepto. Adaptowanie tych

no$nikdéw energii jako substytutu energii cieplnej nie jest powszechne (np. tylko 13,2% odbiorcow w



Kielcach wykorzystuje gaz do celow grzewczych, w rejonie siedziby Wnioskodawcy nie ma
odbiorcow wykorzystujacych gaz do celow grzewczych (k. 153). Media te naleza do innych rynkow
wlasciwych, a o alternatywnosci zrodet zaopatrzenia mozna mowic¢ wtedy gdy odnosza si¢ one do tego
samego rynku wlasciwego. Dostawy ciepla z sieci cieptowniczej sa najtanszym zrédtem ciepta. Jest to
typowy produkt, przeznaczony do celow zbiorowego zaopatrzenia w ciepto budynkow w
aglomeracjach miejskich, szczegblnie w sytuacji, gdy teren na ktorym jest zlokalizowana
nieruchomos$¢ odbiorcy znajduje si¢ w zasiggu sieci przesytowej i rozdzielczej, co ma miejsce w tej
sprawie.  Okoliczne budynki 1 inne budynki Wnioskodawcy ogrzewane sa cieptem z sieci
cieptowniczej. Z posiadanych przez Urzad informacji wynika, ze przeznaczenie do celow
grzewczych energii elektrycznej jest sladowe., a jedynym substytutem dla gazu ziemnego z punktu
widzenia kosztow ogrzewania jest gaz ptynny i olej opatowy.

Zasieg sieci cieptowniczej wyznaczyl granice geograficzne rynku wilasciwego. Technologia
produkcji i dostaw ciepta wymaga technicznego przylaczenia instalacji odbiorczych do sieci. Sie¢
cieptownicza MPEC Sp. z o0.0. byla zlokalizowana i przeznaczona do zasilania w ciepto miasta Kielce
(k.152).

MPEC Sp. z o.0. bylo jedynym przedsigbiorstwem energetycznym, ktore miato koncesj¢ na
przesyt, dystrybucje i obrot energia cieplng na terenie Kielc. Miejska sie¢ cieptownicza byla jedyna
siecia na tym terenie i MPEC Sp. z 0.0. nie miata konkurentéw na rynku wiasciwym. MPEC Sp. z o.0.
dziatata na tym terenie w warunkach monopolu sieciowego.

Whnioskodawca byt przedsigbiorca, ktory prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinie
ksztalcenia i byl uczestnikiem rynku relewantnego po stronie popytu. MPEC Sp. z 0.0. zaopatrywata
w cieplo budynek dydaktyczny Szkoly przy ul. E. Orzeszkowej 15 w Kielcach. Zakupy ciepta stuzytly
do celow grzewczych.

II. Fakty.

MPEC Sp. z o.0. dostarczata ciepto do budynku Wnioskodawcy za posrednictwem odcinka
sieci cieptowniczej wybudowanego przez Wnioskodawce.

Strony zawarly w tej sprawie umowe przylaczenia nr 300/99 z dnia 24 marca 1999 r.
Whnioskodawca wybudowal odcinek sieci wysokoparametrowej o dtugosci 122 m., na ktory sktadata
si¢ komora przylaczeniowa, przylacze i indywidualny wezet cieplny znajdujacy si¢ w budynku
Whnioskodawcy (k. 81). Zgodnie z warunkami przylaczenia wydanymi przez MPEC Sp. z o.o0.
granicg wlasnosci sieci stanowity zawory w tzw. komorze przytaczeniowej (k. 81-84). Oznaczato to,
ze wybudowany przez Wnioskodawce odcinek sieci cieptowniczej pozostawal na majatku
Whnioskodawcy.

Cytowana umowa o przylaczenie (par.2) stanowila, ze inwestycja zostanie sfinansowana
przez Wnioskodawce, a nastepnie przekazana MPEC Sp. 0.0. na warunkach uzgodnionych w
odrebnej umowie (par. 6 ).

Po odbiorze technicznym potwierdzajacym spetnienie ustalonych przez MPEC Sp. z o.0.
technicznych warunkow przytaczenia, w dniu 26 wrzesnia 2000 r. strony zawarly umowe sprzedazy
ciepta okreslajaca prawa i obowiazki stron oraz rozgraniczenie wlasnosci (k. 95-104). W zataczniku
nr 1 do umowy sprzedazy potwierdzono, ze granica wlasnosci sa zawory w punkcie wlaczenia do

sieci cieptowniczej w komorze (k.105).



W dniu 26 pazdziernika 2000 r. odwolujac si¢ do ustalen cytowanego wyzej par. 6 umowy o
przytaczenie, Wnioskodawca wystapit do MPEC Sp. z 0.0. z zadaniem zawarcia umowy odplatnego
przejecia przylaczonych odcinkéw sieci. MPEC Sp. z o.0. nie wyrazila zgody na przejecie
wybudowanych urzadzen na wlasnos¢ i zaproponowata Wnioskodawcy przejecie ich do nieodptatnego
uzytkowania, bez nabywania praw majatkowych. Zgodnie z obowiazujaca MPEC Sp. z o.0. taryfa
dla ciepta odbiorcy, ktorzy byli wlascicielami weztow cieplnych ptacili za ciepto nizsze optaty. Optlaty
te nie zawieraly kosztow eksploatacji sieci ponoszonych przez MPEC Sp. z 0.0. (k.119). Roéznica w
rocznych optatach za rok 2001 na korzy$¢ Wnioskodawcy z tego tytulu wynosita: (...) zt (zrodlo :
zatacznik MPEC Sp. z 0.0. (k.84,137,138).

III. Stan prawny.

Analiza stanu prawnego wskazuje, ze w dniu zawarcia przez strony umowy sprzedazy ciepta
obowiazki przedsigbiorstwa energetycznego w przedmiocie realizacji, budowy i1 finansowania
odcinkéw sieci stuzacych do przytaczania odbiorcow do sieci, regulowaty nastepujace akty prawne:
1/ ustawa z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54 poz. 348 ze zm.)

zwana dalej ustawa prawo energetyczne,

2/ rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegoétowych warunkow
przylaczania podmiotéw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ushug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosSciowych obshugi
odbiorcow (Dz. U. z 2000r. Nr 72 poz. 845) zwane dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym,

3/ rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. z 2000r. Nr 96 poz.
1053) zwane rozporzadzeniem taryfowym.

Bylo bezsporne migdzy stronami, ze wybudowane przez Wnioskodawceg urzadzenia tj.
komora, przytacze i wezet cieplny wraz z urzadzeniami pomiarowo-regulacyjnymi stanowily odcinek
sieci cieptownicze] w rozumieniu pojecia sieci zdefiniowanego w art. 3 pkt.11 ustawy Prawo
energetyczne i art. 2 pkt. 6 rozporzadzenia przylaczeniowego. Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo energetyczne, przedsigbiorstwo energetyczne ma obowiazek zapewnic realizacj¢ i finansowanie
budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen odbiorcow ubiegajacych si¢ o przyltaczenie,
na warunkach okre$lonych w art. 19 ustawy. Art. 19 ustawy stanowi, ze potrzeby w tym zakresie
okresla gmina w zalozeniach do planu zaopatrzenia w cieplo, ktore powinny uwzglednia¢ 3 letnie
plany rozwoju przedsigbiorstw energetycznych. Zgodnie z art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy
przedsigbiorstwo energetyczne ustala plany rozwoju uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy albo kierunki rozwoju gminy okreslone w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Stosownie do tej normy prawnej MPEC Spétka z o0.0. miata obowiazek finansowaé przytacza
w na warunkach okreslonych w zatozeniach do planu zaopatrzenia terendw miasta Kielce w ciepto,
przy ktorych opracowaniu Gmina Kielce powinna wzia¢ pod uwage plany rozwoju Spétki. W dniu
sporzadzania umowy sprzedazy ciepta pomiedzy MPEC Sp. z 0.0. i Wnioskodawca, Gmina Kielce nie
posiadata projektu zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, o ktorych mowa w art. 19 prawa
energetycznego (k.152), a MPEC Sp. z 0.0. nie posiadata plandéw rozwoju, o ktorych mowa w art. 16
ust.1 tej ustawy (k.145). W zwiazku z tym, zakres obowiazku MPEC Spoétka z o.0. finansowania

przyltaczy, wtym przytacza do budynku Wnioskodawcy okreslal, stosownie do cytowanego przepisu



art. 16 ust. 1 ustawy, uchwalony przez Gming Kielce, plan ogélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta ( por. wyrok sygn. akt XVII Ame 58/00 z dnia 10 stycznia 2001 r. ).

Gmina Kielce podata, ze wniosek Wnioskodawcy o przylaczenie budynku przy ul. E.
Orzeszkowej 15 w Kielcach do miejskiej sieci cieplowniczej byl zgodny z planem ogoélnego
zagospodarowania przestrzennego miasta (k.152). Plan przewidywal, ze ten teren miatl by¢
zaopatrywany w ciepto do celow grzewczych i w ciepla wode uzytkowa z miejskiego systemu
cieptowniczego zasilanego z Elektrocieptowni Kielce ( k. 152). Wobec tego MPEC Sp. z 0.0. miata
obowiazek realizacji budowy i sfinansowania budowy odcinka sieci na potrzeby przytaczenia budynku
Whnioskodawcy do sieci cieptowniczej, a Wnioskodawca miat obowiazek zaptaci¢ na rzecz MPEC
Sp. z o.0. oplate za przylaczenie, ustalona zgodnie z przepisem art. 7 ust. 5 ustawy Prawo
energetyczne.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 5 dostawca, ktory realizuje i finansuje budowe i rozbudowe
sieci, w tym na potrzeby przylaczenia nowych odbiorcéw, ma prawo pobiera¢ oplate za przytaczenie
na podstawie ustalonych w taryfie optat, zgodnie z przepisami rozporzadzenia taryfowego. MPEC Sp.
z 0.0. nie pobrala od Wnioskodawcy optaty za przylaczenie do sieci cieptowniczej, poniewaz
obciazyta go pelnymi kosztami budowy przytacza. Koszty te prawie trzykrotnie przewyzszaty
warto$¢ oplaty za przylaczenie.

Badanie ekwiwalentnosci wzajemnych $§wiadczen tak zawartej umowy sprzedazy ciepta
wskazato na oplacalnos¢ inwestycji dla MPEC Sp. z o0.0. i koszty ,,utopione” inwestycji dla
Whnioskodawcy. Optacalnos¢ inwestycji wycenita MPEC Sp. z o0.0. w trakcie postgpowania. Spotka
stwierdzita, ze w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwyczajowo przyjmuje okres 10-20 lat jako
okres optacalny dla zwrotu naktadoéw inwestycyjnych na infrastrukture cieptownicza, uwzgledniajac
4,5% wskaznik amortyzacji srodkow trwatych oraz czynniki takie jak: parametry techniczne, zrodla
finansowania, w tym posiadane $rodki wlasne i wskaznik inflacji (k.83,143). Zdaniem MPEC Sp. z
0.0. zwrot kwoty wydanej na inwestycj¢ przytaczenia budynku Wnioskodawcy do sieci miescitby sig
w podanym okresie i wyniostby okoto 20 lat. (k 83).

MPEC Sp. z 0.0. podata t¢ oplacalnos¢ przy optacie za przylaczenie w wysokosci 2845,42 zt.
obliczonej na podstawie taryfy optat za ciepto w roku 2000. Urzad stwierdzit, ze w dniu zawierania
umowy sprzedazy taryfa ta, w czesci dotyczacej optat za przyltaczenie, byta nieaktualna (art. 4 ustawy
z dnia 26 maja 2000r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne - Dz. U. Nr 48 poz. 555). W
rozpatrywanej sprawie, optata za przylaczenie powinna by¢ obliczona na podstawie przepisow art. 7
ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, przy zatozeniach zgodnych z przepisami par. 24 ust. 1-3
rozporzadzenia taryfowego, tj. odpowiednio do wartosci jednej czwartej S$redniorocznych naktadow
inwestycyjnych na budowe odcinkéw sieci shuzacych do przylaczenia i dhlugosci wybudowanych
odcinkéw sieci w latach 1999-2001 ( k.118). Optata za przylaczenie powinna wynosi¢ ponad
26.000,- zt. W tej sytuacji okres zwrotu naktadow inwestycyjnych na budowe przytacza do budynku
Whnioskodawcy (Wnioskodawca wydal na inwestycje (...)zt.) pomniejszonych o optate za
przytaczenie, bez zysku ze sprzedazy ciepta, przyjmujac 4,5% wskaznik amortyzacji wartos$ci tego
majatku bez przeszacowania wartosci srodka trwatego, wynosit 13,6 lat.

Zgodnie z par. 6 pkt.3.2. rozporzadzenia przylaczeniowego miejscem rozgraniczenia
wlasnos$ci sieci migdzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorca, powinny by¢ instalacje lub

urzadzenia znajdujace si¢ w pomieszczeniu we¢zla cieplnego. Zapis zalacznika nr 1 do umowy



sprzedazy ciepta zawartej pomigdzy stronami ( k. 105 - zatacznik nr 1 do umowy) ustanowit granice
wlasnosci  w punkcie wlaczenia przylacza do sieci cieplowniczej. Oznaczato to pozostawienie
komory, wybudowanego przylacza i wezta cieplnego wraz z ukladem pomiarowo-regulacyjnym na
majatku i w eksploatacji odbiorcy. Taka praktyka i odmowa finansowania budowy przylaczy
energetycznych byta powszechnie stosowana przez MPEC Sp. z o0.0. w stosunkach z odbiorcami
przytaczanymi do sieci, co znalazlo wyraz w taryfach dla ciepta obowiazujacych w MPEC Sp. 0.0. w
roku 2000 i w roku 2001. W przyjetej polityce rozwoju sieci w latach 1999-2001 MPEC Sp. z 0.0. w
ogole nie przewidywala finansowania budowy przylaczy, planujac wytacznie realizacje i budowe
sieci przesylowej i rozdzielczej. MPEC Sp. z 0.0. w roku 1999 wykonata 998 mb sieci cieplowniczej
dla podtaczenia odbiorcow likwidowanych kottowni lokalnych opalanych koksem w rejonie ul.
Zelaznej, Rownej i Ztotej w Kielcach, a w roku 2000 przebudowata sie¢ cieptownicza na odcinku
45,50 mb. MPEC Sp. z o0.0. nie finansowata i nie budowata w latach 1999 - 2000 i w roku 2001
zadnych nowych przylaczy cieptowniczych. Przylacza byly finansowane przez odbiorcow ciepta.
Sposrod 12 przytaczy wybudowanych przez odbiorcow 5 przylaczy MPEC Sp. z o.0. przejeta
nieodptatnie, a reszta pozostata wiasnoscia odbiorcow. MPEC Sp. z o.0. nie zaplanowata nowych
przytaczen odbiorcéw w roku 2001 (k.83). W umowach z odbiorcami MPEC Sp. z 0.0. stosowata

UmMowy wzorcowe.

Organ antymonopolowy zwazyt:

Art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy antymonopolowej ustanawia zakaz naduzywania przez
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku polegajacy na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych temu przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia naruszenia tego
zakazu niezbedne jest wykazanie spetnienia  wszystkich przestanek tego przepisu, w tym:

1/ pozycji dominujacej na rynku wlasciwym

2/ narzucenia warunkéw umowy

3/ uciazliwego charakteru umowy

4/ nieuzasadnionych korzysci.

MPEC Sp. z o.0. byta przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy antymonopolowe;j i
prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesyhu, dystrybucji i obrotu energia cieplna, na co
miata koncesj¢. MPEC Sp. z 0.0. dziatata w warunkach monopolu sieciowego. Technologia dostaw
ciepta wymagata przytaczenia instalacji odbiorcy do sieci cieplowniczej, a Spotka byta wlascicielem
jedynej w Kielcach takiej sieci. Pozycja rynkowa MPEC Sp. z o.0. byla pozycja dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt. 9 ustawy antymonopolowej na rynku wiasciwym.

Urzad stwierdzit, ze pierwsza przestanka zostata spetniona.

Pozycja dominujaca na rynku dawata MPEC Sp. z o0.0. przewage kontraktowa w stosunkach
umownych z odbiorcami. Wykorzystujac sit¢ rynkowa MPEC Sp. z o0.0. narzucita Wnioskodawcy
warunki umowy sprzedazy ciepla. Wnioskodawca nie majac mozliwosci wyboru dostawcy ciepta
zmuszony zostat do sfinansowania odcinka sieci cieptowniczej, ktérego wybudowanie byto niezbedne
do zaopatrywania budynku Wnioskodawcy w cieplo. Odmowa MPEC Sp. z o0.0. przeniesienia na
swoja wlasno$¢ tego odcinka sieci 1 rozliczenia nakladoéw inwestycyjnych, spowodowata, ze

Whnioskodawca mial jedynie wybor pomiedzy zleceniem MPEC Sp. z o.0. wykonywania prac



zwigzanych z eksploatacja tego odcinka sieci cieptowniczej lub wykonywaniem tych prac we
wlasnym zakresie.

Warunki umowy sprzedazy byly niezgodne z przepisami art. 7 ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne 1 naruszaly ogolnag zasade kodeksu cywilnego - zasade¢ swobody umow. Dyspozytywne
potraktowanie  przepisow ustawy Prawo energetyczne i odmienne do tych przepisOw utozenie
stosunku zobowiazaniowego bylo mozliwe, ale wymagato zgody odbiorcy. Mowiac o zasadzie
swobody umoéw trzeba mie¢ bowiem na uwadze wptyw stron na tres¢ umowy. Na rynku wiasciwym
warunki umowy ksztaltowatl jednostronnie dostawca ciepta. W warunkach monopolu nie istniata
bowiem swoboda zawarcia lub nie zawarcia umowy, nie istniata mozliwos¢ swobodnego wyboru
kontrahenta, ktore to cechy rynku warunkuja realizacj¢ zasady swobody umow. Brak zgody odbiorcy
na uksztalttowanie przez dostawce warunkéw umowy sprzedazy ciepta wbrew regulacjom ustawy
Prawo energetyczne, zostat w postegpowaniu udowodniony.

Druga przestanka zostata spetniona.

Na podstawie przepisu art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne budowa lub rozbudowa sieci,
W tym na potrzeby przytaczenia podmiotdw ubiegajacych si¢ o przylaczenie, jest obowiazkiem
dostawcy. Granice tego obowiazku wyznaczaja zatozenia do planu zaopatrzenia gminy w ciepto (art.
19 ustawy) i plany rozwoju przedsigbiorstwa energetycznego opracowane na okresy 3 letnie, przy
uwzglednieniu miejscowego ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego gminy ( art. 16
ustawy). W dniu zawierania umowy sprzedazy ciepla nie bylo ani projektu zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto , o ktorym mowa w art. 19 ustawy, ani planu rozwoju MPEC Sp. z 0.0. W tej
sytuacji dokumentem, ktory okreslal obowiazki MPEC Sp. z 0.0. w zakresie realizacji finansowania
rozbudowy i1 budowy sieci, w tym przylaczy, byt ogélny plan zagospodarowania przestrzennego
miasta Kielce. Postgpowanie wykazato, ze przylaczenie nieruchomosci Wnioskodawcy przy ul. E.
Orzeszkowej 15 w Kielcach byto zgodne z ustaleniami tego planu.

Brak projektu zalozen do planu zaopatrzenia gminy w ciepto i brak plandéw rozwoju
przedsigbiorstwa energetycznego jest bez znaczenia w sprawie, gdyz nie rzutuje na zasady pokrywania
kosztow rozbudowy sieci. Odbiorca nie moze ponosi¢ konsekwencji uchylania si¢ gminy i
przedsigbiorstwa energetycznego od wykonywania obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Urzad stwierdzil, ze MPEC Sp. z o0.0. miala obowiazek realizacji i sfinansowania odcinka sieci
cieptowniczej, w tym komory, przylacza i wezta cieplnego wraz z urzadzeniem regulacyjno-
pomiarowym, ktére zostato wybudowane do zaopatrzenia budynku Wnioskodawcy w ciepto.

Wbrew temu obowiazkowi MPEC Sp. z o.0. przerzucila cigzar wykonania i sfinansowania
inwestycji na Wnioskodawce. MPEC Sp. z 0.0. odméwita przejecia i rozliczenia wybudowanego
odcinka sieci po przylaczeniu do sieci i narzucita w ten sposéb warunki umowy sprzedazy ciepta z
dnia 26 wrze$nia 2000 r.

Narzucony warunek umowy nie musi by¢ sam przez si¢ ucigzliwy. Warunek umowny moze
by¢ uznany za uciazliwy, gdy nie towarzyszy mu ekwiwalentno$¢ swiadczen wzajemnych stron
umowy. Ocena stanu faktycznego wskazuje, ze wprawdzie naktady inwestycyjne zostaty rozdzielone
zgodnie z ustalona granica wlasno$ci, a prawa majatkowe Wnioskodawcy nie zostaly naruszone to
jednak, w wyniku zawartej umowy, zostal on zmuszony do poniesienia ci¢zaru finansowego
przylaczenia znacznie przewyzszajacego jego zobowiazania wynikajace z przepisow prawa. Zgodnie z

przepisami art. 7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne Wnioskodawca powinien zaptaci¢ optate za



przyltaczenie w wysokosci znacznie nizszej niz wyniosty naklady inwestycyjne, ktore ponidst na
budowe przytacza.

Tej ewidentnej stracie nie towarzyszyly ekwiwalentne korzysci. Optata za cieplo, ktoéra
ponosil Wnioskodawca nie uwzgledniala wprawdzie kosztow eksploatacji tego odcinka sieci, ale te
koszty podwyzszaly koszty dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy. Wnioskodawca musiat ponosié¢
koszty utrzymania sieci we wilasnym zakresie. Dodatkowo, poniesione naklady inwestycyjne
Whnioskodawca mogt odzyska¢ tylko w drodze kolejnego powigkszenia kosztow dziatalnosci o
wskaznik amortyzacji tego majatku. Wnioskodawca nie wykorzystywal ciepta do dziatalnosci
statutowej, a pokrycie tak kapitatochlonnych inwestycji z czesnego, z dochodéw szkoty, moglo si¢
odby¢ tylko w drodze pogorszenia pozycji rynkowej Wnioskodawcy.

Odmienna byla sytuacja ekonomiczna MPEC Sp. z 0.0. Dla MPEC Sp. z 0.0. inwestycja byta
oplacalna ekonomicznie, na co wskazuje ocena czasokresu zwrotu nakladow inwestycyjnych na
budowe przylacza. Zrodlo pokrycia naktadow inwestycyjnych gwarantowaty dostawcy przepisy art.
art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Stosownie do tego prawa, MPEC Sp. z o.0. jako
przedsigbiorstwo energetyczne, nie musiata jak inne przedsi¢biorstwa inwestowac zysku w budowe
przytacza, gdyz moglta wliczy¢ kwoty wydatkow inwestycyjnych do kosztéw uzasadnionych i do
oplaty za ciepto. Efektem odmowy sfinansowania przylaczenia Wnioskodawcy do sieci i
pozostawienie tego odcinka sieci na majatku Wnioskodawcy, bylo uzyskanie przychodéw ze
sprzedazy ciepta Wnioskodawcy, bez konieczno$ci poniesienia niezbednych w takim przypadku
wydatkow. Przychody te pomniejszaty koszty state MPEC Sp. z o.0.

Oceniajac odmoweg przejecia i sfinansowania przez MPEC Sp. z o.0. budowy przytacza w
kontekscie calej umowy Urzad stwierdzit , ze umowa sprzedazy ciepta zostala zawarta z naruszeniem
z naruszeniem ustawy Prawo energetyczne, a warunki tej umowy byly dla Wnioskodawcy bardziej
uciazliwe, niz gdyby dostawca zgodzit si¢ przeja¢ na swdj majatek wybudowane przytacze i pobrat
oplat¢ za przylaczenie. Straty bedace wynikiem zawartej umowy nie byly rekompensowane
ekwiwalentnymi korzysciami. Dla Wnioskodawcy inwestycja byta wylacznie zrédlem kosztow
“utopionych” w dziatalno$¢ gospodarcza MPEC Sp. z o.0.

W zwiazku z tym trzecia przestanka zostata spetniona.

Umowa byta dla MPEC Sp. z o.0. zrédtem nieuzasadnionych korzysci. Pozwalata ona na
bezinwestycyjne rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z zyskiem i dla osiagnigcia
zysku. Dla uzyskania przychodow ze sprzedazy ciepta MPEC Sp. z 0.0. powinna wydatkowa¢ kwote,
ktora stanowi rdéznicg pomigdzy nakladami inwestycyjnymi niezbgdnymi dla zasilania odbiorcy, a
oplata za przylaczenie. Bezprawne uchylenie si¢ od tych zobowigzan stanowilo wymierna,
nieuzasadniong korzy$¢ MPEC Sp. z o0.0. osiagnigta kosztem kontrahenta.

Dokonujac tej oceny Urzad wzial pod uwage, ze osiaganie zysku nie jest jedynym
wskaznikiem nieuzasadnionych korzysci. Zrédtem nieusprawiedliwionego wzbogacenia si¢ moga
by¢ rowniez korzysci rozumiane jako pozytywne nastepstwo zwiazku gospodarczego bedacego
wynikiem uzycia sily rynkowej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r. sygn. akt I
CKN 702/97).

Oceniajac nieuzasadnione korzys$ci w kategoriach naduzycia pozycji dominujacej na rynku
trzeba odrézni¢ korzy$¢ ekonomiczna od zysku rachunkowego. Przedsigbiorstwo moze mie¢ pozycije
dominujaca bez pokazywania wysokiego poziomu zysku lub w ogole zysku. Brak wysokiego, lub
jakiegokolwiek zysku nie jest dowodem braku sily rynkowej. MPEC Sp. z o.0. wykazuje w



sprawozdaniach niewielka rentowno$¢, a pomimo tego ma sil¢ rynkowa monopolu. Jest to
charakterystyczne w przypadku przedsigbiorstw energetycznych. Dziatanie w warunkach monopolu
od dlugiego czasu pozwala bowiem na wzrost kosztow w tak znacznym stopniu, ze pobierajac
wyzsze ceny nie wykazuja one duzej rentownosci. W warunkach konkurencyjnego rynku takie firmy
bytyby zagrozone upadtoscia.

W kategoriach ekonomicznych zainwestowany kapital ma koszt, a zwrot wydatkowanego
kapitatu jest niezbedny do kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej. Zwrot kapitalu stanowi
normalny zysk rachunkowy przedsigbiorcy. Zysk osiagany ponad zysk rachunkowy stanowi
dodatkowa korzys¢ - korzy$¢ ekonomiczna. Dla potrzeb przestrzegania prawa antymonopolowego,
Urzad ocenit, czy MPEC Sp. z 0.0. zarobila na transakcji wigcej niz normalny zysk rachunkowy.
Ocena tego co to znaczy normalny jest trudna. Zalezy to od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i
ryzyka inwestycyjnego, przysztosci rynku, wzrostu czy stagnacji gospodarki i innych czynnikoéw ktore
biora pod uwage inwestorzy- na szereg tych okolicznosci wskazywat MPEC Sp. z o0.0. . W
postgpowaniu. Istotne znaczenie dla tej oceny ma pewien powszechnie przyjety standard w danej
dziedzinie dziatalnosci. Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku uznat za taki standard w
przypadku inwestycji energetycznych, czas zwrotu nakladow inwestycyjnych, jaki przecigtnie osiaga
si¢ w gospodarce i w energetyce.

W stanie faktycznym sprawy Urzad ocenil, Ze czas zwrotu przedmiotowej inwestycji
odpowiada czasowi zwrotu naktadow inwestycyjnych uznawanemu przez MPEC Sp. z o0.0. za
optacalny w inwestycjach cieplowniczych, a takze osiaganemu przecigtnie w gospodarce. Oznacza to ,
ze zwrot kapitalu w tym czasie jest normalna korzyscia jaka powinien uzyska¢ MPEC Sp. z 0.0. ze
sprzedazy ciepta Wnioskodawcy. W tej sprawie MPEC Sp. z o.0. uzyskata korzy$¢ wigksza niz
normalna. Juz od pierwszego dnia obowiazywania umowy sprzedazy z 26 wrze$nia 2000 r. MPEC
Sp. z 0.0. zaczela uzyskiwaé przychody ze sprzedazy z pominigciem okresu czasu niezbgdnego do
odzyskania kapitatu, ktorego wydatkowanie byto technicznym warunkiem rozpoczecia sprzedazy.
Uzyskana w ten sposob czg§¢ przychodow ze sprzedazy, ktora powinna stanowi¢ zwrot
zainwestowanego kapitatu stata si¢ dla MPEC Sp. z o0.0. zrédlem nieuzasadnionych korzysci
ekonomicznych, renty monopolowe;j.

W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdzil, ze czwarta przestanka zostata spetniona.

Zachowanie MPEC Sp. z o.0. na rynku  dotyczylto nie tylko naruszenia interesu prawnego
Whnioskodawcy jako jednostkowego odbiorcy, ale mialo wymiar naruszenia interesu publiczno-
prawnego. Taka polityka inwestycyjna byta powszechnie stosowana praktyka w stosunkach
handlowych z odbiorcami ciepta. W latach 1999-2000 MPEC Sp. z 0.0. przerzucila na wszystkich
odbiorcow koszt inwestycji przylaczeniowych , natomiast w roku 2001 zrezygnowata z
umieszczenia w planie rozwoju jakichkolwiek inwestycji , nawet tych zwiazanych z rozbudows i
budowa nowych odcinkéw sieci. Caly koszt rozwoju Spotki zostat przerzucony na odbiorcow, wbrew
przepisom ustawy Prawo energetyczne, ktore staly si¢ w ten sposdb przepisami martwymi.

W istniejacym stanie faktycznym przepisy ustawy antymonopolowej mialy zastosowanie,
gdyz nie mialo miejsce przedawnienie w rozumieniu art. 93 ustawy antymonopolowej. Umowa
sprzedazy zostata zawarta pomig¢dzy stronami postgpowania w dniu 26 wrzes$nia 2000 r. Zgtoszenie
wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego nastapito w dniu 27 kwietnia 2001 r. tj. przed

uptywem roku.
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Wobec tego Urzad stwierdzil, ze wszystkie przestanki art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej zostaty spetnione i orzekt jak w punkcie I sentencji.

Ustawa antymonopolowa w art. 101 ust. 2 pkt. 1 przewiduje mozliwo$¢ natozenia na
przedsigbiorce kary pienigznej jezeli dopuscit si¢ on naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy
antymonopolowej. W zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przez MPEC Sp. z o0.0. przepisu art. 8 ust.
2 pkt. 6 ustawy natozono na tego przedsigbiorce kar¢ w wysokosci 10.000,-zt. Kwota kary nie
przekracza 10% przychodu, w rozumieniu art. 102 ust. 2 pkt. 1 ustawy antymonopolowej ( k 135-
136).

Kara ma charakter represyjny. Praktyka rynkowa MPEC Sp. z 0.0. naruszala samodzielnos$¢
rynkowa odbiorcéOw i byla sprzeczna z zasada wolnego rynku gwarantowana przez Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej. Ograniczenie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze
nastapi¢ tylko w ustawie. Na rynku energetycznym stosunki rynkowe reguluja przepisy ustawy
Prawo energetyczne. OkreSlaja one granice samodzielnos$ci decyzyjnej zaréwno przedsigbiorstw
energetycznych jak i odbiorcow. MPEC Sp. z 0.0. wymuszajac na odbiorcach przytaczanych do sieci
cieptowniczej warunki uméw sprzeczne z przepisami tej ustawy, wykroczyla poza zakres wlasnej
samodzielnos$ci wynikajacej z tej ustawy, a takze naruszyta swobode rynkowa swoich kontrahentow.

Ustawa antymonopolowa realizuje konstytucyjna gwarancje¢ wolnosci gospodarczej. Zaden
przedsigbiorca majac mozliwo$¢ wyboru nie zgodzitby si¢ na warunki umowy, ktére zmuszaja go do
ponoszenia wydatkow inwestycyjnych, ktore nie sa zwiazane z prowadzona przez niego dziatalnoscia
zawodowa. Byloby to dzialanie nieracjonalne ekonomicznie. Cena produktu jest filarem kazdej
transakcji ekonomicznej, a wysoka z reguty kapitatochtonno$¢ inwestycji energetycznych ma wplyw
na strategi¢ konkurencji. W warunkach gwarantowanej wolnosci gospodarczej decyzje
przedsigbiorcy w sprawie wyboru strategii konkurencji powinien wymusza¢ mechanizm rynkowy.
Zaktocanie mechanizmu rynkowego sila dominacji rynkowej jest Scigane przez ustawe
antymonopolowa. MPEC Sp. z o.0. wykorzystujac monopolistyczna struktur¢ rynku ciepta
ograniczylo  dziatanie mechanizmu rynkowego w nastepstwie wpltywania na ceny i strukture
konkurencji. Eliminowanie lub ostabianie samodzielnosci przedsigbiorcéw na rynku jest przejawem
ograniczania konkurencji i stanowi zagrozenie interesu ogolnospotecznego.

Kara ma charakter prewencyjny. MPEC Sp. z o.0. przerzucit na odbiorcéw nie tylko
finansowanie budowy przytaczy, ale takze w roku 2001 rozwdj catej sieci cieptowniczej. Plany
rozwoju na ten rok w ogole nie przewidywaty inwestycji, a w taryfie za ciepto nie uwzgledniono
oplaty za przylaczenie. Pozwala to wnioskowac, ze przedsigbiorca zamierza i w przysztosci rozwijac
infrastrukture cieplownicza wylacznie kosztem i staraniem swoich odbiorcow, nawet wowczas gdy
przepisy naktadaja na MPEC Sp. z o0.0. ten obowiazek. Dzialanie takie razaco narusza porzadek
prawny w Panstwie i tym samym narusza interes ogolnospoleczny. Oznacza to bowiem
eksploatowanie przez rynkowego monopoliste pozycji rynkowej kosztem kontrahentéw nie majacych
alternatywnych mozliwoséci zaspokojenia swoich potrzeb, a tym samym gospodarczo oden
uzaleznionych i znajdujacych si¢ w stabszej pozycji kontraktowe;.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Kara jest ptatna do Budzetu Panstwa na konto NBP Oddziat Okregowy Warszawa 10101010-
7878-223-1.
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Od decyzji shuzy stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury w Lodzi, w terminie dwutygodniowym liczac od
dnia dorgczenia decyz;ji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Iwona Bielska

Otrzymuja :

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0.

ul. Mielczarskiego 139/ 143

25 - 611 Kielce

Jarostaw Kosowski

Pelnomocnik

Wszechnicy Swietokrzyskiej w Kielcach
P1. Wolnosci 2

25 - 367 Kilece
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