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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.62-9/06/IPW
Gdansk, dnia 10 maja 2006r.

DECYZJA NR RGD.10/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiana-
mi),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: K[...] K[...], prowadzacy
dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg Auto Komis Posrednictwo ,CORSO” z siedzibq w Gdy-
ni, uznaje sie dziatania tego przedsiebiorcy, polegajace na umieszczaniu w § 4 wzorca
umowy komisu zapisu o tresci: ,Spory mogace wynikac z realizacji umowy strony beda
staraty sie rozwigzac polubownie, a w razie nie osiggniecia porozumienia — na drodze po-
stepowania sgdowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni”, ktdry zbiezny jest w swojej tresci z
niedozwolonym postanowieniem wzorca umownego wpisanym na podstawie art. 479 *
Kpc do rejestru postanowien wzorcdw umow uznanych za niedozwolone pod poz. 92, za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacq na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktdrych mowa w art. 479 § 2 Kpc i
stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lutego 2006 r.

UZASADNIENIE

W dniu 6 stycznia 2006 r., Delegatura UOKIK w Gdansku w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczeta postepowanie wyjasniajgce majace na celu
ustalenie, czy pisemne umowy sprzedazy, regulaminy i inne dokumenty wewnetrzne nor-
mujace prawa i obowigzki stron obowigzujace w 2006 r., stosowane przez przedsiebiorcow
prowadzacych auto — komis, sq zgodne z ustawg o ochronie [...] oraz innymi ustawami,
majacymi za zadanie chroni¢ prawa konsumentdéw, a w szczegdlnosci, czy nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych okreslonych w art. 385" i nast. Kodeksu cywilnego.
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W toku postepowania otrzymano m.in. wzorzec umowny komisu, opracowany i
stosowany przez przedsiebiorce: K[...] K[...], prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod
firmg Auto Komis Posrednictwo ,,CORSO” z siedzibg w Gdyni.

Analiza zapisow umownych zawartych w przedmiotowym wzorcu wskazata, iz po-
stanowienia § 4 o tresci: ,Spory mogace wynikac z realizacji umowy strony beda staraty
sie rozwigzac polubownie, a w razie nie osiggniecia porozumienia — na drodze postepowa-
nia sgdowego w Sadzie Rejonowym w Gdyni’, zbiezne sg w swojej tresci z niedozwolony-
mi postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru takich postanowien (por. min. wy-
roki Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z dnia
31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII
Amc 59/03).

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 13
lutego 2006 r. wszczat z urzedu przeciwko K[...] K[...], postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na umieszczeniu w umowie
ww. zapisu, ktdry stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendji [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania przedsiebiorca K[...]
K[...], wraz z pismem z dnia 20 lutego 2006 r. przekazat nowy zmodyfikowany wzorzec
umowy komisu, w ktérym przedmiotowy zapis zastgpit zapisem o tresci: ,Spory mogace
wynikac z realizacji umowy strony beda staraly sie rozwigzac polubownie, a w razie nie
osiggniecia porozumienia zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego”, uwzgledniajac
uwagi Urzedu.

W toku prowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalit, co
nastepuje:

Pan K[...] K[...] prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CORSO Auto komis Po-
$rednictwo, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosSci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Gdyni pod numerem [...]. Przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy jest
m. in.:

v’ sprzedaz detaliczna pojazdéw samochodowych,
v pomoc drogowa oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z pojazdami
samochodowymi — mycie, polerowanie, woskowanie itp.
dowod.: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 29 listopada 2005 r.
Przedsiebiorca
Pan K[...] K[...] stosowat w obrocie z konsumentami wzorzec umowy komisu, ktéry w § 4
zawierat postanowienie o tresci: , Spory mogace wynikac z realizacji umowy strony beda
Staraty sie rozwigzac polubownie, a w razie nie osiggniecia porozumienia — na drodze po-
stepowania sgdowego w Sgdzie Rejonowym w Gdyni”. O zaprzestaniu stosowania ww.
zapisu poinformowat pismem z dnia 20 lutego 2006 r., dotaczajac do niego zmodyfikowa-
ny, zgodny z przepisami prawa wzorzec umowy komisu.
dowod: przekazany przez przedsiebiorce wzorzec umowy komisu.

Organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:



Instrumenty przewidziane przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdow gwarantujq mozliwo$¢ podjecia bezposredniej ochrony konsumentéw, ktdrych
prawa mogq zostac istotnie ograniczone poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcow,
wykorzystujacych posiadang przewage kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi
uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju sytuacjach, tj. woéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v naduzywajg zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v naruszajq zbiorowe interesy konsumentéw, np. dziatajg wobec konsumen-
téw w sposéb bezprawny (art. 23a ust. 1), naruszajg obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, czy stosujq wzorce
umdw, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kpc (art. 23a ust.
2).

Dla udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw nie jest wymagane wykazanie, ze zajmuje on szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wladza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Moz-
na wiec wéwczas méwi¢ o wspdlnej cesze stosunkdw danego rodzaju, nawigzywanych
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Dla rozstrzygniecia, czy — w danym przypadku
— mamy do czynienia ze zbiorowym interesem, koniecznym i wystarczajgcym jest wiec
spetnienie przestanki, ze kwestionowanymi dziataniami sa, lub mogq by¢ dotknieci obecni,
czy nawet potencjalni klienci przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentdéw podlegajq
ochronie prawnej. Zakazane sg wiec takie zachowania przedsiebiorcow, ktére naruszajq
uprawnienia nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku, poprzez stosowanie wobec nich dzia-
tan, jak zaznaczono juz wczesniej okreslonych w art. 23a ust. 1 2.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: ,Przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indy-
widualnych interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,Za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci [...] na-
ruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji

[..]"

Dla orzeczenia, ze konkretne zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi prze-
jaw stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wy-
kazanie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v’ ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmio-

tem posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v' nie odnosi sie do indywidualnych przypadkow, ale charakteryzuje stan relacji

zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentow,

v’ jest bezprawne,

v’ godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze stronami umowy komisu sa:



v K[...] K[...], prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Auto Komis Po-
Srednictwo ,,CORSO” z siedzibq w Gdyni, a wiec przedsiebiorca, przez ktére-
go — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) — rozumie sie osobe fizycz-
ng, prawng i jednostke organizacyjng nie bedacq osobg prawng, ktérej od-
rebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujacq we wiasnym imieniu
dziatalnoS¢ gospodarczg,

v konsument - zgodnie z art. 22! Kodeksu cywilnego konsumentem jest osoba
fizyczna lub prawna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposred-
nio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Umowa zawierana jest wiec w obrocie konsumenckim przez , profesjonaliste’, beda-
cego synonimem przedsiebiorcy oraz nieprofesjonalnego uczestnika obrotu — konsumenta,
ktoremu przedktadany jest wzorzec umowny opracowany przez K][...] K[...] stosowany w
stosunkach z klientami indywidualnymi.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964r. (Dz.U. Nr 43, poz. 269)
Kodeks postepowania cywilnego, mowigc o wiasciwosci miejscowej, mozna wyrdzni¢ wia-
Sciwos$¢: ogodlng , przemienng oraz wyfaczna.

Zasade, w zakresie wtasciwosci miejscowej konstytuuje art. 27 K.p.c. § 1 :

,Powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania”.

Wiasciwos$¢ wytaczna dotyczy powddztw zwigzanych m.in. z prawem rzeczownym
na nieruchomosci, dziedziczeniem, stosunkami miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Przepisy dotyczace wiasciwosci przemiennej przewidujg mozliwos¢ wytoczenia po-
wddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak
tez odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przed
sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢ stwierdzone do-
kumentem. Przepisy te (art. 31 i nast. K.p.c.) umozliwiajg powodowi dokonanie wyboru
pomiedzy sadem wiasciwosci ogdinej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w
zaleznoci, ktory sad jest dla niego dogodniejszy.! Nie jest zatem dopuszczalne narzuce-
nie wiasciwosci przemiennej przez jedng ze stron stosunku prawnego, a jedynie nastepczy
jej wybdr w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Artykut 46 Kpc przewiduje mozliwo$¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej. Zgodnie
z jego trescia, strony mogq uméwic sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji,
ktory wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw moga-
cych wynikng¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli strony nie
postanowity inaczej, bedzie wéwczas wylacznie wiasciwy. W Swietle przytoczonego przepi-
su mozliwe jest odejscie od generalnego modelu wiasciwosci ogolnej, jednak tylko wtedy,
gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Skutecznos$¢ takiej
umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron, poprzez zawarcie stosownej
umowy prorogacyjnej, okreslonej w art. 46 Kpc Nie moze byc¢ za taka poczytywany, wzo-
rzec stosowany przez przedsiebiorce: K[...] K[...] prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg Auto Komis Posrednictwo ,,CORSO” z siedzibq w Gdyni , gdyz zawiera on zbior
opracowanych (gotowych) i obowigzujacych przepiséw (klauzul), przygotowanych przez
przedsiebiorce, bez wspodtudziatu i woli jego kontrahentow. Jest to zatem wzorzec umow-

! Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Pod redakcja K. Piaseckiego, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 1996r., str.164.



ny, poprzez ktdry definiuje sie w literaturze przedmiotu® wszelkie jednostronnie przygo-
towane z gory, przed zawarciem umowy, gotowe klauzule, w postaci warunkéw umaow, ich
wzoréw, regulamindw itp. i jako taki, nie moze by¢ rozpatrywany jako wyraz woli obu
stron czyli umowa. Bezspornym jest, co wykazano w toku postepowania wyjasniajacego, iz
przedsiebiorca Krzysztof Kawka, stosuje wzorce umowne w stosunku do swoich klientow,
nie zawiera za$ uméw indywidualnie uzgadnianych.

Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogdlnym, narzucony przez proponenta
jego kontrahentowi, moze stanowi¢ zagrozenie dla intereséw drugiej strony, bowiem?:

v' wyltagcza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta proponen-
ta,

v' bardzo czesto zawiera postanowienia krzywdzace drugq strone, nierdwnomiernie
okreslajac ryzyko transakcji, zawierajac niesymetryczne roztozenie praw i obo-
wigzkéw, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia ksztattujgce stosunek
prawny, zawierajgC wyfgczenia poziomu ochrony przyznanej stabszej stronie
przez samo prawo,

v'wzorce fingujq istnienie konsensusu na - w rzeczywistosci- niechciane klauzule,

v wzorce manewrujq mozliwosciami wynikajgcymi z wyboru prawa witasciwego, co
niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych intereséw konsumenta, a nierzad-
ko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powodow stosowane przez przedsiebiorcow wzorce umowne podlegajg
szczeg6lnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne instrumenty tej kontroli zostaty wpro-
wadzone do kodeksu cywilnego w wyniku dokonanej w 2000r. nowelizacji tego aktu praw-
nego. Dotyczg one m.in. kontroli tresci wzorca, ktéra ma charakter abstrakcyjny i obejmu-
je poszczegdlne jego przepisy ,klauzule”, pojedynczo lub zbiorowo, czyli caty wzorzec lub
jego okreslone fragmenty.

Zgodnie z przepisami art. 385 pkt 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — ko-
deks cywilny (Dz. U. nr 16, poz 93 ze zm.): , W razie watpliwosci uwaza sie, Zze niedozwo-
lonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegolnosci wytaczajq jurysdykcie
sgdow polskich lub poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sqdu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajq rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo witasciwy.”. Postanowienia, o ktorych mowa w zdaniu
poprzednim, nalezg zatem do tzw. klauzul niedozwolonych, objetych domniemaniem abu-
ZyWnosci.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendji [...], ,za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie posta-
nowier wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 [45] Kodeksu postepowania cywil-
nego ...”.

Dla bytu praktyki, okreslonej powotanym przepisem, niezbednym jest tgczne wy-
stgpienie nastepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,
v' okreSlone postanowienia wzorca umowy musza, wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zosta¢ uznane za niedozwolone,

2 E. ketowska, Ochrona niektérych praw konsumentdw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 75.

3 E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 76.



v’ postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wiasciwego reje-
stru, przez organ do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 479 ® K.p.c. sprawy o0 uznanie postanowierh wzorca umowy za niedo-
zwolone nalezg do wytacznej wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentow poprzez stosowa-
nie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Organem wyznaczonym
do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpiséw do rejestru bezprawnych klauzul
umownych jest — zgodnie z art. 479* Kpc — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

W oparciu o przeprowadzong analize przepisdbw wzorcow obowigzujacych kontra-
hentdéw skarzonego (konsumentdw) ustalono, ze okresSlone zapisy ww. wzorca zbiezne sqg
z brzmieniem niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru postano-
wien wzorcdw umownych uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2003r., sygn.
akt XVII Amc 31/02, o tresci , Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq
wytgcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie”.

W ocenie organu antymonopolowego za catkowicie zasadne nalezy przyjac sta-
nowisko reprezentowane przez Sad Apelacyjny, ktory rozpatrujac sprawy z zakresu niedo-
zwolonych postanowien umownych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wy-
dziat Cywilny z dnia 29.09.2005r, sygn. akt VI ACa 381/05 oraz z dnia 16.11.2005r., sygn.
akt VI ACa 473/05) stwierdzit m.in., ze ,Celem postepowania w sprawach o uznanie po-
stanowieri wzorca umowy za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, do-
konana w oderwaniu od konkretnej umowy, zas wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez
uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 4797 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze
wobec 0sob trzecich. Rozszerzona prawomocnosc¢ materialna takich wyrokow stanowi
przeszkode procesowq dla ponownego rozpoznawania sprawy dotyczacej uznania za nie-
dozwolone postanowieri wzorcow umowy, ktore zostaty uznane za niedozwolone prawo-
mocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow prowadzonego zgodnie z art. 479 k.p.c. Wpisanie do reje-
stru wzorca umowy uznanego za niedozwolony wytacza ponowne wytoczenie powodztwa
w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca udziatu w sprawie, w ktorej wyrok wy-
dano, zas pozew obejmujacy takie powodztwo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. — takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia
2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005//2/25)".

Nalezy wiec przyja¢, zgodnie z art. 479% Kpc, ze orzeczenie sadu w danej
sprawie ma skutek takze wobec o0sob trzecich. Stad tez za niedozwolone mogg zostad
uznane takze postanowienia umowne stosowane przez innych przedsiebiorcow, jezeli tylko
ich tre$¢, czy dokonana wykfadnia jezykowa, wskazujg na identyczny zamiar, czy skutek
prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla uznania danego zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentow nie jest wiec, aby zacho-
wana byta literalna identycznos¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace
roznice, modyfikacje tresci warunkdw umownych, nie przesadzajg wiec o braku mozliwo-
$ci uznania kontrolowanych postanowien réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek



stosowania takich warunkdw umownych dochodzi do naruszenia takich samych praw kon-
trahenta przedsiebiorcy, zwykle konsumenta indywidualnego.

Z porownania kwestionowanego zapisu umowy i postanowienia umieszczonego w
rejestrze wynika, ze tresci tych przepisdw sg na tyle zbiezne z brzmieniem wskazanej klau-
zuli, iz mozna przyja¢, ze mamy do czynienia z tym samym postanowieniem umownym.
Porownywane warunki konstytuuja w sposob identyczny zaréwno prawa jak i obowigzki
kontrahentéw (konsumentéw), a w szczegdlnosSci ograniczajg wiasciwos¢ rozstrzygania
sporow do wskazanego sadu.

Dla postawienia przedsiebiorcy zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentdw, konieczne jest spetnienie dwdch przestanek:

v’ bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy,
v wykazanie, ze dziatanie to narusza zbiorowe interesy konsumentéw.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie ww. ustawowe przestanki art. 23a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...] zostaty spetnione. BezprawnosS¢ dziatania polega
na stosowaniu przez skarzonego przedsiebiorce wzorca umownego, ktorego tres¢ zawiera-
ta postanowienie uznane za bezprawne i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Je-
go dziatania kolidujg zatem z przepisami prawa, co jest wystarczajacq przestanka do
uznania ich za bezprawne (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Komentarz
pod redakcjg Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39). Ponadto,
zgodnie z treécigq powotanego art. 385° pkt 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks
cywilny za niedozwolone nalezy uznac takie postanowienia umowy, ktére m.in. narzucajq
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. W Swietle
ustalen stanu faktycznego oraz poczynionych wyzej rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze z
takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Istotg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentoéw. Przy czym przez zbio-
rowy interes rozumie sie interes ogétu konsumentéw. W przedmiotowej sprawie bezpraw-
nym dziataniem przedsiebiorcy jest stosowanie postanowien uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone, ktdre naruszajg interes konsumentéw po-
przez jednostronne narzucenie jurysdykcji sadu wiasciwego dla siedziby Sprzedawcy, a
tym samym ograniczajq dyspozytywno$¢ art. 27 i 28 Kpc Ze wzgledu na to, Zze oferta
przedsiebiorcy : K[...] K[...] kierowana byta i jest do blizej nieokreslonej liczby klientow,
najczesciej konsumentdw indywidualnych, uzna¢ nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy
wypetniato dyspozycje art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], dotyczacq sto-
sowania wzorcow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uzna-
nych za niedozwolone.

Zgodnie jednak z brzmieniem art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie konkurendji [...],
jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ antymonopolowy
nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania. W takiej sytuacji organ antymonopolowy zgodnie
z ust. 2 tegoz artykutu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacq zborowe interesy
konsumentow i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania.

W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy, ze K[...] K[...], sporzadzajac nowy wzo-
rzec umowy komisu, zawierajacy zmodyfikowane postanowienia umowne w zakresie ju-
rysdykcji, zaniechat stosowania zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy kon-
sumentow z dniem20 lutego 2006 r.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy organ antymonopolowy orzekt jak
w sentengji.



PouczeNnIE: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] w zwigz-
ku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrego-
wego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygo-
dniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuije:

1. K[...]K][...]
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Auto Komis Posrednictwo ,,CORSO”
2. a/a
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