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DECYZJA Nr RPZ 28/2006

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn.zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje sie za ograniczajqcq konkurencje praktyke stosowana przez Rynek Hurtowy Spotke z
0.0. z siedziba w Pile, polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym —
ograniczonym do obszaru Miasta Pity i okolic — rynku udostgpniania powierzchni na terenie
targowiska hurtowego (centrum zaopatrzenia hurtowego), na ktorym dokonywany jest obrét
produktami rolno — spozywczymi, poprzez wprowadzenie z dniem 15 pazdziernika 2005 r.
zakazu sprzedazy towarow z pojazdéow samochodowych, przyczep, naczep itp., za wyjatkiem
sprzedazy warzyw, owocow 1 kwiatéw produkcji krajowej, co narusza:

e art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow poprzez
dyskryminacj¢ podmiotéw prowadzacych w tej formie sprzedaz hurtowa innych
owocow, warzyw i kwiatow,

oraz

o art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku sprzedazy hurtowej warzyw, owocow i
kwiatow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1.09.2006 r.

UZASADNIENIE

W dniu 3.04.2006 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu wplynal wniosek Piotra Pikulika — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Hurtownia Owocowo — Warzywna ,Hubertus” w Wyrzysku (zwanego dalej
Whioskodawca) o wszczgcie postgpowania w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na
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rynku przez Pilski Rynek Hurtowy Spotke z o.0. z siedziba w Pile (zwanej dalej Spotka).
Whioskodawca zarzucit ww. Spotce naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢
polegajacego na ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postgpu
technicznego lub inwestycji oraz art. 8 ust. 2 pkt 5, 6 1 7 ww. ustawy, tj.:

— przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji,

— narzucanie uciazliwych warunkéw uméw  przynoszacych  przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci,

— stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkow dochodzenia swoich praw.

Naruszenie powyzszych przepisow Wnioskodawca wiazal z wprowadzeniem przez
Spotke zakazu sprzedazy z samochodu owocdéw i warzyw na terenie zarzadzanego przez
Spoitke centrum zaopatrzenia hurtowego w Pile. Wnioskodawca pouczony zostal o warunkach
formalnych wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w sprawie porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, nie podtrzymat wniosku w tym zakresie.

Prezes Urzgdu odmoéwit jednak, w drodze decyzji nr RPZ 19/2006 z dnia 5 lipca 2006 r.
wszczecia na wniosek Piotra Pikulika postgpowania antymonopolowego w sprawie
stosowania przez Pilski Rynek Hurtowy Spolke z o.0. praktyk naruszajacych przepisy art. 8
ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Uznat bowiem, ze zarzuty te,
co wiadomo bylo juz w tamtej chwili byly oczywiscie bezzasadne i1 skoro byly
podtrzymywane przez Wnioskodawce konieczne byto wydanie decyzji o odmowie wszczgcia
postgpowania antymonopolowego.

Z kolei wniosek wszczecie postgpowania antymonopolowego w zakresie naruszenia
przez Pilski Rynek Hurtowy Spotke z o.0. art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow z przyczyn formalnych pozostawiony zostat bez rozpoznania. Zdaniem jednak
Prezesa Urzedu tylko ten zarzut zastugiwal na uwzglednienie 1 wszczgcie w przedmiotowej
sprawie postgpowania antymonopolowego. Dlatego tez w przedmiotowe] sprawie tj.
naruszenia przez Pilski Rynek Hurtowy Spotke z o.0. art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy oraz w
sprawie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 wszczgte zostalo — z urzedu — postgpowanie
antymonopolowe.

W piSmie procesowym dorgczonym Prezesowi Urzedu w dniu 29.08.2006 r.,
stanowiacym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Spotka podniosta, iz jej intencja nie byto nigdy ograniczenie konkurencji. Zarzadzenie nr
9/2005 — wedle wyjasnien Spotki — bylo reakcja na coraz liczniejsze zapytania o mozliwo$¢
handlu z pojazdow samochodowych takimi produktami jak: nabial, ryby, migso i odziez.
Dodatkowo z pojazdow samochodowych lub tzw. ,,reki” na terenie rynku zaczgto handlowaé
tekstyliami 1 elektronika w ilo$ciach detalicznych, co bylo catkowicie sprzeczne z idea
budowy centrum zaopatrzenia hurtowego w artykuty rolno — spozywcze. Posiadajac ogodlna
wiedz¢ o rosnacych wymogach sanitarnych, HCCAP i innych stawianych sprzedawcom
artykulow spozywczych, jak réwniez o ograniczonych mozliwo$ciach rynku co do spetnienia
tych wymogoéw Zarzad Spoélki postanowil, iz z pojazdow samochodowych bedzie mozna
sprzedawa¢ produkty rolnicze o niskim stopniu przetworzenia i uproszczonej ewidencji
obrotu.

Spotka podkreslita ponadto, iz w przyjetej strategii marketingowej podmioty
prowadzace sprzedaz z samochodéw oraz podmioty prowadzace sprzedaz w stalych obiektach
to dwa zupetnie rézne segmenty rynku. Przy tak przyjetej segmentacji rynku Zarzadzenie nr



9/2005, zdaniem Spoéiki, nie dyskryminuje Zzadnego podmiotu, gdyz dotyczy wszystkich
podmiotéw prowadzacych handel z pojazdéw samochodowych, a wigc calego segmentu.

Niezaleznie od tego Spotka poinformowata o gotowosci takiego przeorganizowania
swojej dzialalnosci aby zlikwidowaé ewentualne ograniczenia. Pierwszym dziataniem jest
wprowadzenie Zarzadzenia nr 2/2006 z 23.08.2006 r., ktore dezaktualizuje Zarzadzenie nr
9/2005. W $wietle tego Zarzadzenia, ktorego odpis dolaczono do pisma, Zarzadzenie nr
9/2005 traci moc z dniem 1.09.2006 r., a w § 3 Regulaminu Pilskiego Rynku Hurtowego sp. z
0.0. wykreslono punkt 4. W uzasadnieniu Zarzadzenia podano, iz Zarzadzenie nr 5/2005 byto
reakcja na liczne sygnaly $wiadczace, ze sprzedaz z pojazdow samochodowych nie spetnia
coraz bardziej restrykcyjnych warunkéw higieniczno — sanitarnych wymaganych przy obrocie
wieloma towarami. W zatozeniu miato ono porzadkowac ten typ handlu, jednak jako catos¢
moglo narusza¢ zasady wolnej konkurencji. W zwiazku z powyzszym Zarzad Spotki
postanowit anulowac to Zarzadzenie w catosci 1 podja¢ prace nad nowym regulaminem rynku
hurtowego, ktéry bedzie uwzgledniat zmiany jakie dokonuja si¢ w obrocie gospodarczym,
zwlaszcza po wstapieniu do wspdlnego obszaru gospodarczego jakim jest Unia Europejska.

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Spotka Pilski Rynek Hurtowy rozpoczgta dziatalno$¢ na poczatku 1998 r. Jej celem
byto stworzenie centrum zaopatrzenia hurtowego w artykuly rolno — spozywcze dla Pity i
okolic. Wigkszo$¢ udzialow, blisko 75 %, objeta Gmina Pita, ktéra wniosta aport w postaci
nieruchomos$ci, pozostate za$ udziaty znalazty si¢ w posiadaniu Skarbu Panstwa,
Wielkopolskiej Izby Rolniczej oraz przedsigbiorcow. Spotka zawiaduje terenem o
powierzchni [usuni¢to] m2, na ktérym wybudowane zostaly dwie hale magazynowo —
handlowe o powierzchni [usunigto] m2 kazda oraz osiem pawilonéw o powierzchni [usunigto]
m2. Lacznie z obiektami zmodernizowanymi oraz wybudowanymi przez dzierzawcow,
powierzchnia magazynowo — handlowa wynosi ok. [usunigto] m2.

Na podstawie uméw dzierzawy powierzchnia ta jest oddawana do dyspozycji
przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz hurtowa, ktorzy dostosowuja ja do szczegdétowych
wymagan obowigzujacych w handlu w danej branzy lub w zakresie konkretnych produktow.
Obecnie na terenie Spotki dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi [usunigto] hurtowni
reprezentujacych gléwnie branzg¢ spozywcza. Sama Spotka nie prowadzi dziatalnosci
handlowe;j.

Wczesnie] w miejscu obecnego centrum zaopatrzenia hurtowego trzy razy w tygodniu
odbywal si¢ handel z pojazdéw samochodowych oraz prowizorycznych barakow i kioskow.
Wedle wyjasnien Spotki, znaczna czg$¢ sprzedawcow przeniosta swoja dziatalnos¢ do
nowych obiektow, a czg$¢ stala si¢ dostawcami do dziatajacych hurtowni. Tylko niewielka
grupa producentéw rolnych ($rednio 20 — 30 pojazdow) w dalszym ciagu w tej formie
sprzedaje swoje nadwyzki. Sygnaty o licznych nieprawidlowosciach w postaci braku
oznaczen asortymentu, braku informacji o sprzedawcy, nie ewidencjonowaniu obrotu, braku
mozliwo$ci reklamacji oraz analiza ekonomiczno — finansowa (przychody z tego typu handlu
stanowily w 2005 r. tylko [usunigto] % catosci przychodow Spotki) sktonity Zarzad Spotki do
stopniowej rezygnacji z tego typu handlu.

Realizacja tej koncepcji byto Zarzadzenie Zarzadu Spoétki nr 9/2005 z dnia 3.10.2005 r.,
na podstawie ktérego z dniem 15.10.2005 r. wprowadzono na terenie centrum zakaz
sprzedazy towardw z pojazdow samochodowych, przyczep, naczep itp. W tresci Zarzadzenia



wyjasniono, iz zakaz spowodowany jest uwarunkowaniami z zakresu higieny
1 bezpieczenstwa obrotu artykutami zywnosciowymi. Normy takie jak HCCAP, ISO, GHP
czy GMP — jak podano w uzasadnieniu Zarzadzenia — sa podstawowymi wymogami jakie
nalezy spetni¢ by dany produkt, a szczegdlnie zywnos$¢, zostal dopuszczony do obrotu.
Sprzedaz z samochodu (z wyjatkiem pojazdow specjalistycznych) mozliwosci spetnienia tych
norm nie gwarantuje. Zakaz zostat obwarowany sankcja w postaci optaty manipulacyjnej w
kwocie 150 zi. Natomiast osoby (podmioty), ktore beda notorycznie naruszaty zarzadzenie nie
beda w ogodle wpuszczane na teren Spolki. Z zakazu wylaczono warzywa, owoce 1 kwiaty
produkcji krajowej, gdyz — co rowniez wskazano w Zarzadzeniu - ich sprzedaz odbywa si¢
przy bardzo niskim stopniu przetworzenia, a dostawcy i producenci sa bardzo czgsto
zwolnieni z obowiazku ewidencji obrotu.

Ww. Zarzadzenie znalazto potwierdzenie w ,Regulaminie Pilskiego Rynku
Hurtowego”. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 4 tego regulaminu, zabrania si¢ sprzedazy z przyczep,
naczep, platform i innych pojazdéw samochodowych. Warunkowo zakaz ten nie dotyczy
sprzedazy (w tej formie) owocow, warzyw i kwiatow produkcji krajowe;.

W miesiacu lipcu br. Spotka odnotowata $rednio dzienna sprzedaz z pojazdow
samochodowych przez 28,5 sprzedawcow i liczba ta jest zblizona do lat poprzednich
albowiem za lata 2004 1 2005 liczby wynosity odpowiednio 30,0 1 28,9. Wedlug Zarzadu
Spotki wprowadzenie Zarzadzenia nr 9/2005 nie spowodowalo zauwazalnego spadku
podmiotow prowadzacych sprzedaz z pojazdow samochodowych. Dwa podmioty wylaczyly
ze swojej oferty towarowej owoce cytrusowe, a jeden podmiot przenidst dziatalno$¢ do
pawilonu handlowego na terenie centrum uruchamiajac hurtowni¢ owocowo — warzywna.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Celem ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, co zostato wyrazone w jej art. 1
ust. 1 1 2, jest m.in. ochrona konkurencji jako zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie
gospodarki przed zachowaniami przedsigbiorcow lub ich zwiazkéw, ktore wolnos¢
konkurowania w sposob sprzeczny z prawem zaktocaja.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. w sprawie Amr 8/90 (Wokanda 1992/2/39) Sad
Antymonopolowy podkreslil, Ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mieé
przyktadowo miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest "szerszy krag
uczestnikow rynku". Podobne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy (por.
przyktadowo uzasadnienia wyrokéw z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie I CKN 1217/98,
OSNC 2002 r., z. 1, poz. 13, czy wyrok z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC
2002 r., z. 11, poz. 144), ktory interes publiczno-prawny konfrontowat z interesem
indywidualnym.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wystepuje w interesie podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ handlowa na terenie centrum zaopatrzenia hurtowego dotknigtych ograniczeniami
przez Spoélke zarzadzajaca tym centrum, ktoére to ograniczenia zaklocaja swobodna
konkurencj¢ pomigdzy nimi. Spdtce zarzuca si¢ zatem naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku udostepniania powierzchni handlowej poprzez podejmowanie dziatan wywotujacych
skutki antykonkurencyjne na rynku, na ktorego struktur¢ i funkcjonowanie ma mozliwo$é
wptywu. Prowadzi¢ to musi do konstatacji, iz Prezes Urzedu podejmuje dziatanie w interesie
publicznym, aby zapewniona zostata mozliwo§¢ konkurowania w takim zakresie, w jakim
ograniczen nie stawia powszechnie obowiazujace prawo.



Praktyki ograniczajace konkurencj¢ zawsze ujawniaja si¢ na okreSlonym rynku
wlasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynkiem
wiasciwym — do ktérego odnosi si¢ tre$¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy — jest rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Rynkiem w ujeciu
produktowym jest udostepnianie powierzchni na terenie targowiska hurtowego (centrum
zaopatrzenia hurtowego), na ktérym dokonywany jest obrdét produktami rolno —
spozywezymi', Ushuga ta stanowi towar w rozumieniu przepisu art. 4 pkt. 6 ww. ustawy.
W posiadaniu Spoéltki jest bowiem zorganizowany kompleks pomieszczen magazynowo —
handlowych wraz z przyleglym terenem udostgpniany przedsigbiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie handlu hurtowego produktami rolno — spozywczymi. Cechami
charakterystycznymi tego handlu, stanowiacego posrednie ogniwo pomigdzy sfera produkcji
i sfera konsumpcji sa m.in.: dokonywanie transakcji w duzych ilo$ciach oraz odbiorcy, do
ktoérych w przypadku produktéw rolno — spozywczych mozemy zaliczy¢ placowki sprzedazy
detalicznej, gastronomii, konsumentow zbiorowych. Charakter transakcji dokonywanych na
terenie centrum zaopatrzenia hurtowego w Pile oraz stopien zorganizowania tego centrum
pozwala jednocze$nie odrézni¢ dziatalno$¢ Spotki od dziatalno$ci innych przedsigbiorcow,
ktorzy prowadza targowiska detaliczne. Obecnie zreszta handel hurtowy produktami rolno —
spozywczymi w kraju odbywa sig na ré6znego rodzaju wyspecjalizowanych aukcjach, gietdach
towarowych, centrach rolno — ogrodniczych sposrod ktorych najbardziej znane sa:
Warszawski Rolno Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. w Broniszach, Wielkopolska Gildia
Rolno — Ogrodnicza w Poznaniu oraz Lubelski Rynek Hurtowy S.A. w Elizowce. Warto
nadmieni¢, iz z do$wiadczen tych wiasnie podmiotéw korzysta Spotka przy organizacji
wlasnego centrum zaopatrzenia hurtowego.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy obszar, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zwazywszy, ze handel dokonywany na
terenie centrum shuzy zaopatrzeniu w artykuly rolno — spozywcze Miasta Pity i1 okolic (Spotka
na stronie www.prh.pila.pl wskazuje, iz z ustlug rynku korzysta codziennie okoto 1000
sklepéw z terenu Pity i1 okolic oraz szkotly, przedszkola, wojsko, policja, restauracje 1 inne)
przyja¢ nalezy, iz taki jest zasigg rynku geograficznego w niniejszej sprawie. Rynkiem
w ujeciu geograficznym jest wigc obszar Miasta Pily i okolic.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest zatem lokalny — ograniczony do obszaru Miasta Pity i okolic
— rynek udostgpniania powierzchni na terenie targowiska hurtowego (centrum zaopatrzenia
hurtowego), na ktorym dokonywany jest obrot produktami rolno — spozywczymi. Fakt, iz na
tak wyznaczonym rynku Spoétka nie spotyka si¢ z konkurencja pozwala uzna¢, iz Spotka
posiada pozycje¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Bedac jedynym dysponentem powierzchni na terenie targowiska hurtowego Spoéika
posiada mozliwos¢ wplywania na warunki funkcjonowania przedsigbiorcow korzystajacych z
targowiska, obarczona jest przeto obowiazkiem powstrzymania si¢ od dziatan, ktorych celem
lub skutkiem moglto by by¢ jakiekolwiek ograniczenia konkurencji pomigdzy

! Takie ujecie jest tozsame z ustaleniami prawomocnych decyzji Prezesa Urzedu z 20.06.2002 r. nr RWA 5/2002
17 4.06.2004 r. nr RWA 14/2004.
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przedsigbiorcami prowadzacymi na tym targowisku dziatalno$¢ handlowa. W szczegdlnosci
winna dba¢ o to, aby dziatalno§¢ w tym zakresie mogla by¢ prowadzona na zasadach
rownoprawnego dostepu 1 réwnych warunkow prowadzenia handlu, bez dyskryminacji
kogokolwiek. W ocenie Prezesa Urzedu temu obowiazkowi Spotka nie sprostata.

Zastrzezenie to dotyczy wprowadzonego Zarzadzeniem nr 9/2005 zakazu handlu na
terenie centrum zaopatrzenia hurtowego z pojazdow samochodowych. Rzecz w tym, ze zakaz
ten poprzez wytaczenie sprzedazy warzyw, owocow i1 kwiatow produkcji krajowej, objat tylko
niektorych przedsigbiorcow prowadzacych handel w takiej formie.

Powyzsze uzasadnia oceng zachowania Spotki pod katem naruszenia przez Spotke art. 8
ust. 2 pkt 3 1 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z pierwszym
przepisem, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez stosowanie w
podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajacych tym osobom zro6znicowane warunki konkurencji. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 2
pkt 5 za praktyke ograniczajaca konkurencje uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej
poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Dla wykazanie zaistnienia praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw konieczne jest udowodnienie, ze istnieja konkurenci na rynku, w
stosunku do ktérych stosowane sa zroznicowane warunki umoéw. Ponadto umowy bedace
przedmiotem poréwnan winny by¢ podobne, musi mie¢ miejsce dyskryminacja oraz
przedsigbiorcy dyskryminowani w drodze dziatan przedsigbiorcy dominujacego musza mie¢
utrudnione warunki konkurowania.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy przez konkurentow rozumie si¢ przedsigbiorcow, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywaé¢ w tym samym czasie,
towary na rynku wtasciwym. W niniejszej sprawie za konkurentow nalezy uzna¢ wszystkich
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na hurtowej sprzedazy
owocow, warzyw 1 kwiatow z pojazdow samochodowych (réwniez przyczep, naczep itp.) na
terenie centrum zaopatrzenia hurtowego w Pile.

Przedmiotem umow jakie ww. przedsigbiorcy zawieraja ze Spotka jest udostepnienie
powierzchni na terenie centrum celem prowadzenia hurtowej sprzedazy ww. produktow.
Podstawowym zobowiazaniem ze strony sprzedawcy jest przestrzeganie ,,Regulaminu
Pilskiego Rynku Hurtowego sp. z 0.0.” oraz uiszczenie oplaty (jednorazowej Ilub
abonamentowej) za wjazd samochodu. Wprawdzie wysoko$¢ tej optaty byla (i pozostaje
zreszta nadal) elementem rdéznicujacym sytuacje sprzedawcoéw, niemniej jednak jako
uzalezniona jedynie od tadownosci pojazdu, nie stanowi przestanki wylaczajacej tozsamos¢
(podobienstwo) zawieranych uméw. Te jednolite zasady dostgpu na teren centrum
zaopatrzenia hurtowego zmienitlo dopiero Zarzadzenie nr 9/2005, ktérego bezposrednim
skutkiem byto uprzywilejowanie sprzedawcow owocow, warzyw 1 kwiatow produkcji
krajowej z jednej strony, 1 dyskryminacja pozostatych sprzedawcow z drugiej. Tym samym
przedsigbiorcy, ktorzy dotychczas w swojej ofercie posiadali, przyktadowo, owoce cytrusowe
lub warzywa z importu zmuszeni zostali badz to do ograniczenia swojej oferty, badz to
zmiany formy sprzedazy poprzez dzierzawg¢ pawilonu handlowego na terenie centrum, gdzie
sprzedaz tych produktow nie podlega ograniczeniom. Innymi stowy zmuszeni zostali do
podjecia decyzji, ktérych podlozem nie byla autonomiczna reakcja na zmieniajace si¢
zapotrzebowanie ze strony nabywcow (samodzielne dostosowanie si¢ do warunkow
konkurencji na rynku), lecz arbitralna decyzja zarzadcy centrum.

Powyzsze okolicznosci sa wystarczajace by stwierdzi¢, iz wypelnione zostaty przestanki
art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy przy tym podkreslic,



iz z chwila akcesji do Unii Europejskiej Polska stala si¢ czg$cia jednolitego rynku, ktérego
zasada jest m.in. swobodny przeptyw towardw, co wylacza stosowanie jakichkolwiek
preferencji lub ograniczen z uwagi na kraj pochodzenia produktow. Biorac pod uwagg realia
obrotu artykutami rolno — spozywczymi na obszarze centrum zaopatrzenia hurtowego w Pile
o tym jakie produkty beda wprowadzane do obrotu winno w ostatecznym rachunku
decydowa¢  zapotrzebowanie nabywcow oraz kalkulacja ekonomiczna sprzedawcow.
Odmowa dostepu do centrum zaopatrzenia hurtowego mogla by¢ uzasadniona jedynie
brakiem spelnienia przez handlowcow wymogdéw higienicznych, sanitarnych lub
jakosciowych, a nie zrédtem pochodzenia produktéw. Wymogi higieniczne i sanitarne oraz
jakosciowe sa bowiem réwne dla wszystkich, ktorzy trudnia si¢ handlem okre§lonymi
produktami spozywczymi bez wzgledu na ich kraj pochodzenia®. Z tego powodu ograniczenia
jakie na podstawie Zarzadzenia nr 9/2005 obowiazywaly na terenie centrum zaopatrzenia
hurtowego w Pile w nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Jednoczes$nie jest poza sporem, ze ograniczenia te utrudniaty, a wrgcz uniemozliwiaty
podjecie konkurencji w zakresie handlu owocami, warzywami i kwiatami z pojazdow
samochodowych tym przedsigbiorcom, ktorzy przed wejsciem w zycie Zarzadzenia nr 9/2005
oferowali ww. produkty pochodzenia zagranicznego. Dlatego nalezy uznaé, iz spetnione
zostaty rowniez przestanki stwierdzenia praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.

Biorac pod uwage fakt, iz Spotka z dniem 1.09.2006 r. uchylita kwestionowane
ograniczenia nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowania obu praktyk, a to na podstawie art.
10 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu, okre§lonego w art. 8 ustawy, organ
antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Ww. kara ma charakter fakultatywny. W ramach uznania administracyjnego Prezes
Urzedu decyduje, czy wiasciwe jest ukaranie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ praktyk
biorac pod uwage takie okoliczno$ci jak: stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencjg¢, potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, zachowanie
przedsigbiorcy po wszczeciu postgpowania.

Po rozwazeniu okoliczno$ci niniejszej sprawy Prezes Urzedu postanowil odstapi¢ od
natozenia na Spotke kary pienigzne;.

Odstgpujac od natozenia kary Prezes uwzglednil przede wszystkim fakt, ze Spotka
niezwlocznie po zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania antymonopolowego zaniechata
stosowania zarzuconej jej praktyki i uchylita Zarzadzenie nr 9/2005 oraz odzwierciedlajacy je
zapis Regulaminu. Podkresli¢ trzeba, iz uczynita to nie dlatego, iz akceptowala bez zastrzezen
stanowisko Prezesa Urzgdu, lecz dlatego, iz zaktadata mozliwo$¢ nieumys$lnego ograniczenia
praw przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie centrum. To zachowanie Spotki
Swiadczace o braku $wiadomosci naruszenia przepisOw ustawy oznacza jednocze$nie, iz nie

2 W przypadku handlu obwoznego, warunki tego handlu oraz wymagania higieniczne i sanitarne zawiera ustawa
z 11.05.2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 63 z 2001 r., poz. 634 z pézn.zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20.12.2002 r. w sprawie wymagan higienicznych i sanitarnych
obowiazujacych w handlu obwoznym $rodkami spozywczymi oraz wykazu artykutéw, ktdre nie moga byc
wprowadzane do obrotu w handlu obwoznym (Dz.U. nr 21 z 2003 r., poz. 182). Natomiast wymagania
jakosciowe okresla ustawa z dnia 21.12.2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jedn.:
Dz.U. Nr 187 z 2005 r., poz. 1577 z p6zn.zm.).



ma potrzeby naktadania kary o charakterze prewencyjnym, powstrzymujacym przed
podobnymi dzialaniami w przysztosci.

Z drugiej strony fakt, iz Spétka naruszyta przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poraz pierwszy oraz ograniczone skutki praktyki, ktora dotkngla bezposrednio
waski krag przedsigbiorcow czynia bezzasadnym natozenie kary o charakterze represyjnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstgpie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja :

Pilski Rynek Hurtowy sp. z o.0.
ul. Wawelska 104

64-920 Pita
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	Poznań, dnia  9 października 2006 r. 
	 Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity – Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z późn.zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu,  
	 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
	 
	Będąc jedynym dysponentem powierzchni na terenie targowiska hurtowego Spółka posiada możliwość wpływania na warunki funkcjonowania przedsiębiorców korzystających z targowiska, obarczona jest przeto obowiązkiem powstrzymania się od działań, których celem lub skutkiem mogło by być jakiekolwiek ograniczenia konkurencji pomiędzy przedsiębiorcami prowadzącymi na tym targowisku działalność handlową. W szczególności winna dbać o to, aby działalność w tym zakresie mogła być prowadzona na zasadach równoprawnego dostępu i równych warunków prowadzenia handlu, bez dyskryminacji kogokolwiek. W ocenie Prezesa Urzędu temu obowiązkowi Spółka nie sprostała.  
	Zastrzeżenie to dotyczy wprowadzonego Zarządzeniem nr 9/2005 zakazu handlu na terenie centrum zaopatrzenia hurtowego z pojazdów samochodowych. Rzecz w tym, że zakaz ten poprzez wyłączenie sprzedaży warzyw, owoców i kwiatów produkcji krajowej, objął tylko niektórych przedsiębiorców prowadzących handel w takiej formie.  
	Powyższe uzasadnia ocenę zachowania Spółki pod kątem naruszenia przez Spółkę art. 8 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Zgodnie z pierwszym przepisem, zakazane jest nadużywanie pozycji dominującej na rynku poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciążliwych lub niejednolitych warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki konkurencji. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 za praktykę ograniczającą konkurencję uznaje się nadużywanie pozycji dominującej poprzez przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji.  
	 
	Dla wykazanie zaistnienia praktyki wymienionej w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów konieczne jest udowodnienie, że istnieją konkurenci na rynku, w stosunku do których stosowane są zróżnicowane warunki umów. Ponadto umowy będące przedmiotem porównań winny być podobne, musi mieć miejsce dyskryminacja oraz przedsiębiorcy dyskryminowani w drodze działań przedsiębiorcy dominującego muszą mieć utrudnione warunki konkurowania.  
	 
	Powyższe okoliczności są wystarczające by stwierdzić, iż wypełnione zostały przesłanki art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Należy przy tym podkreślić, iż z chwilą akcesji do Unii Europejskiej Polska stała się częścią jednolitego rynku, którego zasadą jest m.in. swobodny przepływ towarów, co wyłącza stosowanie jakichkolwiek preferencji lub ograniczeń z uwagi na kraj pochodzenia produktów. Biorąc pod uwagę realia obrotu artykułami rolno – spożywczymi na obszarze centrum zaopatrzenia hurtowego w Pile o tym jakie produkty będą wprowadzane do obrotu winno w ostatecznym rachunku decydować  zapotrzebowanie nabywców oraz kalkulacja ekonomiczna sprzedawców. Odmowa dostępu do centrum zaopatrzenia hurtowego mogła być uzasadniona jedynie brakiem spełnienia przez handlowców wymogów higienicznych, sanitarnych lub jakościowych, a nie źródłem pochodzenia produktów. Wymogi higieniczne i sanitarne oraz jakościowe są bowiem równe dla wszystkich, którzy trudnią się handlem określonymi produktami spożywczymi bez względu na ich kraj pochodzenia . Z tego powodu ograniczenia jakie na podstawie Zarządzenia nr 9/2005 obowiązywały na terenie centrum zaopatrzenia hurtowego w Pile w należało uznać za nieuzasadnione.  
	Jednocześnie jest poza sporem, że ograniczenia te utrudniały, a wręcz uniemożliwiały podjęcie konkurencji w zakresie handlu owocami, warzywami i kwiatami z pojazdów samochodowych tym przedsiębiorcom, którzy przed wejściem w życie Zarządzenia nr 9/2005 oferowali ww. produkty pochodzenia zagranicznego. Dlatego należy uznać, iż spełnione zostały również przesłanki stwierdzenia praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. 

