PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

DNR-1.720.46.2019.MS

Warszawa, 12 pazdziernika 2020 r.

DECYZJA nr DNR-1/57/2020

Na podstawie art. 33a ust. 3 pkt 1 wzwigzku z art. 11 ust. 1 1art. 13 ustawy z 12 grudnia
2003 1. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzenia na rynek produktow niespetlniajgcych wymagan bezpieczenstwa, tj. grilla
weglowego 004528 Axley, grilla weglowego 004660 Axley oraz grilla weglowego 007513
Axley Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsigbiorce Jula
Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kar¢ pieniezng w
wysokosci w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), platng do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 17 lipca 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazalt Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw (dalej ,,Prezes UOKiK” lub
,,organ nadzoru”) protok6t wraz z aktami kontroli DS.ZN.8361.193(1).2019.MP.SK.(MP)
dotyczacy grilla weglowego 004528 Axley, grilla weglowego 004660 Axley oraz grilla
weglowego 007513 Axley (dalej jako: ,,grille”), wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorce
Jula Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W toku kontroli
inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

poddali grille badaniom organoleptycznym i stwierdzili, ze:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



1. grill weglowy 004528 Axley moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow z
uwagi na nastepujgce nieprawidtowosci w zakresie konstrukcyjnym:

- niestabilny stojak (konstrukcja no$na grilla) - stwierdzono, ze przy obcigzeniu grilla
tj. pojemnika na wegiel oraz rusztu na zywnos¢, sktadane nozki grilla sktadajg sie samoistnie
i grill traci stabilno$¢ i przewraca sie. Ponadto stwierdzono niedostateczng sprezystos¢ drutu, z
ktorego wykonane sg ndzki, gdyz po $cisnieciu n6zek 1 wsunieciu koncéwek drutu w otwory —
drut nie wracal do poprzedniego ksztattu, nézka byta zbyt waska i nie blokowala si¢ w
zaczepach. Do ponownego rozciggniecia wlozonej nozki nalezato uzy¢ bardzo duzej sily, co
bylto bardzo trudne dla przecietnego uzytkownika;

- niestabilne osadzenie rusztu na zywnos$¢- w trakcie przeprowadzenia proby obcigzania
rusztu na zywnosc¢ stwierdzono, ze ruszt nie trzyma sie stabilnie na punktach podparcia (w tym
przypadku wyprofilowanym rancie okragtej misy) i przechyla sie, wpada jedng strong do §rodka
paleniska. Ruszt bowiem nie posiada zadnego mocowania, a rant misy jest zbyt mato
wyprofilowany (zbyt waski), aby stabilnie go utrzymaé. Niewlasciwe wyprofilowanie rantu
misy, ktore stanowi jedyne podparcie rusztu powoduje jego obsuwanie si¢ zwlaszcza pod
obcigzeniem rusztu;

- niestabilne mocowanie uchwytu rusztu na zywno$¢ — przy probie przenoszenia rusztu
z przygotowana zywnos$cig zaczepiony o wspornik uchwyt nie zapewniat stabilno$ci rusztu,
gdyz uchwyt zsuwat si¢ z preta (wspornika) i ruszt przekrecal si¢, opadat lub spadat z uchwytu.

2. grill weglowy 004660 Axley moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow z
uwagi na nastepujgce nieprawidtowosci w zakresie konstrukcyjnym:

- niestabilne mocowanie uchwytu rusztu na zywno$¢ — przy probie przenoszenia rusztu
z przygotowang zywnoscig 1 lekkim poruszeniu zaczepiony o wspornik uchwyt nie zapewniat
stabilnosci rusztu, gdyz uchwyt zsuwat sie z preta (wspornika) i ruszt przekrecat sie, opadat lub
spadat z uchwytu;

- wystepowanie ostrych krawedzi - blacha na wewnetrznych krotszych bokach grilla
posiadata ostre krawedzie, a takze ostre krawedzie posiadaly dwie misy paleniska wykonane z
blachy nierdzewnej. W obu przypadkach krawedzie blachy byly bardzo ostre i nie byty w zaden
sposdb zabezpieczone np. zagiete, sptaszczone. Krawedzie te sg dostepne podczas montazu i
obstugi grilla 1 mogly zrani¢ uzytkownika. Zgodnie zas z pkt 4.1 normy dostepne podczas
montazu, uzytkowania i obstugi grilla krawedzie powinny by¢ pozbawione zadziordéw;
chropowate powierzchnie, ostre krawedzie i naroza, ktére mogg spowodowaé obrazenia

(skaleczenia) sg niedozwolone;



- zastosowane rozwigzanie dotyczace podporki pokrywy grilla nie zapewnialo
prawidlowego jej dzialania, gdyz w trakcie grillowania, przy zamknieciu gornej pokrywy
nastepuje zablokowanie podpdrki lub jej wpadniecie do $rodka rozpalonego grilla, co
uniemozliwiatlo powtdrne podniesienie gornej pokrywy. Unoszac pokrywe uzytkownik musi
wiec palcami wyja¢ zahaczong podpdrke, co oznacza, ze w przypadku gdy grill jest rozgrzany
moze doj$¢ do poparzenia dloni uzytkownika;

- niestabilno$¢ grilla przy uzytkowaniu obu jego czesci — stwierdzono, ze przy
rozlozeniu obu potowek grilla, w przypadku lekkiego nacisku na naroznik lub krawedz gérne;j
czesci (pokrywy) nastepuje utrata stabilnos$ci grilla, nézki znajdujgcej sie obok czesci grilla
polaczonej z pokrywag zawiasami unosza si¢ 1 misa paleniska zostaje unosi si¢ od strony
potaczenia zawiasami — misa paleniska ustawia sie pod katem co moze doprowadzi¢ do
wypadniecia rozgrzanego rusztu wraz z grillowang zywnoscig, rozzarzonego paliwa, a w
konsekwencji doprowadzi¢ do przewrocenia sie grilla i do poparzenia uzytkownika oraz
spowodowania pozaru.

3. grill weglowy 007513 Axley moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikéw z
uwagi na nastepujgce nieprawidtowosci w zakresie konstrukcyjnym:

- brak uchwytow przy ruszcie — zgodnie z pkt 4.2.1 normy w przypadku, gdy ruszt na
zywno$¢ ma Srednice badz dtugos¢ najwigkszego boku powyzej 400 mm powinien byc
wyposazony w 2 uchwyty. Niewystepowanie uchwytdéw przy ruszcie uniemozliwia bezpieczne
wykonywanie czynnos$ci w trakcie grillowania tj. zdejmowanie z rusztu zywnosci, badz
doktadanie np. wegla drzewnego, bowiem podniesienie gorgcego rusztu w trakcie grillowania
nawet przy uzyciu rekawic ochronnych moze spowodowac poparzenie uzytkownika;

- wystepowanie ostrych krawedzi - gorne krawedzie paleniska (pojemnika na paliwo)
wykonanego z blachy nierdzewnej byty bardzo ostre i nie byly w zaden sposob zabezpieczone
np. zagiete, splaszczone, badz zwinigte w wyniku ciecia blachy. Krawedzie te sg dostepne
podczas montazu i obstugi grilla 1 mogg zrani¢ uzytkownika. Zgodnie za$ z pkt 4.1 normy,
dostepne podczas montazu, uzytkowania i obshugi grilla krawedzie powinny by¢ pozbawione
zadziorow; chropowate powierzchnie, ostre krawedzie i naroza, ktdére mogg spowodowac
obrazenia (skaleczenia) sg niedozwolone.

Ponadto w przypadku wszystkich 3 modeli grilli instrukcja dolgczona do nich nie
zawiera niezbednych dla bezpieczenstwa uzytkownika informacji umozliwiajgcych bezpieczne
korzystanie z grilla i przeciwdziatanie ewentualnym zagrozeniom, tj. brak bylo zapisu o
maksymalnym dopuszczalnym obcigzeniu rusztu na zywnos¢ 1 informacji, aby przeznaczong

do grillowania zywno$¢ rozlozy¢ rownomiernie — nierownomierne roztozenie zywno$ci na



ruszcie moze powodowaé jego przechylanie sie. Natomiast w przypadku grilla weglowego
004528 Axley stwierdzono takze, ze w instrukcji wymieniono elementy montazowe grilla
podane wylacznie w jezyku obcym — bez podania polskiej wersji jezykowej, co mogto
wprowadza¢ uzytkownika w btad i utrudnia¢ identyfikacje poszczegdlnych elementow ($rub i
nakretek) potrzebnych do montazu grilla, a w konsekwencji jego nieprawidtowe zmontowanie.
W przypadku zas grilla weglowego 007513 Axley brak bylo jakichkolwiek informacji
dotyczacych uzytkowania produktu jako wedzarni — stwierdzono, ze brak jest informacji, gdzie
nalezy wtozy¢ zrebki wedzamicze i w jakiej ilosci, w jaki sposob nalezy je podpali¢, w jaki
sposob regulowaé temperature wedzenia — grillowania (produkt wyposazony w termometr) i
jak postugiwac sie przestong komina oraz przestong umieszczong w pokrywie

W opinii inspektorow Inspekcji Handlowej ww. nieprawidtowosci mogly stwarzac
zagrozenie dla zdrowia uzytkownikéw podczas normalnej eksploatacji produktu, co w
konsekwencji moglo by¢ przyczyng nieszczesliwych wypadkow i urazéw, polegajacych na
skaleczeniu sie, poparzeniu bgdz spowodowaniu pozaru. Ponadto, kwestionowane produkty
mogly stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow z uwagi na brak informacji i ostrzezen

dotyczacych ich wlasciwej eksploatacji.

Dowdd: protokét i akta kontroli (nr DS.ZN.8361.193(1).2019.MP.SK.(MP) - k. 1-145
akt kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j

W zwigzku z nieprawidlowosciami konstrukcyjnymi grilli i brakiem wszystkich
wymaganych oznaczen umozliwiajgcych bezpieczne uzytkowanie produktow zostato wszczete
postepowanie administracyjne w sprawie ogdlnego bezpieczenstw grilli, ktére zostato
zakonczone decyzjg Prezesa UOKiK nr DNR-1/29/2020 z 25 czerwca 2020 r. Prezes UOKiK
uznal, ze grille nie spetniajag wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow i z uwagi na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez grille umorzyt toczace si¢ postepowanie na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 tej ustawy.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK poinformowal strong postepowania w ww. decyzji, iz w
przypadku uznania w toku zakonczonego postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu, iz produkty (grille) nie spetiajg wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze
zastosowa¢ wobec dystrybutora produktow s$rodki przewidziane w ustawie o ogolnym

bezpieczenstwie produktéw w odrgbnej decyzji.



Dowdd: Decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/29/2020 z 25 czerwca 2020 r. 1. — k. 256 - 270
akt postepowania Prezesa UOKIK.

Wobec powyzszego, pismem z 4 sierpnia 2020 1. Prezes UOKiK, na podstawie art. 61
§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020
1. poz. 256, 6951 1298), (zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania administracyjnego™) i art. 33
a ust 3 pkt 1 ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016
1. poz. 2047) (zwang dalej ,,ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), powiadomit
przedsiebiorce Jula Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwanej dalej ,,strong postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia na ww. przedsiebiorce kary pienigznej za dostarczenie produktow - grilla
weglowego 004528 Axley, grilla weglowego 004660 Axley oraz grilla weglowego 007513
Axley (zwanych dalej ,.grillami”), o ktorych wie, lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi
informacjami i doswiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie speliajg one
wymagan bezpieczenstwa. W pismie tym Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do
wskazania najwyzszej 1 najnizszej ceny (netto) w jakiej sprzedawane byly w okresie od marca
2018 r. do lipca 2019 r. kwestionowane grille w sieci sklepow JULA POLAND. Jednocze$nie
w pismie tym Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania o przystugujagcym jej prawie
do zapoznania sie z zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowod6w 1 materialow.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 4 sierpnia 2020 r. — k. 278 - 281 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W odpowiedzi, strona postepowania w pisSmie z 19 sierpnia 2020 r. przekazata
informacje dotyczgce najwyzszej 1 najnizszej ceny netto w jakiej sprzedawane byly grille w
okresie od marca 2018 1. do lipca 2019 r. Jednakze przedmiotowe pismo nie zostalo podpisane

przez osobe upowazniong w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego.

Dowdd:  pismo strony postgpowania z 19 sierpnia 2020 r. — k. 283 akt postegpowania Prezesa

UOKIK.



Wobec powyzszego, pismem z 11 wrzesnia Prezes UOKiK wyznaczyl stronie
postepowania termin na uzupehienie braku formalnego jej pisma z 19 sierpnia 2020 r. pod

rygorem pozostawienia go bez rozpoznania.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 11 wrzesnia 2020 r. — k. 284 - 286 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Strona postepowania pomimo odebrania przedmiotowego pisma dnia 17 wrzesnia 2020
r. nie uzupelita w terminie wskazanym przez organ nadzoru jego braku formalnego we
wskazanym terminie, wobec czego Prezes UOKIiK pozostawit pismo z 19 sierpnia 2020 1. bez

rozpoznania.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Jula Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie wprowadzit grille na rynek polski i jest ich dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt
3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora
uznaje si¢ przedsigbiorcg uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, ktérego dziatalnos$¢ nie wptywa na wtasciwosci produktu zwigzane z
jego bezpieczenstwem. W aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie strony postepowania, iz
jest dystrybutorem grilli ztozone w pismie z 19 listopada 2019 r. oraz elektroniczne faktury
poswiadczajgce nabycie przedmiotowych grilli od szwedzkiego producenta. W dotgczonej zas
do grilli instrukcji wskazana byta nazwa i adres dystrybutora w Polsce: ,.Jula Poland sp. z 0. 0.,
ul. Malborska 49, 03 -286 Warszawa Polska” oraz nazwa i adres producenta: ,,Jula AB, Box
363, 53224 Skara”. Ponadto, grille zostalty oznaczone kodami EAN, ktére przypisane sg do

szwedzkiego przedsigbiorcy.

Dowdd:  pismo strony postepowania z 19 listopada 2019 r. wraz zatgcznikami —k. 17-143 -

akt postepowania Prezesa UOKIK;

protokot i akta kontroli (nr DS.ZN.8361.193(1).2019.MP.SK.(MP) - k. 1-145 akt
kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.



Zgodnie z art. 11 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor jest
zobowigzany dziata¢ z nalezytg starannoscig w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow,
w szczegblnosci przez niedostarczanie produktow, o ktérych wie lub o ktérych, zgodnie z
posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, Ze nie spetniajg
one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych sie
W sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu
korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz
wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub
stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwykltym uzywaniem i uwzgledniajgce
wysoki poziom wymagan dotyczgcych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Niniejsze postepowanie jest konsekwencjg ustalen dokonanych w toku postepowania
administracyjnego przeprowadzonego przez Prezesa UOKIiK na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa grilli zakonczonego decyzjg
Prezesa UOKiK nr DNR-1/29/2020 z 25 czerwca 2020 r. W jego toku strona postepowania nie
zakwestionowata wynikdw badan organoleptycznych i niezwtocznie po zakonczeniu kontroli
w lipcu 2019 r. wstrzymala sprzedaz przedmiotowych produktéw i nastgpnie zwrocita
wszystkie grille znajdujgce sie w sklepach do centrali szwedzkiego producenta, przedstawiajac
Prezesowi UOKIK stosowne dowody podjetych dziatan.

W decyzji nt DNR-1/29/2015 z 25 czerwca 2020 1. Prezes UOKIiK uznat, Ze grille nie
spetiajg wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
a stwarzane przez nie zagrozenia sg powazne w rozumieniu art. 5 ust. 3 tej ustawy. Strona
postepowania nie ztozyla wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zatem decyzja ta jest
ostateczna.

W zwigzku z faktem, ze dystrybutor - przedsigbiorca Jula Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie wczesniej otrzymat skarge konsumenckg 1 informacje o wypadku polegajagcym na
poparzeniu si¢ konsumenta w skutek upadku rozgrzanego rusztu, a ponadto postepowanie
zakonczone ww. decyzjag nie bylo jego pierwszym postepowaniem administracyjnym
dotyczacym ogolnego bezpieczenstwa grilli, ktore wczesniej rowniez posiadaly podobne wady

konstrukeyjnie i braki w instrukcjach uzytkowania, naruszyt on obowigzek okreslony w art. 11



ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone art.
33 a ust 3 pkt. 1 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za
dostarczanie produktow, o ktorych dystrybutor wie, lub o ktdrych, zgodnie z posiadanymi
informacjami i do$wiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, ze nie speiniajg one
wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na niego kare pieniezng w wysokosci

do 100 000 zt.

Kara pieniezna, naktadana na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego

decyduje, czy w danej sprawie nalozenie kary jest zasadne.

Majac na wzgledzie powazne zagrozenie stwarzane przez grille, a takze okolicznos¢, ze
nie jest to pierwsze naruszenie przez strone postepowania przepisOw ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, a juz siddme, Prezes UOKiK uznal w niniejszej sprawie za celowe
natozenie na nig kary pienigznej. W stosunku do strony postepowania toczyly sie¢ wczesniej
postepowania administracyjne dotyczace ogolnego bezpieczenstwa grilli (decyzja Prezesa
UOKiK nr DNR-1/87/2015, decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/109/2016), a takze cztery
postepowania dotyczace innych produktéw (decyzja nr DNR-1/98/2015, decyzja nr DNR-
1/75/2016, decyzja nr DNR-1/25/2017 oraz decyzja nr DNR-1/2/2019). Prezes UOKIK, biorac
pod uwage profesjonalny charakter prowadzonej przez strong postepowania dzialalnosci
gospodarczej 1 jej doswiadczenie zawodowe, a takze wczesniejsze postepowania prowadzone
na podstawie przepiséw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie w tym dotyczgce grilli, uznat ze
miata ona $§wiadomo$¢ zagrozenia stwarzanego przez ten rodzaj produktéw i1 kazdorazowo
przed wprowadzaniem ich na rynek powinna zwigkszy¢ nadzér nad ich bezpieczenstwem oraz
mie¢ Swiadomos$¢ przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa produktow wynikajacych z
obowigzujgcego prawa.

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci
naruszenia obowigzkow przez strone postepowania. Dzialalno$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz
wprowadzane przez tego przedsiebiorce na rynek produkty bedg spetmialy wymagania
bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢
obywateli co najmniej podstawowe] orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej

wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana



od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajgcym
do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
1185/98). Nalezy rowniez podkresli¢, ze mozliwos¢ zastosowania dolegliwosci finansowej nie
jest uzalezniona od wyeliminowania przez dystrybutora zagrozenia stwarzanego przez produkt

ani od podjecia wspotpracy z organem nadzoru.

Za okolicznos$¢ obcigzajgcg Prezes UOKIK uznat fakt, ze wobec strony postepowania
wczesniej prowadzono juz sze$¢ postepowan na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, w tym dwa dotyczace grilli (decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/87/2015, decyzja
Prezesa UOKiK nr DNR-1/109/2016), a zatem w ocenie Prezesa UOKiK strona postepowania
powinna by¢ $wiadoma regulacji dotyczacych bezpieczenstwa tej grupy produktow i
obowigzujgcych przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow. Na niekorzysé
strony postepowania przemawia rowniez skarga konsumenta oraz wypadek konsumencki, ktory
nastgpit na skutek uzytkowania grilla weglowego 760-039 (poparzenie spowodowane
upadkiem rozgrzanego rusztu, ktory nie posiadal uchwytu). Prezes UOKiK wziat rowniez pod
uwage fakt, ze strona postepowania wprowadzita na rynek duzg ilo$¢ produktow
niespetniajgcych wymagan bezpieczenstwa (tj. tacznie 2 391 grilli), co niewatpliwie wpltywa
na poszerzenie kregu potencjalnych uzytkownikow, ktérzy poprzez zakup grilli byli 1 nadal

mogg by¢ narazeni na stwarzane przez nie zagrozenia.

Za okoliczno$¢ tagodzacg Prezes UOKIK uznatl fakt, ze strona postepowania podjeta
pelng wspotprace z organem nadzoru — wyeliminowata zagrozenia stwarzane przez grille
weglowe 004528 Axley, 004660 Axley oraz 007513 Axley, 760-039 i1 przekazala dowody
podjecia tych dziatan.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiggnieta ze sprzedazy produktow (grilli) stanowi
iloczyn sprzedanych produktow, ktére nie spetiajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i nie
zostaly przez przedsiebiorce odzyskane (tj. nieodebrane z rynku) oraz $redniej ceny sprzedazy
jednej sztuki produktu. Z uwagi na nieuzupelienie przez strong postepowania brakow
formalnych pisma z 19 sierpnia 2020 r., Prezes UOKIK nie uwzglednit zlozonego w nim
oswiadczenia dotyczgcego cen sprzedazy grilli, a opart sie na cenie wskazanej w protokole

pobrania prébki nr 102675 z dnia 14 czerwca 2019 r. okreslajacej wartos¢ pobranych probek



grilli do badan organoleptycznych przez inspektorow reprezentujgcych Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Zatem Prezes UOKIK ustalit, ze strona
postepowania wprowadzita na rynek 1275 sztuk grilla weglowego 004528 Axley — w cenie
74,99 zt., 1048 sztuk grilla weglowego 004660 Axley — w cenie 119 zl. oraz 68 sztuk grilla
weglowego 007513 Axley w cenie 139 zl. Obliczona w ten sposob korzys¢ majatkowa strony
postepowania ze sprzedazy:

- grilli weglowych 004528 Axley wynosi 95 612, 25 zi,
- grilli weglowych 004660 Axley wynosi 124 712 z1,

- grilli weglowych 007513 Axley wynosi 9 452 71,

co w sumie daje kwote 229 776, 25 zl.

Wymierzajac powyzszg kare, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strone
postepowania przepisOw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze natozona na strone postepowania kara pieniezna stanowi 20 % maksymalnego
wymiaru kary, wynoszgcego - zgodnie z ustawg o ogolnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt.
Prezes UOKIK uznal, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze kara okreslona w
sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swdj skutek prewencyjny i
sktoni przedsiebiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej

i uprzednia kara spetia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

Powolujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostalty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu

procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczes$nie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub



znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dzialalnosci, ktdrej czgscig regulacji jest ztamany

obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzata na rynek w sieci sklepéw JULA
oraz za posrednictwem strony internetowej sklepu grill weglowy 004528 Axley w okresie od
marca 2018 r. do lipca 2019 r. i sprzedany zostal w ilosci 1275 sztuk, grill weglowy 004660
Axley - w okresie od kwietnia 2018 1. do lipca 2019 r. w ilosci 1048 sztuk, a grill weglowy
007513 Axley — w okresie od maja do lipca 2019 r. w ilo$ci 68 sztuk, zatem w ocenie Prezesa
UOKIK naruszenie nie miato charakteru jednorazowego, a jego zasieg byt znaczny ze wzgledu
dhugi okres wprowadzania grilli na rynek polski oraz ze wzgledu na ilo$¢ zakupionych przez

konsumentow produktoéw, ktdrzy byli i nadal sg narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane.

Dodatkowo, grille nalezg do kategorii produktéw, ktore konsumenci kupujg z zamiarem
nie kilkukrotnego, ale dluzszego uzytkowania, w zwigzku z czym wrzrasta
prawdopodobienstwo, ze posiadajg je w swoich gospodarstwach domowych. W konsekwencji,
dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostalo w znaczacy sposéb naruszone.
Zatem mimo, Ze strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa i podjela dziatania majgce
na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez grille, to waga naruszenia prawa nie jest
znikoma, zatem organ nadzoru na podstawie tej przestanki nie mégt odstgpic¢ od natozenia kary

1 poprzesta¢ na pouczeniu.

Roéwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedza
na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocng decyzjg administracyjne;j

kary pienigznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstgpienia od

natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Wobec powyzszego w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nadzoru

uznatl za celowe wymierzenie kary pienieznej, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetni



swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w przysziosci

przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare

pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 1. poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
7 2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 1. poz. 2325 z pdbzn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w niniejszym pouczeniu
1 zakwestionowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu

zaskarzenia i wynosi odpowiednio:



a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 7t

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw naleznos¢
pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdwkag do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty
oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany;,

3) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. 722019 1. poz. 2325) stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na
zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;

4) Napodstawie art. 127a § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 1 1298) w trakcie biegu terminu do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.
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