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Wroctaw, 9 wrze$nia 2005 r.

RWR 61-37/05/DR

DECYZJA Nr 59/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.J. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczgtego na wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach przeciwko Sebastianowi Sieradzkiemu,
przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa SEZAM Sieradzki
Sebastian z siedziba przy ul. Mtynarskiej 7, 56-400 w Ole$nicy,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ dziatanie SEZAM Sieradzki Sebastian z siedziba w Olesnicy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a powolanej ustawy,
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelne;j
informacji przy zawieraniu umoéw sprzedazy piecykéw gazowych poza lokalem
przedsigbiorstwa poprzez:

- odmawianie konsumentom uznania za skuteczne, ztozonych przez nich w terminie 10 dni
oswiadczen o odstapieniu od umowy — zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, na
podstawie zamieszczonej informacji w stosowanym dokumencie: ,,UPOWAZNIENIE I
OSWIADCZENIE”, o tresci: ,,Poinformowano mnie o prawie odstapienia w terminie 10 dni
od zawartych w dniu dzisiejszym uméw, w tym umowy o kredyt (jako warunek skutecznego
odstapienia firma zastrzega sobie nie uzywanie urzadzenia gazowego)”,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 5 lipca 2005 r.



UZASADNIENIE

1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Tych (zw. dalej: Rzecznikiem,
Whnioskodawca) o wuznanie dziatah stosowanych przez Sebastiana Sieradzkiego,
prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa firmy SEZAM GAZTECHNIK J. S. Sieradzcy s.c.
Sieradzki Sebastian, z siedziba przy ul. Mtynarskiej 7, 56-400 w Olesnicy (zw. dale;j:
Przedsigbiorca), za czyny godzace w zbiorowe interesy konsumentow i nakazanie jej
zaniechania.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, iz dziatalno$¢ Przedsigbiorcy polegajaca na
sprzedazy 1 montazu piecykéw gazowych, odbywa si¢ z naruszeniem przepisOw ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 ze zm.), zw. dalej: ustawa o ochronie konkurencji (...), a w szczegolno$ci moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 23a
powotanej ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej i1 pelnej informacji przy zawieraniu powyzszych umow. Wnioskodawca
otrzymat skargi od konsumentow, ktorzy poczuli si¢ oszukani w wyniku zawarcia umow z
ww. Przedsigbiorca. Skargi dotyczytly podawania we wzorcach umownych nierzetelnych i
niepetnych informacji wprowadzajacych w btad, co do mozliwosci odstapienia od umowy.
Rzecznik podniost, ze Przedsigbiorca nie informowat konsumentdow o mozliwosci
odstapienia od umowy w okreslonym terminie bez podania przyczyn odstapienia.
Wprowadzit natomiast zastrzezenie, iz warunkiem skutecznego odstapienia od umowy jest
nie uzywanie urzadzenia gazowego.

2. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowieniem nr 206/2005 z dnia 13 czerwca 2005 r., wszczat postgpowanie w sprawie
mozliwo$ci naruszenia przez Sebastiana Sieradzkiego, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa SEZAM GAZTECHNIK J. S. Sieradzcy s.c. Sieradzki Sebastian
zbiorowych intereséw konsumentdéw, o ktérych mowa w art. 23a powolanej wyzej ustawy,
polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji przy sprzedazy i montazu piecykow gazowych, poprzez:

,»- odmawianie konsumentom uznania za skuteczne, ztozonych przez nich w terminie 10 dni
oswiadczen o odstapieniu od umowy — zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, na
podstawie zamieszczonej informacji w stosowanym dokumencie: ,,UPOWAZNIENIE I
OSWIADCZENIE”, o tresci: ,,Poinformowano mnie o prawie odstapienia w terminie 10 dni
od zawartych w dniu dzisiejszym uméw, w tym umowy o kredyt (jako warunek skutecznego
odstapienia firma zastrzega sobie nie uzywanie urzadzenia gazowego)”.

Dowdd: postanowienie, k. 8.

3. W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania, Przedsigbiorca w piSmie z
dnia 7 lipca 2005 r. wyjasnil, ze dziatalno$¢, ktéra jest przedmiotem niniejszego
postgpowania nie jest prowadzona pod nazwa: SEZAM GAZTECHNIK J. S. Sieradzcy s.c.
Sieradzki Sebastian, lecz pod nazwa: SEZAM Sieradzki Sebastian (zw. dalej: SEZAM,
Uczestnikiem) 1 jest prowadzona przez Sebastiana Sieradzkiego.

Dowdd: pismo Uczestnika, k. 12- 13.



4. W wyniku otrzymanych wyjasnien od SEZAM, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zw. dalej: Prezesem UOKIiK), w dniu 5 sierpnia 2005 r. wydat
postanowienie nr 244/2005 zmieniajace postanowienie nr 206/2005 z dnia 13 czerwca 2005
r. w zakresie oznaczenia przedsigbiorcy w ten sposob, ze w miejsce: SEZAM
GAZTECHNIK J. S. Sieradzcy s.c. Sieradzki Sebastian wpisano: SEZAM Sieradzki
Sebastian.

Dowod: postanowienie zmieniajace postanowienie, k. 19.

II. W toku postgpowania dowodowego Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan
faktyczny:

1. Rzecznik konsumentdéw, ktory wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentéw (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...)) jest
podmiotem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 100a ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy).

2. Uczestnicy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GAZTECHNIK J. S. Sieradzcy
s.c. z siedziba w Olesnicy. Przedmiotem dziatalno$ci jest sprzedaz i montaz piecykow
gazowych. Umowy zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa.

Dowdd: pismo wyjasniajace Uczestnika, k. 12 - 13.

4. Pismem z dnia 11 sierpnia 2005 r. Uczestnik o$wiadczyt, ze od dnia 5 lipca 2005 r.
stosuje wzor dokumentu o nazwie ,,UPOWAZNIENIE I OSWIADCZENIE”, ktory nie
zawiera zakwestionowanego sformulowania. Na powyzsza okoliczno$¢ przedtozyt oryginat
zmienionego wzoru dokumentu.

Dowod: pismo Uczestnika, k. 20; wzér dokumentu o nazwie ,,UPOWAZNIENIE I
OSWIADCZENIE”, k. 21.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji (...) okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcoOw i
konsumentéw (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, zawierajacych z SEZAM
umowy na sprzedaz piecykdéw gazowych i drzwi poza lokalem przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...): , Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,, Za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...) .

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto



uznanie za praktyke dzialan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKiK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powolanej ustawy o ochronie konkurencji (...)
konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:
1. bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informac;ji,
2. godzenie tymi dzialaniami w interes konsumentow,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W powyzsze] sprawie poddano analizie sposob informowania 1 zakres informacji
przekazywanych konsumentowi w stosowanych przez SEZAM wzorcach umownych, w
zakresie braku petnej, rzetelnej 1 prawdziwej informacji, dotyczacej uprawnien konsumenta
do odstapienia od umowy, poprzez:

,»- odmawianie konsumentom uznania za skuteczne, ztozonych przez nich w terminie 10 dni
oswiadczen o odstapieniu od umowy — zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, na
podstawie zamieszczonej informacji w stosowanym dokumencie: ,,UPOWAZNIENIE I
OSWIADCZENIE”, o tresci: ,,Poinformowano mnie o prawie odstapienia w terminie 10 dni
od zawartych w dniu dzisiejszym umow, w tym umowy o kredyt (jako warunek skutecznego
odstapienia firma zastrzega sobie nie uzywanie urzadzenia gazowego)”,

Ad. 1) Aktem prawnym, do ktoérego nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271), zw.
dalej: ustawa o ochronie niektorych praw (...). Ustawa ta reguluje m.in. prawa i obowiazki
przedsigbiorcow, ktorzy zawieraja z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa
(co ma miejsce w niniejszym przypadku).

Wedtug art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, przy umowach zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, konsumentowi przysluguje prawo odstapienia od umowy w okreslonym
czasie, bez podania przyczyn odstapienia. Natomiast art. 2 ust. 3 powotane] ustawy
wskazuje, ze w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. W sytuacji, gdy przedsigbiorca zawiera
z konsumentem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, ma obowiazek poinformowania
konsumenta na pis$mie o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni od
zawarcia umowy, ma tez obowiazek wrgczenia konsumentowi wzoru takiego o§wiadczenia,
z oznaczeniem swojego nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby). Taki
obowiazek — ciazacy na przedsigbiorcy — wynika wprost z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw (...). Informacja o prawie odstapienia od umowy powinna by¢ wskazana w
umowie zawieranej z konsumentem.

Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika w sposéb
bezsporny, ze Uczestnik do dnia 5 lipca 2005 r. stosowal wzorzec umowny, zawierajacy
nieprawidlowe zastrzezenie, iz konsument moze odstapi¢ od umowy pod warunkiem nie
uzywania urzadzenia gazowego. Takie dziatanie jest bezprawne, poniewaz narusza
obowiazek okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw (...) w zakresie
prawidlowego poinformowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw (...).

W tej sytuacji, zdaniem Prezesa UOKIK, stosowany przez SEZAM wzorzec umowy
zawierajacy zapis o tresci: ,,Poinformowano mnie o prawie odstapienia w terminie 10 dni od



zawartych w dniu dzisiejszym umow, w tym umowy o kredyt (jako warunek skutecznego
odstapienia firma zastrzega sobie nie uzywanie urzadzenia gazowego)”, ksztattowat
uprawnienia konsumentow w sposOb naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji.

Z. powyzszego wynika wigc, ze zakwestionowany zapis spelnia pierwsza z trzech
ww. przeslanek, tj. bezprawnos¢ dzialan przedsi¢biorcy, polegajaca na naruszeniu
wskazanych przepisow ustawy o0 ochronie niektorych praw (...) i jednocze$nie narusza
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Uchodzi podnies¢, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobode oceny 1 wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolnos$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowiazany jest poinformowaé swojego kontrahenta, czyli
konsumenta, bedacego z =zasady stabsza strona stosunku umownego, o istotnych
okolicznosciach dotyczacych kontraktu — w sposéb prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co
jest cecha generalna prawa umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (vide:
E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art.
23a ustawy o ochronie konkurencji (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane dziatania SEZAM
naruszajace przepis ustawy o ochronie niektorych praw (...), niewatpliwie godzily w interes
konsumenta i rodzity po jego stronie niekorzystne skutki.

W stanie faktycznym sprawy, godzenie przez Uczestnika w interesy konsumentow
nastgpowato w chwili, gdy konsument chcial odstapi¢ od umowy. Mianowicie poprzez
wprowadzenie zastrzezenia, iz warunkiem skutecznego odstagpienia od umowy jest
nieuzywanie urzadzenia gazowego, natozono na konsumenta obowiazek nieprzewidziany w
ustawie o ochronie niektorych praw (...), co wywotywato u konsumenta btgdna swiadomos$¢
co do mozliwosci odstapienia od umowy. Ustalony warunek nieuzywania urzadzenia przez
dziesig¢ dni godzil w prawa konsumenta, poniewaz uniemozliwial sprawdzenie przydatnos$ci
1 sprawnos$ci urzadzenia w tym okresie i ewentualne skorzystanie z prawa odstapienia od
umowy bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow finansowych. Blgdna informacja podana we
wzorcu umownym utrudniala lub uniemozliwiatla konsumentom skorzystanie z
przystugujacych im uprawnien zagwarantowanych przez ustawodawce.

Reasumujac, zakwestionowane dziatanie Uczestnika powodowato ograniczenie w
dochodzeniu przez konsumenta swych praw, nie stwarzajac mozliwosci podjecia przez
klienta racjonalnej decyzji co do mozliwosci rezygnacji ze zlecenia wykonania ustugi. Tym
samym, takie dziatanie bezsprzecznie naruszalo interesy ekonomiczne konsumentow, ktore
pozostaja pod ochrong art. 76 Konstytucji.

Jak zatem wynika z powyzszego, oméwione dzialanie SEZAM bylo dzialaniem
godzacym w interesy konsumentow. To z kolei powoduje, Ze zostala spelniona druga z
trzech ww. przeslanek.

Ad 3) Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji (...), zbiorowym
interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa moze by¢ przejawem powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Omowione dzialanie Uczestnika dotyczylo niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentéw, tj. wszystkich konsumentéow, ktorzy nabyli piecyki gazowe =za



posrednictwem Uczestnika. Widoczne jest wigc, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie
dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny 1 nie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami kregu kupujacych konsumentdéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna
dla catej grupy kontrahentow SEZAM. W takich okoliczno$ciach poszkodowana zostaje
pewna grupa konsumentow nie bgdaca tylko — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego
praktyke — przypadkowa zbiorowoscia konsumentéw, lecz jej odrgbna kategoria, ktorych
taczy wspolny interes przez to, iz sa kontrahentami SEZAM.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, Ze naruszony zostal zbiorowy interes
konsumentow, a tym samym spelniona zostala ostatnia z trzech ww. przeslanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zostaly spelnione
lacznie wszystkie przeslanki dla zakwalifikowania opisanego dzialania SEZAM jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy 0
ochronie konkurencji (...) .

Jednakze zgodnie z art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23 a. W takim przypadku Prezes UOKiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Uczestnik zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz powyzsza praktyka miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 5 lipca 2005 r.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...) w zwiazku z art.
4797 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymujq:

SEZAM Sieradzki Sebastian
ul. Mtynarska 7
56-400 Olesnica

Miejski Rzecznik Konsumentow
Al. Niepodlegtosci 49
43-100 Tychy



	DECYZJA Nr 59/2005 
	 
	 
	UZASADNIENIE 
	 

