PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 25 lipca 2022 r.
DIH-3.707.85.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/99/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 1 ust.
3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z dnia
26 maja 2022 r. (nr akt kontroli: DP.8361.10.2022), na mocy ktorej przedsiebiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo
»TATAR” Z. Kurzywilk E. Kurzywilk Spotka Jawna z siedzibg w Przemyslu, wymierzono kare
pieniezna, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac
ztotych) w zwiazku z niedopetnieniem obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
ktore polegaty na nieuwidocznieniu informacji o cenie i/lub cenie jednostkowej oraz
nieuwidocznieniu wtasciwie wyliczonych cen jednostkowych (w odniesieniu do tacznie 50
asortymentow), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 14 i 16 lutego 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH” badz
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr DP.8361.10.2022
z dnia 14 lutego 2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie ... w Przemyslu, nalezacym do
ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej rowniez: ,strong”, ,stronq postepowania” badz
»przedsiebiorcq”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162, z pozn. zm.), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”),



skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 26
stycznia 2022 r. (sygnatura: DP.8360.6.2022), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego
kontroli, ktory obejmowat kontrole prawidtowosci przekazywania przez przedsiebiorcow
informacji o cenach towarow i ustug. Niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 26
stycznia 2022 r.

W toku kontroli sprawdzono m. in. przestrzeganie przez przedsiebiorce obowiazku
uwidaczniania cen oraz cen jednostkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) (zwanej dalej:
,ustawq o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego
dalej: ,,rozporzaqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci wspoétwtasciciela spotki oraz pracownika
upowaznionego do reprezentowania firmy.

W trakcie kontroli ustalono réowniez, ze kontrolowany podmiot jest mikro przedsiebiorca
w rozumieniu postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Do akt sprawy
dotaczono pisemne oswiadczenie przedsiebiorcy potwierdzajace ten fakt.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego WIIH sprawdzeniu poddali 126
losowo wybranych partii produktéow znajdujacych sie w ofercie handlowej placowki
w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych, stwierdzajac nieprawidtowosci przy 50
Z nich, tzn.:

= brak uwidocznionej informacji o cenie i cenie jednostkowej przy 14 produktach;

* nieuwidocznienie wtasciwej ceny jednostkowej wyliczonej w odniesieniu do masy netto
po odcieku dla 33 produktéw (w stanie statym znajdujacych sie w srodku ptynnym);

= brak cen jednostkowych przy 2 produktach;

* nieuwidocznienie wtasciwie wyliczonej ceny jednostkowej dla 1 produktu.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszony art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow, jak i doktadny wykaz produktow
z nieprawidtowosciami udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DP.8361.10.2022) znajdujacym sie w aktach sprawy oraz Zatacznikach nr 1-5 do tegoz
Protokotu. Do niniejszego Protokotu kontrolowany przedsiebiorca uwag nie zgtosit. W trakcie
trwajacej kontroli przedsiebiorca zobowiazat sie pisemnie do niezwtocznego uzupetnienia
brakujacych informacji, w tym o cenach i/lub cenach jednostkowych zakwestionowanych
produktow. Stwierdzono rowniez, iz zostaty podjete dziatania i nieprawidtowosci w zakresie
uwidaczniania cen zostaty wyeliminowane.



Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygnatura: DP.8361.10.2022) Podkarpacki WIIH
zawiadomit ww. przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
z tytutu niewypetnienia obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen i/lub cen jednostkowych towarow
lub podania niewtasciwie wyliczonych cen jednostkowych - dla tacznie 50 towardw. W pismie
tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1, art. 73 oraz art. 79 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej: ,,Kpa”), strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu, w tym o prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie,
w tym samym pismie organ zobligowat strone do przestania informacji o wielkosci obrotow
i przychodu uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w roku 2021. Jak
wynika z dokumentacji przedtozonej przez organ pierwszej instancji niniejsze
zawiadomienie strona odebrata w dniu 27 kwietnia 2022 r.

W dniu 2 maja 2022 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie
wptyneto pismo przedsiebiorcy z dnia 27 kwietnia 2022 r. bedace odpowiedzia na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, w ktorym przedstawit on wynik
finansowy (przychod i dochdd spotki) osiagniety w roku podatkowym 2021. Stwierdzit przy
tym, ze nieumyslnie naruszyt niektore przepisy. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Podkarpacki WIIH decyzja z dnia 26 maja 2022 r. (znak: DP.8361.10.2022),
natozyt na strone kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, za niewykonanie w miejscu
sprzedazy, tj. w sklepie w Przemyslu, nalezacym do ww. przedsiebiorcy, wynikajacego z art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, obowigzku uwidaczniania cen i/lub cen
jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie
cen, w odniesieniu do tacznie 50 asortymentoéw towardw. Niniejsza decyzje doreczono
stronie w dniu 27 maja 2022 r.

W dniu 24 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:

»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem

Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W pismie tym (opatrzonym datg 7 czerwca

2022 r.; data wptywu do Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie:

13 czerwca 2022 r.), strona postepowania zarzucita organowi pierwszej instancji:

= Ze doszedt do fatszywego wniosku, iz przy oferowanych przez strone produktach -

piwach o objetosci 500 ml (zdaniem odwotujacego sie byto to 16 asortymentdw piwa)
nalezy umieszcza¢ cene jednostkowa, podczas gdy zdaniem strony piwo o tejze
pojemnosci sprzedawane jest na sztuki; strona podniosta réwniez, ze cena
kwestionowanych produktow byta tozsama z cena jednostkowa. Zarzucita przy tym
organowi pierwszej instancji brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
prawnego ,,chociazby poprzez nie zebranie catego materiatu dowodowego”;



= naruszenie art. 7 i 77 8 1 kpa poprzez pominigcie art. 8 ust. 2 Dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktoéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE
L.1998.80.27 z 18 marca 1998 r.) i pominiecie wskazanych tam przestanek
uwzglednianych przy miarkowaniu kary pienigeznej;

» naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o cenach poprzez przyjecie, ze przestanka tej normy
jest fakt czy jest to pierwsze naruszenie prawa w okresie ostatnich 12 miesiecy
w sytuacji, gdy przestanka tej normy powinna by¢ dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy (bez ograniczen czasowych);

= Ze nie odstapit, na podstawie art. 189 f kpa, od wymierzenia kary pienieznej; strona
podkreslita, ze niezwtocznie zaniechata naruszenia prawa, a samo naruszenie byto
znikome. Wskazata, ze ilos¢ oferowanych produktow oferowanych w prowadzonym
przez nig sklepie przekracza 6700 asortymentow, a kontrola organu pierwszej
instancji dotyczyta zaledwie 126 towarow;

= nieuwzglednienie art. 189 d pkt 1 kpa przy ocenie wagi naruszenia prawa.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat, ze
przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata jednak z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Artykut 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene



jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.
Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;
3) metr lub metr kwadratowy - dla towardéw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;
4) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Jak wskazuje § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych przypadkach uzasadnionych
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig towarow przy uwidacznianiu
cen jednostkowych  dopuszcza sie  stosowanie  dziesietnych  wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Z kolei,
w przypadku towaru paczkowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowaq za sztuke lub za dziesietng wielokrotnos¢ liczby sztuk (§ 4
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen). Ponadto, § 6 w/w rozporzadzenia
stanowi, ze cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego stanie statym znajdujacego
sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek
do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego.

W s$wietle art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20.000
zt. Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chociazby naruszenie miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostatyby
wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.
Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia sie
stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w przedmiotowej placowce
handlowej, nalezacej do przedsiebiorcy organ pierwszej instancji wykazat nastepujace
nieprawidtowosci:
» nieuwidocznienie informacji o cenie i cenie jednostkowej w przypadku 14 produktow;
* nieuwidocznienie wtasciwej ceny jednostkowej wyliczonej w odniesieniu do masy netto
po odcieku dla 33 produktow (w stanie statym znajdujacych sie w srodku ptynnym);



= brak cen jednostkowych przy 2 produktach;
* nieuwidocznienie wtasciwie wyliczonej ceny jednostkowej dla 1 produktu.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podkarpacki WIIH natozyt, w drodze
decyzji administracyjnej, kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych)
na ww. przedsiebiorce, ktéry nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci
Protokotu kontroli (nr DP.8361.10.2022) oraz ustalen w nim zawartych, organ drugiej
instancji nie miat watpliwosci co do naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach.
Podkarpacki WIIH stusznie bowiem uznat, ze nieuwidocznienie konsumentom informacji
o cenie i/lub cenie jednostkowej w kontrolowanej placéwce (m.in. poprzez umieszczenie
przy towarach nieprawidtowo wyliczonych cen jednostkowych) godzito w oczywisty sposob
w prawa konsumentéw, poniewaz nie otrzymali oni petnej informacji o cenach/cenach
jednostkowych towardw, pozwalajacych na ich poréwnanie. Stwierdzono bowiem
nieprawidtowosci przy tacznie 50 produktach na 126 partii towarow skontrolowanych, co
daje odsetek nieprawidtowosci na poziomie niemalze 40%.

Podkresli¢ nalezy, ze stronie ponad wszelka watpliwos¢ zostata udowodniona okolicznos¢
naruszenia prawa, tj. w pierwszym dniu kontroli - 14 lutego 2022 r., w sklepie nalezacym do
skarzacego przedsiebiorcy, brak byto m. in. uwidocznionych informacji o cenach i/lub
cenach jednostkowych. Fakt ten znajduje potwierdzenie w Protokole kontroli, podpisanym
przez osobe upowazniona do reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy, bez
wnoszenia uwag.

Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego
2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokét kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegélnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu
z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy
w momencie kontroli stan faktyczny.

W przedmiotowej sprawie Podkarpacki WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie na
Protokole kontroli (nr DP.8361.10.2022) i stanie faktycznym w nim przedstawionym.
Kontrolowany przedsiebiorca nie zgtosit do niego uwag bezposrednio lub na pisSmie w terminie
7 dni od przedstawienia tego Protokotu do podpisu, pomimo iz zostat prawidtowo
poinformowany o przystugujacym mu uprawnieniu w Pouczeniu o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy. Tym samym ustalenia zawarte w Protokole uzna¢ nalezy za
wiarygodne. Strona nie przedstawita takze zadnych dowoddéw pozwalajacych na podwazenie
wiarygodnosci Protokotu kontroli. Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/td 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci
z prawdq dokumentu urzedowego moze byc obalone wszelkimi srodkami dowodowymi,
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jednakze strona, ktoéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te
okolicznos¢ udowodnic.”

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione u przedsigbiorcy w pierwszym dniu kontroli
oraz materiat dowodowy zebrany przez Podkarpackiego WIIH. Dziatania naprawcze
poczynione przez strong, tzn. uwidocznienie informacji o cenach i/lub cenach
jednostkowych, byty dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie
poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy.

Jak wynika z tresci skarzonej decyzji, Podkarpacki WIIH przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej kierowat sie kryteriami wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny stopnia naruszenia
obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow
i przychodu.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Podkarpackiego WIIH kara zostata ustalona
w sposob prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli bezsprzeczne uchybienia strony w zakresie prawidtowego oznakowania
towarow informacjami o cenach i/lub cenach jednostkowych nie moze sie odbywac ze szkoda
dla konsumentow. W ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz
strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentow
o cenach, cenach jednostkowych towarow w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary
pienieznej.

Strona postepowania w swoim odwotaniu zarzucita organowi pierwszej instancji przede
wszystkim:

1) jakoby organ ten doszedt do fatszywego wniosku, iz przy oferowanych przez strone
produktach - piwach o objetosci 500 ml (zdaniem odwotujacego sie byto to 16
asortymentow piwa) nalezy umieszcza¢ cene jednostkowa, podczas gdy zdaniem
strony piwo o tejze pojemnosci sprzedawane jest na sztuki; strona podniosta rowniez,
ze cena kwestionowanych produktéw byta tozsama z ceng jednostkowa.
Przedsiebiorca przypisat przy tym organowi pierwszej instancji brak doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz prawnego ,,chociazby poprzez nie zebranie catego
materiatu dowodowego”;

2) naruszenie art. 7 i 77 § 1 kpa poprzez pominiecie art. 8 ust. 2 Dyrektywy 98/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE
L.1998.80.27 z 18 marca 1998 r.) i pominiecie wskazanych tam przestanek
uwzglednianych przy miarkowaniu kary pienieznej;



3) naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o cenach poprzez przyjecie, ze przestanka tej normy
jest fakt czy jest to pierwsze naruszenie prawa w okresie ostatnich 12 miesiecy
w sytuacji, gdy przestanka tej normy powinna byc¢ dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy (bez ograniczen czasowych);

4) nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189 f Kpa; strona
poinformowata przy tym, ze niezwtocznie zaniechata naruszenia prawa, a samo
naruszenie byto w jej ocenie znikome. Wskazata, ze ilos¢ oferowanych w placowce
produktow przekracza 6700 asortymentow, a kontrola organu pierwszej instancji
dotyczyta zaledwie 126 towarow;

5) nieuwzglednienie art. 189 d pkt 1 kpa przy ocenie wagi naruszenia prawa.

Odwotujacy wskazat tez na trudna kondycje finansowa przedsiebiorstwa (m. in. podajac, ze
jego dochod ,,oscyluje w granicach rentownosci”).

Po wnikliwym przeanalizowaniu argumentow podniesionych przez strone w kontekscie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te
nie zastuguja na uwzglednienie. Szczegotowe uzasadnienie zaprezentowano ponizej.

Ad. pkt 1

Odpowiadajac na argumentacje strony w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ceny oraz
ceny jednostkowe towaru powinny by¢ uwidocznione w sposob jednoznaczny, nie budzacy
zadnych watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zauwazy¢ nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy zakwestionowano m. in. brak
uwidocznionej informacji o cenie i cenie jednostkowej w przypadku 14 produktéow (11 piw
i 3 przekasek), jak rowniez brak ceny jednostkowej dla 2 produktow (piw), a nie jak
utrzymuje strona - 16 asortymentdéw piwa. Kwestionujac powyzsze uchybienia organ
pierwszej instancji wzigt pod uwage wymagania ustawy o informowaniu o cenach oraz
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Dokumentacja fotograficzna sporzadzona w dniu kontroli w sposob ewidentny wskazuje, ze:
przy 14 produktach (tzn. 11 piwach oraz 3 przekaskach) brak byto jakiejkolwiek informacji
o cenie i cenie jednostkowej; a w przypadku 2 asortymentow piwa (piwo LECH FREE oraz
piwo SOMERSBY ROSE) uwidoczniono jedynie cene - brak byto cen jednostkowych.

Warto w tym miejscu postuzyc sie definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 pkt ustawy o informowaniu
o cenach - ,cena jednostkowa towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego
towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach”. Podobna definicja zawarta jest rowniez w art. 2 pkt b) Dyrektywy
98/6/WE, ktora jasno wskazuje, iz: ,,cena jednostkowa oznacza cene koricowq, wtqcznie
Z podatkiem VAT i wszystkimi pozostatymi podatkami, za jeden kilogram, jeden litr, jeden
metr, jeden metr kwadratowy lub jeden metr szescienny produktu lub inng pojedynczq
jednostke ilosci, ktora jest szeroko i zwyczajowo stosowana w danym Parnstwie
Cztonkowskim, prowadzqcym obrot danymi produktami.”



Zgodnie z powyzszym, cena jednostkowa odnosi sie do ceny po przeliczeniu za 1l lub 1m?,
1kg lub 1t, 1m i 1m? lub sztuke (w przypadku towaréw przeznaczonych do sprzedazy na
sztuki). Zauwazyc nalezy, ze zakwestionowane przez strone rdzne rodzaje piwa (w puszkach,
butelkach) sa niejako z géry oznaczone przez producentéw w jednostkach objetosci (np. 500
ml) i tym samym w rozumieniu przepisow o cenach nie sa towarami sprzedawanymi na sztuki,
jakby oczekiwata tego strona. Tak wiec, wbrew twierdzeniu strony - cena jednostkowa
zakwestionowanego piwa, powinna byc¢ obliczana za jednostke masy lub objetosci, a nie za
sztuke. Co do zasady, produkty w opakowaniach jednostkowych, o okreslonej masie lub
objetosci, nie sa uznawane za produkty sprzedawane na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania cen i cen jednostkowych, jako dwoch odrebnych wartosci, wynika
zarowno ustawy jak i rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami to na sprzedajacym spoczywa
obowiazek wyliczenia i podania cen jednostkowych za litr, kilogram itp. Nie moze on
odstapi¢ od spetnienia tego obowiazku i przenies¢ go na konsumentow. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Sad wskazat: ,,Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz kwestionowane podczas
kontroli towary w sklepie nalezgcym do Skarzqcej nie byly towarami sprzedawanymi na
sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie okreslone jednostki miar (w szczegdlnosci miary
objetosci), w zwiqzku z czym obowiqzkiem Przedsiebiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen
stosownie do tresci cytowanych powyzej przepisow dotyczqcych informowania o cenach
towardw i ustug. W tym zakresie Sqd nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku
orzekajgcych w sprawie organéw obu instancji. Organy obu instancji stusznie przyjety
w uzasadnieniu spornych decyzji, ze niedopetnienie obowiqzku uwidaczniania cen
jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito poréwnanie konsumentom cen towardéw
podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.” Podkreslenia wymaga rowniez fakt,
ze z ustawowego obowiazku uwidaczniania ceny jednostkowej sa zwolnione wytacznie
produkty wymienione w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Katalog wyjatkéw
w nim wskazanych nie obejmuje wykazu towaréow, ktore przywotuje strona. Dla produktow
tych powinna zosta¢ uwidoczniona, obok ceny, rowniez cena jednostkowa. Oznacza to, ze
oprocz ceny sprzedazy, obowiazkiem przedsiebiorcy byto podanie réwniez ceny
jednostkowej, czyli ceny piwa w przeliczeniu za 1 litr (ewentualnie w przeliczeniu na metr
szescienny lub dziesietng wielokrotnosc i podwielokrotnos¢ legalnych jednostek miar).
Podsumowujac, nie sposob sie zgodzi¢ z polemika strony jakoby nie miata ona obowiazku
uwidaczniania cen jednostkowych przy powotywaniu sie na § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 98/6/WE.

Przechodzac do zarzutu strony, ktory dotyczy braku doktadnego wyjasnienia przez organ
stanu faktycznego oraz prawnego sprawy, Prezes UOKiK stwierdza, ze jest on nietrafiony.
Organ swoje wnioski opart na rzetelnym i spojnym materiale dowodowym zebranym przez
organ pierwszej instancji, w tym takze na Protokole kontroli. Zgromadzone akta sprawy,
w sposob wyczerpujacy i niebudzacy zastrzezen Prezesa UOKiK, dokumentuja ustalony stan



faktyczny, jego analize oraz koncowe wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych
jednoznacznie wynika, ze w toku postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie
okreslonych przepisow prawa, oraz ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego
czynu. Organ pierwszej instancji wyjasnit szczegotowo podstawy prawne w decyzji pierwszej
instancji wraz z przytoczeniem przepisoOw prawa oraz przedstawit tok rozumowania organu.
Merytoryczne rozstrzygniecie konczace przeprowadzone postepowanie (w formie decyzji
administracyjnej) posiadato, zdaniem Prezesa UOKiK, rzetelna podstawe w postaci
zebranego materiatu dowodowego i odpowiednie umocowanie w przepisach prawnych.

Ad. pkt 2 oraz 3

Ustosunkowujac do zarzutu strony dotyczacego pominiecia przez organ przestanek
wskazanych w art. 8 ust. 2 Dyrektywy 98/6/WE uwzglednianych przy naktadaniu kary, Prezes
UOKiK wyjasnia, ze dyrektywa jest rodzajem aktu prawnego wspodlnotowego wiazacego
w catosci Panstwa Cztonkowskie. Jednakze 6w akt prawny pozostawia krajowym organom
ustawodawczym swobode wyboru zaréwno formy, jak i Srodkow potrzebnych do osiagniecia
wymaganego celu. Zauwazy¢ nalezy, Ze to ustawa o informowaniu o cenach, jak i wydane
na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze stanowi implementacje do polskiego porzadku
prawnego wspomnianej wyzej dyrektywy. Polski ustawodawca w ustawie o informowaniu
o cenach towarow i ustug doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma brac¢ pod uwage
organ dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek
tych naleza: stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcy oraz
wielkosc obrotow i przychodu. Po analizie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie,
Prezes UOKIK stwierdzit, ze wszystkie z powyzszych przestanek zostaty uwzglednione przez
Podkarpackiego WIIH przy naktadaniu kary. Przedstawiony katalog przestanek nie obejmuje
okolicznosci na jakie powotuje sie przedsiebiorca, tj. generowany dochdod badz koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zatem organ nie mogt wzia¢ ich pod uwage, gdyz
jest zobowiazany ogélng zasada legalizmu do dziatania na podstawie i w wyznaczonych
granicach prawa. Organ pierwszej instancji, badajac sprawe, wziat pod uwage
dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy. Uznat, Ze jest to pierwsze naruszenie przepisow
w zakresie uwidaczniania cen. Powyzsze organ odniost jedynie do okresu 12 miesiecy. Nie
analizowat on powyzszej kwestii na przestrzeni dtuzszego okresu, poniewaz z uwagi na fakt
oznaczenia naruszenia jako pierwsze mijato sie to z celem.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu argumentow dotyczacych rzekomego naruszenia
przez organ art. 7 oraz 77 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowia one m. in., ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Ponadto, wskazuja, ze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia (decyzji) organ jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Podkarpacki WIIH postepowat w zgodzie
ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie¢ na
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bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego. Organ podjat wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Analiza akt sprawy wykazata, ze
Podkarpacki WIIH wydajac zaskarzong decyzje opart sie na kompletnym i wyczerpujacym
materiale dowodowym, a przede wszystkim na Protokole kontroli (nr DP.8361.10.2022).
Z Protokotu tego bezwzglednie wynika, ze w kontrolowanym sklepie w Przemyslu,
w pierwszym dniu kontroli, brak byto wymaganych lub poprawnych oznaczen cenowych przy
50 produktach na 126 towarow skontrolowanych, a wiec stronie bez watpienia zostata
udowodniona okolicznos¢ naruszenia prawa. W oparciu o ustalony stan faktyczny, ktérego
wiarygodnos¢ potwierdzita rowniez strona skarzaca (podpisujac Protokét kontroli), organ
pierwszej instancji ostatecznie zdecydowat o natozeniu na strone kary pienieznej z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Biorac pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia przez Podkarpackiego WIIH art. 7 oraz 77 Kpa
nalezy uznac za bezpodstawny.

Ad. pkt 4

Odnosnie kolejnego z podniesionych przez spotke zarzutow, ktory dotyczy btednej wyktadni
art. 189 f Kpa, ktérej dopuscit sie organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie
znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary w niniejszym wypadku. Nie dopatrzyt
sie argumentow pozwalajacych na uznanie wagi stwierdzonych naruszen prawa jako
znikomej. Podkreslic nalezy przy tym, ze na 126 towardw skontrolowanych pod wzgledem
prawidtowego oznaczania cenami (cenami jednostkowymi) zakwestionowano 50, w tym 14
produktow nie posiadato Zzadnych uwidocznionych informacji o cenach i cenach
jednostkowych. Z kolei, w przypadku pozostatych produktow, ktére stanowity znaczaca
grupe, stwierdzano przewaznie niepoprawnie wyliczone ceny jednostkowe. Brak tego
rodzaju informacji, nawet przy niewielkiej ilosci towarow, wbrew przekonaniu strony, nie
stanowi o znikomym stopniu naruszenia. Szczegbétowa analize art. 189 f Kpa przedstawiono
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Za chybiong uznac¢ nalezy takze argumentacje strony w ktorej powotuje sie na fakt
oferowania w swojej placowce asortymentu w ilosci ponad 6700 produktow. W przekonaniu
strony bowiem stwierdzone uchybienia nalezy odnosi¢ do tej wtasnie liczby (catosci
asortymentu).

Prezes UOKiK zauwaza, ze nieuwidocznienie jakiejkolwiek informacji o cenie, nawet
w odniesieniu do niewielkiej liczby towardw, catkowicie pozbawia konsumentow dostepu do
rzetelnej informacji o cenie produktu. W innych przypadkach takich jak brak ceny
jednostkowej lub niewtasciwie wyliczona cena jednostkowa pozbawia klienta mozliwosci
prostego, nieskomplikowanego poréwnania cen produktow oferowanych w tej samej
placowce lub utrudnia skonfrontowanie cen jednostkowych tego samego rodzaju produktow
w tej placowce z oferowanymi w innych sklepach. W omawianym przypadku kontrolg objeto
zaledwie czes¢ oferty placowki tj. 126 produktdéw, a nie caty asortyment, wobec czego
odnoszenie liczby 50 zakwestionowanych produktow do catosci oferowanego asortymentu nie
odzwierciedlatoby zakresu nieprawidtowosci. Trudno jest bowiem stwierdzi¢, czy
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w przypadku pozostatych produktéw (poza skontrolowanymi) spetniony zostat obowigzek
nalezytego (wtasciwego) uwidaczniania cen (cen jednostkowych), skoro organ ich nie badat.

Ad. pkt 5

Odnoszac sie do zarzutu strony, ktory dotyczy nieuwzglednienia przez organ przestanek
okreslonych w art. 189d Kpa (w szczegolnosci takich jak waga i okolicznosci naruszenia
prawa), Prezes UOKiK stwierdza, iz zarzut ten jest bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania przepis zawarty w art. 189d Kpa.
Wynika to wprost z art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, w mysl ktorego w przypadku uregulowania
w przepisach odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej, przepisow
dziatu IVA ,,Administracyjne kary pieniezne” Kpa w tym zakresie nie stosuje sie.

Ustawa o informowaniu o cenach towarow i ustug w art. 6 ust. 3 wyraznie wskazuje, iz przy
ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie nastepujace przestanki:
stopien naruszenia obowiazkéw, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkosc
jego obrotdéw i przychodu. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, w omawianej
sprawie nie miaty zastosowania dyrektywy okreslone w art. 189d Kpa, albowiem reguluje je
odrebny przepis, tzn. art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 r. (sygn. VI SA/Wa 1913/18): ,,PowyZszy, zwiqzany
charakter skarzonej kary pienieznej, przewidziany w ustawie o drogach publicznych, tj.
w przepisach odrebnych, w zw. z art. 189a § 2 pkt 1 k.p.a. determinuje, Zze w niniejszej
sprawie nie mogty miec¢ zastosowania, przywotane w skardze jako naruszone, przepisy Dziatu
IVa k.p.a. Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Dziale IVa k.p.a. nie
znajdujq zastosowania w przypadku kar pienieznych naktadanych decyzjami zwigzanymi,
czyli takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowac pewien jednoznaczny
mechanizm - sankcji pienieznej.” Wobec powyzszego, ww. okolicznosci wskazane przez
skarzaca spotke pozostaja bez znaczenia dla sprawy.

Odnosnie pozostatych okolicznosci przedstawionych przez strone takich jak dziatalnos¢
charytatywna, prospoteczna, organ drugiej instancji stwierdza, ze chociaz nalezyte
i wzorcowe, pozostaja bez wptywu na wymiar kary i ostateczne rozstrzygniecie organu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek uwidaczniania cen i cen jednostkowych i ich poprawnego
wyliczania, ktory ewidentnie zaniedbata strona, jest okolicznosciag catkowicie zalezng od
niej.

Prezes UOKiK jednoczesnie wyjasnia, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej,
a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu

o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Obiektywny
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka i znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. Il OSK 1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Wobec
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powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach wydaje decyzje administracyjna, na podstawie ktorej
naktada na przedsiebiorce kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza
sie za samo naruszenie prawa. W niniejszym przypadku kluczowe znaczenie dla organu ma
fakt, iz w chwili kontroli informacje o cenach i/lub cenach jednostkowych nie byty dostepne
dla konsumentow. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organy Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Nadto, okolicznosci na jakie powotuje sie
strona w toku postepowania, takie jak: ,niewiedza”, ,przeoczenie”, ,nieumyslnosc¢
naruszenia” badz ,,niejako popetniony btad systemowy” nie moga stanowi¢ okolicznosci
tagodzacej, usprawiedliwiajacej przedsiebiorcy wzgledem popetnionego deliktu
administracyjnego. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze od przedsiebiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu
oczekuje sie znajomosci przepisow w zakresie regulacji dotyczacych wtasciwego
informowania o cenach, cenach jednostkowych oferowanych do sprzedazy towardw, w tym
uwidacznianie poprawnie wyliczonych cen jednostkowych. To przedsiebiorca, powinien byt
dotozy¢ nalezytej starannosci, aby jego dziatalnos¢ byta prowadzona zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto, organ drugiej instancji zaznacza, ze
nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona interesow konsumentow
oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.

Prezes UOKiK stwierdza ponadto, iz nie znajduje podstaw do zastosowania srodkow
przewidzianych w art. 189f Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary, na ktoére powotuje sie
strona skarzaca. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje dwa warunki, ktére musza zostac
spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. W przedmiotowej sprawie
strona bez watpienia dopuscita sie znacznego naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich
uwidaczniania wobec 50 produktow na 126 zbadanych. Powyzsze wskazuje, ze wagi
naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma. Zaznaczy¢ nalezy, ze organ oceniajac aspekt
zwiazany ze znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale naruszenia, ale rowniez
skutki naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci.
W niniejszym przypadku konsumenci zostali pozbawieni wiedzy, dostepu do petnej
informacji o cenach i/lub cenach jednostkowych, pozwalajacej im na dokonywanie
swiadomego wyboru produktow, a wiec realna ochrona konsumenta zostata w tej materii
zachwiana. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsigbiorce. Jak wskazano w Protokole kontroli
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(karta nr 2) strona zaprzestata naruszenia prawa, do ktorego sie zobowiazata (podjeta
dziatania majace na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci), co organ wziat pod uwage przy
ocenie materiatu dowodowego w toku prowadzonego postepowania odwotawczego.
Jednakze nalezy miec na wzgledzie, ze ww. przestanki musza byc spetnione tacznie, by organ
mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast, w niniejszym przypadku nie spetniono
wymaganego warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o informowaniu
o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej. Strona nie dopetnita
obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, naruszajac
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w konsekwencji czego za popetniony delikt
administracyjny natozono na nig sankcje o charakterze pienieznym.

Organ drugiej instancji podkresla przy tym, ze zaprzestanie naruszania przepiséw prawa nie
zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w trakcie
kontroli. Okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych w toku kontroli naruszen nie oznacza zatem
automatyzmu w odstapieniu od ukarania za naruszenie ww. obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji czy tez podstaw do odstgpienia od zastosowania sankcji i poprzestania
jedynie na pouczeniu.

Jednoczesnie, odnoszac sie do trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy, Prezes UOKiK
wyjasnia, iz w mysl art. 67 a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.), zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy
o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczyc lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze w przedmiotowej sprawie kara pieniezna

(w wysokosci 1 000 zt) nie zostata wymierzona przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20.000 zt, lecz wynosi zaledwie 5% maksymalnej
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przewidzianej wartosci i miesci sie w granicach okreslonych prawem kryteriébw oraz
dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem jest kwota optymalng i proporcjonalng wobec
zaistniatego naruszenia. W ocenie Prezesa UOKiK kara ta spetnia, zgodnie z zatozeniami
okreslonymi w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. UE L 80/27 z 18.3.1998), wtasciwa funkcje dyscyplinujaco-represyjna
wzgledem stwierdzonego naruszenia.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje Podkarpackiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopien naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielkos¢ osiaganego przychodu, jak réwniez rozwazyt
przestanki okreslone w art. 189f Kpa. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes
UOKiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
a zaskarzong decyzje nalezy utrzymac w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
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wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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