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Warszawa, 6 marca 2002 r.

Decyzja nr 1/2002

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 1., Nr 98, poz. 1071 tekst jednolity), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzgdu,

L4

“dotyczacej naruszenia pPrzepisow ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogdlnym

bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 15, poz. 179) przez Spotkg ,,Peugeot Polska” z
siedziba w Warszawie - umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Wezwaniem z dnia 23 marca 2001 1., oznaczonym L.dz. DDK1-80-16/01/JP,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw wszczal z urzedu postgpowanie
administracyjne przeciwko Spéice ,,Peugeot Polska” w sprawie zwiazanej z wadliwa
nakretka wahacza tylnego sawieszenia w samochodach Peugeot 406. W pismie tym
Prezes UOKIK zobowiazal Spotke do podania odpowiednich informacji o $rodkach
ostroznodci  podjetych w  celu odwrdcenia niebezpieczenstwa  grozacego
uzytkownikom ww. aut. Importer poinformowat Prezesa Urzgdu o prowadzonej akcji
serwisowej, w ktorej skontrolowano prawie 50 % aut oraz, ze przedmiotowa wada
samochodéw Peugeot 406 nie stanowi zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow.
Nastepnie Prezes UOKIK zlecit kontrole Spokki ,,Peugeot Polska” w zakresie ustalenia
rodzaju zagrozei oraz przebiegu akcji serwisowej. Podczas prowadzonej przez
Inspekcje Handlowa kontroli ,,Pengeot Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
ustalono, ze do zweryfikowania w akcji serwisowej zostaly jeszcze 54 samochody
Peugeot 406 na 173 objetych akcja. W kilkunastu samochodach dokonano przegladu
jeszcze przed sprzedaza. W paru przypadkach powiadomieni listami poleconymi
wiasciciele aut nie stawili sie w celu zweryfikowania usterki.

Prawie 70 % pojazdow zostalo juz skontrolowanych. Nie stwierdzono wypadkow
na skutek ujawnienia si¢ wady samochodu Peugeot 406. Wedlug opinii rzeczoznawcy
PZM S.A., uzyskanej przez Inspekcj¢ Handlowa, wydanej po dokiadnej analizie
rysunku technicznego ze wskazaniem umiejscowienia $ruby, istnieje male
prawdopodobiefistwo stworzenia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa dla
uzytkownikéw pojazdow.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzi€, ze ww. model samochodu jest
produktem niebezpiecznym. W my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. 0
og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 15, poz. 179) produkt, ktéry nie
stwarza zadnego zagrozenia dla konsument6éw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace

sic pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan
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dotyczacych ochrony bezpieczenstwa, zycia i zdrowia ludzkiego jest produktem
bezpiecznym. Tym samym dalsze postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Z tych I
wzgleddw - na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. — zasadne jest umorzenie postgpowania.

Powyzsze nie wyklucza mozliwosci wznowienia postgpowania w trybie art. 145
§1 pkt 5 k.p.a., jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane Prezesowi UOKIK.

Pouczenie:

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze si¢ zwroci¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji stronie.
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