PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-33(16)/09/KS
Warszawa, dnia 10 listopada 2009 r.

Decyzja DNR-2/282/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»VISPOL” Sp. z o.0. z siedziba w Pruszkowie, pojazdu czterokolowego Quad VIPER 70,
produkcji chinskiej, niespetniajacego wymagan zasadniczych okreslonych w § 48 ust. 1
pkt 1, 3,415, § 49 ust. 1 oraz innych wymagan okreslonych w § 116 ust. 10 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn

i elementow bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 259, poz. 2170).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 29 kwietnia — 6 maja 2009 r. u Andrzeja
Dziedzieli, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: sklep motoryzacyjny ,,Skuter”
w Bielawach, przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi,
Delegatura w Skierniewicach, stwierdzono w ofercie handlowej pojazd czterokolowy

Quad VIPER 70.

Quad VIPER 70 to pojazd 4-kotowy, 1-osobowy, zbudowany na ramie rurowej, napgdzany

silnikiem benzynowym, 1-cylindrowym, chlodzonym powietrzem, na pompowanych oponach.
Na obudowie pojazdu umieszczono znak CE oraz, w roznych miejscach, naklejki z informacjami
1 ostrzezeniami dotyczacymi bezpiecznego uzytkowania pojazdu quad, w tym:
,OSTRZEZENIE: Zasady bezpieczenstwa: Nie nalezy uzywaé pojazdu na wybrukowanych
powierzchniach, w tym chodnikach, wjazdach, parkingach i drogach. Nalezy zachowac
szczegollna ostrozno$¢ podczas poruszania si¢ po nieznanym terenie. Nie nalezy uzywaé pojazdu
bez odpowiedniego szkolenia i1 opieki (dzieci). Nieodpowiednie cisnienie w oponach lub
przeladowanie moga spowodowaé zmniejszenie kontroli nad pojazdem”;

,,OSTRZEZENIE: Nie porusza¢ sie pojazdem po drogach publicznych”;



,OSTRZEZENIE: Dzieciom do lat 6 zabrania si¢ obstugiwania pojazdu, jako Ze moze to
doprowadzi¢ do zranienia lub wypadku S$miertelnego. Dzieciom do lat 16 zabrania si¢
obstlugiwania pojazdu bez opieki dorostych”;

,LOSTRZEZENIE: W celu uniknigcia wypadku nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad:

- podczas jazdy pojazdem nalezy zaktada¢ kask, okulary ochronne i odpowiednie ubranie;

- nie nalezy uzywac pojazdu na drogach publicznych;

- pojazdem moze poruszac sig tylko 1 osoba;

- nie nalezy uzywac pojazdu po spozyciu alkoholu lub narkotykow’;

,»Przed uzyciem pojazdu nalezy przeczyta¢ instrukcje i naklejki”. ,,UWAGA: - podczas transportu

wyjac¢ bezpiecznik, - podczas uzywania pojazdu zainstalowac bezpiecznik pod siedzeniem”.

Ponadto na quadzie zamieszczono nastgpujace informacje: Raicing, Viper 70, Moto

Magnus, CE NO 1 E 0509115 E, WWW.moto-magnus.com.pl, YG147FMDO07050673. Do quada

dotaczona byla instrukcja uzytkowania w jezyku polskim, zawierajaca ostrzezenia i informacje
dotyczace: istotnych uwag, zasad bezpiecznej jazdy, uzywania odziezy ochronnej, wskazowek
dotyczacych czgsci i akcesoriow oraz mozliwych zagrozen, w tym informacje dotyczace zbiornika
paliwa, paliwa 1 oleju oraz opon. Ponadto instrukcja zawiera informacje dotyczace obstugi quada
przed rozpoczgciem jazdy, w trakcie uruchamiania pojazdu, podczas jazdy oraz parkowania,
a takze informacje zwiazane z docieraniem silnika oraz konserwacja pojazdu. W instrukcji

podano réwniez dane techniczne pojazdu, tj.:

Dhugosé/szerokosé/wysokosé 1200/700/820 mm
Rozstaw osi 890 mm

Przeswit 100 mm

Masa wlasna 110 kg
Udzwig/ilo$¢ 0sob 80 kg/1 osoba
Predko$¢ max. 45 km/h

Typ silnika czterosuw, 1 cylinder
Silnik pojemno$¢/moc 70cc/2.1 kw
Przeniesienie napgdu tancuchowy
Rodzaj hamulca tarczowy

Opony przod/tyt 6x8-70/016x8-7

Do quada VIPER 70 nie zostata dotaczona deklaracja zgodnos$ci WE.

Badania organoleptyczne quada VIPER 70, przeprowadzone przez inspektorow

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, Delegatura w Skierniewicach,



wykazaty, ze niezgodnos¢ ww. wyrobu z wymaganiami zasadniczymi okres§lonymi w § 48 ust. 1
pkt 1, 3,4 151§ 49 ust. 1 rozporzadzenia oraz z innymi wymaganiami okreslonymi w § 116 ust.
10 rozporzadzenia, z uwagi na brak zamieszczenia na wyrobie wymaganych informacji, tj.: nazwy
1 adresu producenta, oznaczenia typu lub serii pojazdu, okreslenia roku budowy pojazdu,
okreslenia numeru fabrycznego, okreslenia max. predkosci pojazdu i jego masy, a takze nie

dotaczenia do wyrobu deklaracji zgodnosci WE.

W oparciu o zebrany material dowodowy w dniu 10 czerwca 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie administracyjne przeciwko
importerowi VISPOL” Sp. z o.0., z siedziba w Pruszkowie, dalej zwana ,,strong” lub ,,spotka”,
w sprawie wprowadzonego do obrotu pojazdu czterokotowego Quad VIPER 70, produkcji
chinskiej niespeiniajacego wymagan zasadniczych okreslonych w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla maszyn 1 elementow bezpieczenstwa, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”:

e § 48 ust. 1, zuwagi na brak na wyrobie informacji dotyczacych:
- pkt 1) —nazwy 1 adresu producenta,
- pkt 3) — typu lub serii pojazdu,
- pkt 4) — numeru fabrycznego pojazdu,
- pkt 5) — roku budowy pojazdu;
e § 49 ust. 1 — z uwagi na brak na wyrobie informacji dotyczacej najwyzszej predkosci

elementow obrotowych oraz masy pojazdu.

Ponadto do przedmiotowego pojazdu nie dotaczono deklaracji zgodnosci WE, co narusza

inne wymagania okreslone w § 116 ust. 10 rozporzadzenia.

Zawiadamiajac o wszczgciu postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowal réwniez strong, iz w wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 6 maja 2008 r. w sklepie motoryzacyjnym nalezacym do Beaty Kozan,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,B.M.K. MoTo Beata Kozan” w Nowej Wsi
Wielkiej, Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zakwestionowat
quada Magnus 70 Viper (XL ATV 70), z uwagi na naruszenie przepisoOw § 48 ust. 1 pkt 115, § 50
ust. 2, § 83 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia, tj. brak w oznaczeniu nazwy i adresu producenta, roku
budowy maszyny, mocy nominalnej w kW, masy w kg, brak instrukcji obstugi w jezyku polskim
oraz nie dolaczenie do wyrobu deklaracji zgodno$ci, co narusza przepis § 116 ust. 10
rozporzadzenia. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 29 maja 2009 r.
odstapit od wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego, poniewaz z dokumentacji tej
kontroli wynikato, ze ,,VISPOL” Sp. z o.0. z siedziba w Pruszkowie, podje¢ta dziatania naprawcze

1 usungta stwierdzone podczas powyzszej kontroli niezgodnosci przedmiotowe] maszyny,

3



m.in. poprzez dostarczenie instrukcji obshugi w jezyku polskim, a takze nowej deklaracji
zgodnosci producenta (CERTIFICATE OF COMPLIANCE No. SF10048) z dnia 15 wrze$nia
2006 r. Jednak wyniki kontroli u Andrzeja Dziedzieli, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: sklep motoryzacyjny ,,Skuter” w Bielawach, przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, Delegatura w Skierniewicach, wskazaly, ze dziatania
naprawcze w stosunku do przedmiotowego wyrobu podjete przez ,,VISPOL” Sp. z 0.0., nie objety

wszystkich ww. pojazdéw wprowadzonych przez Spotke do obrotu na terenie kraju.

Ponadto Prezes UOKiK poinformowat strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego postgpowania,
a w szczegbdlnosci wypowiadaé sig, co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zglaszanych
zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢

wnioski dowodowe.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r., wydanym na podstawie art. 41b
ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci ww. wyrobu
z zasadniczymi i innymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu oraz wyjasnit, jakie nalezy na

t¢ okolicznos$¢ przedstawi¢ dowody.

W dniu 25 czerwca 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynglo
pismo z dnia 23 czerwca 2009 r., w ktorym strona poinformowata, ze w zamowionych przez nia
quadach producent zobowiazatl si¢ do naklejania na wyrobie przygotowanej przez stron¢ naklejki
informacyjnej. Poniewaz, z r6znych przyczyn, nie na wszystkich quadach (jak wykazata kontrola
Inspekcji Handlowej) taka naklejka jest umieszczona to strona przestata wszystkim swoim
dealerom wzory takich naklejek z prosba o umieszczenie ich na wyrobach, jesli stwierdza, ze
pojazd nie ma takiej naklejki. Strona poinformowata, ze na naklejce znajduja si¢ nastgpujace
informacje: nazwa 1 adres producenta, waga pojazdu, moc nominalna, poziom hatasu, typ pojazdu
oraz rok produkcji. Ponadto strona o$wiadczyta, ze numer pojazdu jest umieszczony przez
producenta w tylnej czedci pojazdu oraz, ze do quadow sa dotaczane ksigzeczki gwarancyjne
zawierajace instrukcje obstugi i1 kart¢ gwarancyjna. Ewentualne przypadki braku ksiazeczki
gwarancyjnej wynikaja tylko z braku organizacji sprzedazy u dealerow, a strona na kazda prosbg
konrahenta niezwlocznie dosyla ksiazeczkg gwarancyjna do pojazdu. Strona poinformowala tez,
ze w wyniku kontroli inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi,
Delegatura w Skierniewicach, przygotowata deklaracje zgodnosci WE dla ww. quada oraz, ze
gotowa jest przesta¢ swoim dealerom listem poleconym brakujace dokumenty, ktére odbiorcy
powinni dotacza¢ do wyrobu w chwili jego sprzedazy. Na dowdd powyzszego strona dotaczyta do

pisma deklaracje zgodnosci WE (wystawiona przez spotke.) oraz kopig¢ e-maila



przestanego dealerom nt. dokumentéw, w tym ww. naklejki i ksiazeczki gwarancyjnej, jakie musi

posiada¢ kazdy sprzedawany quad, a takze wzor naklejki wykonanej na folii plombowe;.

W wyniku analizy otrzymanych dokumentéw organ prowadzacy postgpowanie ustalit,
ze numer fabryczny faktycznie znajduje si¢ na ww. quadzie (zgodnie z fotografia zamieszczona
w aktach). Poniewaz strona sama wystawita deklaracje zgodnosci WE organ poinformowat
,»VISPOL” Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie, ze wlasciwa deklaracj¢ zgodnosci WE dla wyrobu
moze wystawi¢ producent lub upowazniony przez producenta przedstawiciel (notatka stuzbowa

z dnia 29 czerwca 2009 r. z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej).

W dniu 6 lipca 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto pismo
z dnia 2 lipca 2009 r., w ktérym strona poinformowata, ze w wyniku przeprowadzonej w dniu
29 czerwca 2009 r. rozmowy telefonicznej, w uzupehieniu przekazanych informacji przesyta
w zalaczeniu: tekst informacji przestanej dealerom ww. quada dotyczacej prawidltowej
dokumentacji zalaczanej do sprzedawanych pojazdoéw, wykaz odbiorcow (stanowiacy pocztowa
liste adresowa odbiorcow, do ktéorych listem poleconym wystano ww. informacjg), liste
odbiorcow, ktérym w uzupelnieniu wystano: naklejke¢ informacyjna wydrukowana na folii
plombowej do umieszczenia na wyrobie (z nazwa i adresem producenta, waga pojazdu, jego moca
nominalng, poziomem hatasu, typem pojazdu oraz rokiem produkcji.), deklaracje¢ zgodnosci WE
(wystawiona przez strong), ksiazeczke gwarancyjna (zawierajaca instrukcje obstugi quada 1 kartg
gwarancyjna) w jezyku polskim oraz wzdér oswiadczenia potwierdzajacego uzupehnienie
dokumentacji (z prosba o wypeknienie i odestanie do strony). Ponadto strona poinformowata, ze
do dealerow, ktorzy przekazali informacje, iz nie posiadaja juz ww. quadow, wystata wzor
oswiadczenia o nie posiadaniu przedmiotowych pojazdow na stanie magazynowym, z prosba
o wypelnienie 1 odestania do strony listem poleconym. Strona zalaczyla tez do pisma
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ upowaznienia producenta do wystawienia
deklaracji zgodnosci (z informacja, ze oczekuje od producenta na oryginat tego upowaznienia).
Zwrocita sig tez z prosba o przedtuzenie terminu przestania do UOKiK wszystkich dokumentow,
ze wzgledu na duza ilo§¢ odbiorcow, ich opieszato$¢ w przesylaniu o$wiadczen, a takze okres

urlopowy.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngto pismo
z dnia 31 lipca 2009 r., do ktorego strona dotaczyta wykaz odbiorcow z zaznaczeniem tych,
ktérzy przystali oswiadczenia. Strona zataczyta tez kopie o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu
na stanie magazynowym ww. quada lub o uzupetieniu w pojazdach brakujacej dokumentac;ji,
tj. poprzez naklejenie na wyrobie nalepki informacyjnej oraz dotaczenie ksiazeczki gwarancyjne;.

Nadestane kopie dokumentow nie zostaty potwierdzone przez strong za zgodno$¢ z oryginatem.



W dniu 21 wrze$nia 2009 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo z dnia 17 wrze$nia 2009 r., w ktorym strona poinformowata, ze pomimo wielu prosb
jeszcze nie wszyscy dealerzy dostarczyli stosowne o$wiadczenia, chodz do wszystkich strona
wyslata listem poleconym odpowiednie informacje i wzory o§wiadczen oraz prowadzita rozmowy
telefoniczne w tej sprawie. Na dowod tego strona zataczyta kopig z ksiazki pocztowej z wykazem
adresowym wszystkich odbiorcow, do ktérych wystata listy polecone. Ponadto strona zalaczyla
wystawiona przez siebie deklaracj¢ zgodnosci WE, a takze potwierdzone za zgodnos¢
z otrzymanym oryginatem upowaznienie producenta do jej wystawienia wraz z tlumaczeniem
tego dokumentu na jgzyk polski. Strona przedstawita tez sporzadzony zgodnie z lista wyslanych
listow poleconych wykaz odbiorcow z zaznaczeniem, ktorzy kontrahenci przystali os§wiadczenia o
braku pojazdéw na stanie magazynowym, a ktérzy oswiadczyli, ze otrzymali dokumentacje
uzupehniajaca do quadéw. Do ww. wykazu odbiorcéw strona zataczyla poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem kopie wszystkich otrzymanych o$wiadczen od kontrahentéw oraz

ponownie wzor naklejki wykonanej na folii plombowe;j.

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw i1 materialdéw przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona z prawa tego nie skorzystala.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow strona
dostarczyta kurierem pismo z dnia 26 pazdziernika 2009 r., w ktérym poinformowata, ze
przekazuje wykaz odbiorcow rozszerzony o kolumng ,,0$wiadczenia dostane”, w ktorej
zaznaczono brakujace os$wiadczenia dostane przez odbiorcéw w ciagu ostatniego miesiaca.
Ponadto strona o$wiadczyta, ze w wykazie odbiorcow pozycje 50, 75, 79 i 101 nie zostaty
przydzielone konkretnym odbiorcom (sa puste). Wyjasnila tez, ze wykaz odbiorcéw zostat
sporzadzony jako odzwierciedlenie listy adresowej z ksiazki pocztowej potwierdzajacej wystanie
korespondencji do odbiorcow, a przez nieuwage pracownika strony sporzadzajacego pocztowa
liste wysytanej korespondencji ww. pozycje zostaly pominigte. Do wykazu strona zataczyla
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie o$§wiadczen kontrahentdw o braku ww. pojazdow
na stanie magazynowym lub o$wiadczen potwierdzajacych, ze odbiorcy otrzymali dokumentacje
uzupetniajaca do quadéw, usuwajaca w ten sposob wszystkie niezgodnosci ww. wyrobu.

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow strona
osobi$cie dostarczyta pismo, w ktérym poinformowata, ze przekazuje jeszcze jedna, potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginatem, kopi¢ o$§wiadczenia kontrahenta o nieposiadaniu ww. quada na stanie

magazynowym. Ponadto poinformowata, ze, pomimo wielokrotnych rozméw telefonicznych,



nie otrzymata o$wiadczen od 15 odbiorcow. Strona zalaczyla do pisma wykaz 15 dealeréw, od
ktérych nie otrzymata o§wiadczen, zaznaczajac tez w tym wykazie 6 kontrahentow, odno$nie
ktoérych ma wstepna informacje, iz nie prowadza juz dzialalnosci gospodarczej. Przy pismie strona
przekazata tez list¢ adresowa ww. 15 dealeréw oraz posiadane (w wyniku wczesniejsze]
wspotpracy z tymi kontrahentami) kopie dokumentdéw rejestracyjnych lub innych dokumentow

z pieczatka tych przedsigbiorcow — dealeréw, od ktdrych nie otrzymata oswiadczen.

W dniu 3 listopada 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw strona
osobiscie dostarczyla pismo, w ktérym poinformowata, ze przekazuje pozostate 15 brakujacych
dokumentow od odbiorcow. W zataczonych przez strong do pisma dokumentach znajduja si¢
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie: 9 oswiadczen odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie
magazynowym ww. quada, 1 o§wiadczenie o otrzymaniu stosownych dokumentéw i usunigciu
stwierdzonych niezgodnosci ww. pojazdu oraz dokumenty informujace, ze 5 odbiorcow nie
prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej, w tym 1 zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej o wykresleniu podmiotu z tej ewidencji, 1 o§wiadczenie odbiorcy o wyrejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej, 1 os$wiadczenie odbiorcy o zawieszeniu dzialalnosci na 2 lata,
1 o$wiadczenie matki odbiorcy, ze obecnie firma nie prowadzi sprzedazy quadow, a zakupiony
wczesniej pojazd jest uzytkowany przez corke — wiascicielke firmy oraz dokumentacje
fotograficzna potwierdzajaca, ze sklep kontrahenta strony zlokalizowany w Opocznie przy
ul. Piotrkowskiej 21, jest od dluzszego czasu w remoncie, a stan tego zamknigtego obiektu
pokazany na fotografiach wskazuje, ze pod tym adresem od dawna nie jest prowadzona zadna

dziatalnos$¢ gospodarcza.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

VISPOL” Sp. z 0.0., z siedziba w Pruszkowie, jest importerem wprowadzajacym do obrotu
pojazd czterokotowy Quad VIPER 70.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za
importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do

uzytku wyroby pochodzace z panstw trzecich.



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla quadow, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia

2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementdéw bezpieczenstwa.

W wyniku badan organoleptycznych quada VIPER 70, przeprowadzonych przez
inspektorow  Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi, Delegatura
w Skierniewicach, stwierdzono niezgodno$¢ ww. wyrobu z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w § 48 ust. 1 pkt 1, 3,4 151 § 49 ust. 1 rozporzadzenia oraz z innymi wymaganiami
okreSlonymi w § 116 ust. 10 rozporzadzenia, z uwagi na brak zamieszczenia na wyrobie
wymaganych informacji, tj.: nazwy i1 adresu producenta, oznaczenia typu lub serii pojazdu,
okreslenia roku budowy pojazdu, okreslenia numeru fabrycznego, okreslenia max. predkosci

pojazdu i jego masy, a takze nie dotaczenia do wyrobu deklaracji zgodnosci WE.

Wyniki przeprowadzonych badan organoleptycznych ww. quada, w ocenie Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzasadniaty stwierdzenie, iz ww. pojazd nie speinia
zasadniczych i1 innych wymagan okreslonych w § 48 ust. 1 pkt 1, 3,4 151 § 49 ust. 1, a takze

innych wymagan okreslonych w § 116 ust. 10 rozporzadzenia.

W toku postgpowania strona zwrocila uwagg, ze numer fabryczny quada zamieszczany jest
na wyrobie przez producenta. W wyniku szczegdtowej analizy dokumentacji fotograficznej organ

prowadzacy postgpowanie ustalit, ze numer fabryczny faktycznie znajduje si¢ na ww. quadzie.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, w stosunku do niezgodnosci przedmiotowego quada
okreslonej w § 48 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci stwierdzit, ze

postgpowanie w tym zakresie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Natomiast strona nie kwestionowata, iz przedmiotowy quad nie spetlnia pozostatych
zasadniczych 1 innych wymagan, i w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem usungla

w kwestionowanych wyrobach stwierdzone niezgodnosci.

Na dowod podjetych dziatan strona przedstawila wzor wykonanej na folii plombowe;,
naklejki mocowanej na wyrobie, na ktoérej umieszczono informacje: nazwe i1 adres producenta,
wagg pojazdu, moc nominalng, poziom hatasu, typ pojazdu oraz rok produkcji. Strona zataczyta
ksigzeczkg gwarancyjna quada, zawierajaca instrukcj¢ obstugi pojazdu wraz z karta gwarancyjna,
a takze wystawiona przez siebie deklaracj¢ zgodnosci WE dla wyrobu oraz upowaznienie

producenta (z ttumaczeniem na jezyk polski) do wystawienia w jego imieniu tego dokumentu.



Ponadto strona przekazala wykaz odbiorcow wraz z potwierdzonymi za zgodno$¢
z oryginatem, kopiami o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu ww. quada na stanie

magazynowym lub otrzymaniu brakujacych dokumentéw i usunigciu niezgodnosci ww. wyrobu.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow stwierdzil, iz
niezgodnosci przedmiotowego wyrobu okreslone w § 48 ust. 1 pkt 1, 315, § 49 ust. 1 oraz

w § 116 ust. 10 rozporzadzenia zostaty usuniete.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy
o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
»VISPOL” Sp. z 0.0.

ul. Staszica 1
05-800 Pruszkow

Do wiadomosci:

1. Andrzej Dziedziela, prowadzacy dziatalnosé¢
pod nazwa: sklep motoryzacyjny ,,Skuter”
Rynek 1, 99-423 Bielawy

2. L.6dzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej

4.a/a



