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DNR-730-235(16)/11/KBO

Warszawa, dnia 17 stycznia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/16/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm., j. t.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez SKAN Sp. z o. o.
z siedziba w Przasnyszu, oprawy o$wietleniowej ROUND 100W model OS090016, kod EAN:
5906725611567, oznaczonej znakiem towarowych ,selenia”, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzg¢tu elektrycznego

(Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w markecie ,Praktiker Polska” w Gdansku przy
ul. Kolobrzeskiej, nalezacym do ,,Praktiker Polska” sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie (Nr akt
kontroli NR.8361.177.2011.B.B., NR.8361.293.2011.B.B.), inspektorzy = Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzili w obrocie handlowym m. in. oprawg
oswietleniowa ROUND 100W, model OS090016, kod EAN: 5906725611567, oznaczona znakiem
towarowych ,,selenia”.

Kontrolowany zakupil przedmiotowa oprawg¢ os$wietleniowa ROUND 100W od SKAN
sp. z 0. 0. z siedziba w Przasnyszu, na podstawie faktury VAT Nr 3015 z dnia 22.04.2011 r.
Natomiast SKAN sp. z 0. 0. zakupita przedmiotowe oprawy od NINGBO w Chinach, na podstawie
faktury Nr ZTO9NAF604A z dnia 28 stycznia 2010 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Zaktady Badan i Atestacji ,,Zetom” im. prof.
Stauba sp. z 0. o. z siedziba w Katowicach wykazaty, ze ww. oprawa o$wietleniowa nie spetnia
wymagan okreslonych w zharmonizowanej normie PN-EN 60589-1:2009 ,, Oprawy oswietleniowe —
Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”, zwanej dalej ,,norma”, z uwagi na:

® zamieszczenie na tabliczce znamionowej liter o wielko$ci mniejszej niz wymagane
2 mm oraz symboli o wielkosci mniejszej niz wymagane 5 mm, co stanowi

niezgodno$¢ z pkt 3.2 normy oraz niezgodno$¢ z pkt 1.5 normy PN-IEC



598-2-1:1994/Apl:2000 ,, Wymagania szczegotowe. Oprawy oswietleniowe state
ogolnego przeznaczenia”,

e brak cechowania miejsca podtaczenia przewodow zasilajacych do oprawki lampowej
pozwalajacych na zidentyfikowanie, gdzie ma by¢ podlaczony przewodd fazowy,
a gdzie neutralny, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 3.2.12 normy,

e brak =zamieszczenia na tabliczce znamionowe] stosownego symbolu lub
odpowiadajacej mu informacji: ,,wymieni¢ popgkany klosz ochronny”, co stanowi
niezgodno$¢ z pkt 3.2.16 normy,

® niezastosowanie odpowiednich §rodkow technicznych zapewniajacych ochrong ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia, ze wzgledu na
osiagnigcie przez powierzchni¢ montazowa podczas proby termicznej,
w normalnych warunkach pracy, temperatury znacznie wyzszej niz temperatura
dopuszczalna, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 12.4 normy,

e brak oznakowania miejsc podlaczenia przewoddéw zasilajacych: fazowego
1 neutralnego, co stanowi niezgodnos$¢ z pkt 3.2.12 normy (opinia Nr 4/2011 wraz
z zalqcznikiem Nr 1 z dnia 8.06.2011 r. oraz Sprawozdanie z badan Nr B/2011/116
z dnia 8.06.2011 r.).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeanalizowaniu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, uznal, ze powyzsze nieprawidtowosci stanowia niezgodnos¢
wyrobu z nastgpujacymi przepisami rozporzadzenia:
e § 5 ust. 1, z uwagi na zamieszczenie na tabliczce znamionowej liter o wielkosci
mniejszej niz wymagana 2 mm oraz symboli o wielko$ci mniejszej niz wymagane
5 mm, ze wzgledu na brak cechowania miejsca podtaczenia przewodow zasilajacych
do oprawki lampowej pozwalajacych na zidentyfikowania miejsca, gdzie ma by¢
podtaczony przewodd fazowy a gdzie neutralny oraz z uwagi na niezamieszczenie na
tabliczce znamionowej stosownego symbolu lub odpowiadajacej mu informacji
,wymienic¢ popekany klosz ochronny”,
e § 6 ust. 1, zuwagi na to, ze wyrob zostal zaprojektowany w sposob niezapewniajacy
jego zgodnosci z zasadami ochrony, o ktérych mowa w § 7 wust. 1 pkt
1 rozporzadzenia,
e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na niezastosowanie odpowiednich §rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,

mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
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z elektryczno$cia, ze wzgledu na osiagnigcie przez powierzchni¢ montazowa podczas
proby termicznej w normalnych warunkach pracy temperatury znacznie wyzszej niz
temperatura dopuszczalna oraz z uwagi na brak oznakowania miejsc podtaczenia

przewodow zasilajacych: fazowego 1 neutralnego.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. (dorgczonym stronie w dniu 29 sierpnia 2011 r.) Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit producenta - SKAN Sp. z o. 0. z siedziba
w Przasnyszu, o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu oprawy
oswietleniowej] ROUND 100W model OS090016, kod EAN: 5906725611567, oznaczonej znakiem
towarowych ,,selenia”, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust.
11§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. (dor¢gczonym stronie w dniu 29 wrzesnia
2011 r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt stronie termin 21 dni na
usuniecie stwierdzonych niezgodnosci lub wycofanie wyrobu z obrotu oraz na powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Prezes UOKIK poinformowat takze strong, jakie
dowody nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjgtych dziatan.

W pismie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (wplyngto do UOKiK w dniu 17 pazdziernika
2011 r.), strona os$wiadczyla, ze podjeta dziatania naprawcze zmierzajace do wycofania
przedmiotowego wyrobu z obrotu. Ponadto, strona przestala faktur¢ za umieszczenie w prasie
wymaganego ogloszenia wraz z dowodem uiszczenia oplaty za ogtoszenie oraz listg 22 odbiorcow
przedmiotowego wyrobu. Jednocze$nie strona zwrdcita si¢ z prosba o przedtuzenie terminu
wycofania wyrobu z obrotu do dnia 15 listopada 2011 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
(dorgczonym stronie w dniu 24 pazdziernika 2011 r.) przychylit si¢ do prosby strony i przedtuzyt
termin na przedstawienie dowodéw wycofania wyrobu z obrotu do dnia 15 listopada 2011 r.

Wraz z pismem z dnia 14 listopada 2011 r. (wplyngto do UOKiK w dniu 21 listopada
2011 r.), strona przestala 4 os$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym, 65 niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii os§wiadczen odbiorcow
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, oswiadczenie strony o tym, ze jeden z odbiorcow
zakonczyt dziatalno$¢ gospodarcza, wydruk e-maila od jednego z odbiorcow z informacja
o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu, jedna niepo$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem faktur¢ korygujaca od odbiorcy, o$wiadczenie jednego z odbiorcoéw
0 posiadaniu przez niego na stanie magazynowym 2 sztuk wyrobu oraz o$§wiadczenie odbiorcy -
kontrolowanego przedsigbiorcy o tym, ze poza probkami zabezpieczonymi przez WIIH, nie posiada

wigcej sztuk przedmiotowego wyrobu.



W odpowiedzi na to, pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. (dor¢gczonym stronie 8 grudnia
2011 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat strong do przedstawienia
wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma.

Wraz z pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. (wptyngto do UOKiK w dniu 28 grudnia 2011 r.),
strona przestala: upowaznienie dla p. Marleny Kolwicz do reprezentowania Spotki, podpisang przez
upowaznionego pracownika list¢ 22 odbiorcow wraz z ich danymi adresowymi i danymi
adresowymi 78 sklepow (i innych punktow sprzedazy) nalezacych do tych odbiorcéw,
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie o§wiadczen 74 odbiorcoOw o nieposiadaniu
przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym, o$wiadczenie strony, ze dwoch odbiorcow nie
prowadzi juz dzialalnosci gospodarczej oraz jedna korekte faktury potwierdzajaca zwrot wyrobu
przez odbiorcg, a takze kserokopi¢ wymaganego ogloszenia.

W toku postgpowania strona byta informowana o wynikajacych z art. 10 k.p.a. uprawnieniach do
czynnego udzialu w postgpowaniu. Strona z ww. uprawnien skorzystata. Pismem z dnia
22 grudnia 2011 r. (dorgczono do UOKiK w dniu 27 grudnia 2011 r.), strona zwrocila si¢ do Prezesa
UOKIiK z wnioskiem o przekazanie kopii sprawozdania z badan laboratoryjnych przedmiotowego
wyrobu. Wraz z pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Prezes UOKIiK przekazal stronie poswiadczonag
za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ sprawozdania z badan Nr B/2011/116 z dnia 8.06.2011 r. wraz
z opinig Nr 4/2011.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil co nastepuje:

Na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strona postgpowania jest osoba,
ktéra wprowadzila do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczete.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera,
nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub
dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza si¢
osobg fizyczna lub prawna albo jednostk¢ organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktdra
projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasna nazwa lub znakiem.

Jak ustalono, SKAN Sp. z o. o. z siedziba w Przasnyszu jest producentem oprawy
o$wietleniowej ROUND 100W model OS090016, kod EAN: 5906725611567, oznaczonej znakiem

towarowych ,,selenia”.



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku opraw
oswietleniowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Zaklady Badan i Atestacji ,,Zetom” im. prof.
Stauba sp. z 0. 0. z siedziba w Katowicach wykazaty, ze ww. oprawa o$wietleniowa nie spetnia
zasadniczych wymagan okreslonych w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na zamieszczenie na tabliczce znamionowej liter o wielkosci
mniejszej niz wymagane 2 mm oraz symboli o wielko$ci mniejszej niz wymagane
5 mm, z uwagi na brak cechowania miejsca podtaczenia przewodow zasilajacych do
oprawki lampowej pozwalajacych na zidentyfikowania miejsca, gdzie ma by¢
podtaczony przewod fazowy a gdzie neutralny oraz z uwagi na niezamieszczenie na
tabliczce znamionowej stosownego symbolu lub odpowiadajacej mu informacji
,wymienic¢ popekany klosz ochronny”,

e § 6 ust. 1, zuwagi na to, ze wyrob zostal zaprojektowany w sposob niezapewniajacy
jego zgodnosci z zasadami ochrony, o ktérych mowa w § 7 wust. 1 pkt
1 rozporzadzenia,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na niezastosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznos$cia, ze wzgledu na osiagnigcie przez powierzchni¢ montazowa podczas
proby termicznej w normalnych warunkach pracy temperatury znacznie wyzszej niz
temperatura dopuszczalna oraz z uwagi na brak oznakowania miejsc podiaczenia

przewoddéw zasilajacych: fazowego i neutralnego.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego

z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia ,,Na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie podstawowe
informacje, ktorych znajomosc¢ i przestrzeganie sq warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania
tego sprzetu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym
informacje te podaje sie w instrukcji obstugi, swiadectwie gwarancyjnym Ilub w dokumentacji
dolqczonej do sprzetu”.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarzac

w sposob zapewniajqcy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
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w § 7, pod warunkiem Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany we wtasciwym

Stanie technicznym”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi
przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidziec

i zastosowac w nim odpowiednie Srodki techniczne zapewniajqce:
1) ochrone ludzi i zwierzqt domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,

mogaqcych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznosciq”.

Z przedstawionego przez strong¢ materiatu dowodowego wynika, ze podje¢la ona dziatania
zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomita konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z zasadniczymi wymaganiami. Strona w toku postgpowania przedstawita
list¢ odbiorcow przedmiotowej oprawy os$wietleniowej, poswiadczone za zgodno$¢
z oryginalem kserokopie o$wiadczenia 74 odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu
w obrocie, o§wiadczenie strony, ze dwdoch odbiorcOw nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej
oraz jedna korekte faktury potwierdzajaca zwrot wyrobu przez odbiorcg. Ponadto, strona przestata
faktur¢ za umieszczenie w prasie wymaganego ogloszenia o tresci zgodnej z postanowieniem,
kserokopig ogtoszenia oraz dowod uiszczenia oplaty za nie.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostal
wycofany z obrotu lub z uzytku.

W zwiazku z tym, iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznat, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu, 1 na podstawie
art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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