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Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym

2)

bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: t6zeczko dzieciece
,Mi$ 1 Motylek”, kod EAN: 5902622000176, wprowadzonego na rynek przez
przedsiegbiorce DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomicach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usungt przyczyny zagrozen stwarzanych
przez ten produkt, zwigzanych z ryzykiem zakleszczenia si¢ konczyn oraz glowy
dziecka, i umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 1. poz. 775 i 803; dalej jako ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
,,Prezes UOKiK”, , organ nadzoru) odstepuje od natozenia na przedsiebiorce DREWEX
MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Tomicach
kary pienieznej za wprowadzenie ww. produktu na rynek produktu niespelniajgcego

wymagan bezpieczenstwa i poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

22 lutego 2023 r. 16zeczko dziecigece ,,Mis 1 Motylek”, kod EAN: 5902622000176

(dalej: ,,produkt” lub 16zeczko”) zostalo notyfikowane przez organ nadzoru z Lotwy

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




W unijnym systemie szybkiej wymiany informacji o produktach niebezpiecznych Safety Gate
RAPEX pod numerem A12/00379/23 (LV/00366/23). Z tresci notyfikacji oraz z oznaczen na
opakowaniu produktu wynikato, ze przedsiebiorca wprowadzajacy t6zeczko na totewski rynek
zakupit je od przedsiebiorcy DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomicach.

Lozeczko dzieciece ,,Mis 1 Motylek”, kod EAN: 5902622000176 (numer partii 01-06-
2022B) poddane zostato badaniom bezpieczenstwa (sprawozdanie z badan nr 7377-2/2022
z 17 listopada 2022 r.) w Instytucie Badan i Rozwoju Produktow Lesnych i Drzewnych
z siedzibg w Jelgawie (laboratorium akredytowanym przez t.otewskie Narodowe Biuro
Akredytacji). Badania zostaly przeprowadzone na podstawie wymagan okreslonych w normie
EN 716-2:2017 Meble. £ozka dzieciece i t6zka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 2:
metody badan oraz normie EN 716-1:2017+AC:2019 Meble. £.0zka dzieciece i t0zka dzieciece
sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa (dalej odpowiednio jako: ,,norma
EN 716-2:2017” 1 ,,norma EN 716-1:2017+AC:2019”). Zgodnos¢ z wymaganiami normy EN
716-1:2017+AC:2019 zadeklarowano na opakowaniu produktu.

Badania laboratoryjne t6zeczka wykazaty niezgodno$¢ z ponizszymi punktami normy:

e 44.6.2, zuwagl na to, ze listwy muszg wytrzymac¢ site stateczng co najmniej 50 N,

a w przypadku badanego t6zeczka listwy wytrzymaty site 28 N;

e 4421, poniewaz listwy muszg wytrzymywac sile stateczng co najmniej 30 N, przy
zastosowaniu probnika stozkowego 65 mm, a w przypadku badanego 16zeczka probnik
stozkowy przeszedt przy zastosowaniu sity 18 N;

e 4421, poniewaz maty probnik glowy 1 duzy prébnik glowy muszg przechodzi¢ przez

listwy, a w przypadku badanego t6zeczka duzy prébnik nie przechodzi.

Dodatkowo do badanego egzemplarza produktu nie dotgczono instrukcji w jezyku kraju,
w ktorym udostepniono produkt, co narusza punkt 6 (Instrukcja uzytkowania) normy.

Podzielajac ocene bezpieczenstwa dokonang przez organ nadzoru z f.otwy, opartg m.in.
na negatywnych wynikach badan laboratoryjnych t6zeczka, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszczecie w tej sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 1 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce
DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Tomicach (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa t6zeczka oraz w sprawie natozenia na
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tego przedsiebiorce kary pienigznej za wprowadzenie na rynek produktu niespehiajgcego
wymagan bezpieczenstwa. W tym samym piSmie organ nadzoru zwrocit sie do strony
postepowania o przekazanie informacji i dowodow dotyczgcych obrotu kwestionowanym
produktem, a takze o potwierdzenie jej roli w tym obrocie.

5 pazdziemika 2023 r. pismo to zostato zwrécone do UOKIK z adnotacjg ,,ZWROT NIE
PODJETO W TERMINIE”. W zwigzku z tym, ze przesytka byta przechowywana przez okres
czternastu dni w placéwce pocztowej, Prezes UOKIK stwierdzit, iz spelnione zostaty przestanki
doreczenia zastepczego okreslone w art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego i uznat
pismo z 1 wrze$nia 2023 r. za doreczone. Jednak z uwagi na brak informacji niezbednych do
prowadzenia postepowania, pismem z 13 pazdziernika 2023 r. organ nadzoru zwrdcit sie do
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosbg o przeprowadzenie
kontroli w siedzibie strony postepowania, w celu ustalenia informacji dotyczacych m.in. obrotu
kwestionowanym tézeczkiem.

Pismem nr WPR.8361.497.2023 z 6 grudnia 2023 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat akta kontroli, z ktéorych wynikalo, Zze strona postepowania
wyprodukowala 10 sztuk kwestionowanego 16zeczka, ktore sprzedata w lipcu 1 sierpniu
2022 roku 3 dystrybutorom z Lotwy i Chorwacji. Srednia cena sprzedazy tozeczka wynosita
324,88 zt. Ponadto inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili, ze 12 grudnia 2022 r. produkt
zostal wycofany ze sprzedazy i strona nie posiada tego produktu na stanie. Ustalono rowniez,
7e strona postepowania nie dysponuje aktualnymi wynikami badan w zakresie bezpieczenstwa
kwestionowanego produktu, a przy produkcji t6zeczka opierata sie na sprawozdaniu z badan
nr 289/2010/S.D z 12 marca 2010 1., ktdre dotyczyto innego jej produktu (f6zeczka Maty Mis).
7 oswiadczenia zlozonego przez strone postepowania wynikalo, Zze niewielka liczba
wyprodukowanych 16zeczek modelu ,,Mi§ 1 motylek,” kod EAN:5902622000176, byla
wynikiem kryzysu gospodarczego, ktory dotknagt branze meblarskg w 2022 roku.

Pismem z 8 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK wezwat strong postepowania do przekazania
dowodow potwierdzajacych wycofanie przedmiotowego td6zeczka z rynku. Natomiast pismem
z 19 stycznia 2024 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze 1 grudnia 2022 r., na wniosek
lotewskiego organu nadzoru, zostatlo wszczete postepowanie w celu wycofania z rynku
zakwestionowanego 16zeczka. Oswiadczyla réwniez, ze w ramach podjetych dziatan, ktdre
trwaty do 12 grudnia 2022 r., do klientow zostaly rozestane informacje w celu zablokowania
sprzedazy produktu oraz rozpoczecia procedury jego zwrotu. W tym samym pismie strona
postepowania o$wiadczyla, ze zwrocone tozeczka zostaty zutylizowane. Do pisma strona
postepowania zalgczyta korespondencje mailowg z klientami, z ktorej wynikalo, ze

2 dystrybutoréw nie posiada juz tdézeczka w ofercie, a kontrolowany kontrahent z fotwy



posiada 4 sztuki produktu. Strona postepowania do pisma zalgczyta rowniez fakture
potwierdzajgcg uiszczenie przez nig kosztow badan przeprowadzonych na zlecenie totewskiego
organu nadzoru.

W zwigzku z tym, Zze cze$¢ dokumentow przekazanych tym pismem stanowila kopie
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem, pismem z 6 lutego 2024 r. organ nadzoru wezwat
strong postepowania do usuniecia brakow formalnych poprzez ich ponowne przekazanie
w odpowiedniej formie oraz do przekazania dowodoéw potwierdzajacych utylizacje
zwroconych tozeczek. Jednoczesnie organ nadzoru poinformowal strone postepowania
o przyshugujagcym jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw, a takze zgloszonych zadan.

Pismem z 16 lutego 2024 r. strona postgpowania uzupelnita braki formalne dokumentow
przekazanych wcze$niejszym pismem oraz przekazata fakture dotyczaca zwrotu 3 sztuk
produktu przy pismie z 16 lutego 2024 r. Natomiast pismem z 7 marca 2024 r. o§wiadczyla, ze
zwrocone tozeczka zostaly rozebrane na cze$ci 1 umieszczone w kontenerze na odpady
produkcyjne, ktore zostaty przekazane specjalistycznej firmie zajmujgcej sie utylizacjg, na

dowod czego przedstawila fakture za wykonanie ustugi.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomicach wprowadzit t6zeczko bedgce przedmiotem
postepowania na rynek i pehi role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie
przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng
osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do niego dotagczajac
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce oznaczenie. Na opakowaniu
kartonowym znajdowata sie duza etykieta wskazujaca podmiot odpowiedzialny za produkt, tj.
DREWEX MEBLE DLA DZIECI sp. z 0.0.”. Ponadto w toku postepowania ww. przedsiebiorca
potwierdzit, Ze jest wytworcg 16zeczka.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajgcych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego

uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju



produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku braku polskich szczegdtowych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa produktow
lub norm bedacych transpozycjg norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie
jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spelnienia wymagan wynikajgcych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedgcych transpozycjg norm europejskich, innych niz normy
uznane przez Komisje Europejskg za zgodne z przepisami dotyczagcymi ogolnego
bezpieczenstwa produktéw. Norma EN 716-2:2017 Meble. £.6zka dzieciece i lozka dzieciece
sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 2: metody badan oraz norma EN 716-1:2017+AC:2019 Meble.
L.0zka dzieciece i {0zka dzieciece sktadane mieszkaniowe. Czes¢ 1: Wymagania bezpieczenstwa
stanowig wyzej opisany rodzaj normy, dlatego ocena bezpieczenstwa produktu zostata
przeprowadzona z uwzglednieniem okreslonych w nich wymagan. Ponadto przedsiebiorca
bedacy strong postepowania i jednoczesnie wytworcg 16zeczka zadeklarowal zgodnosc
z wymaganiami normy EN 716-1:2017+AC:2019 na opakowaniu produktu.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktu: t6zeczko ,,Mi$ i motylek”, kod EAN: 5902622000176, stanowily
ustalenia totewskiego organu nadzoru, poczynione na podstawie przeprowadzonych badan
laboratoryjnych (sprawozdanie z badan nr 7377-2/2022 z 17 listopada 2022 r.), ktore wykazaty
7e produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa normy EN 716-1:2017+AC:2019 w zakresie
ponizszych punktow:

o 4.4.6.2 (Wszystkie systemy blokujgce), z uwagi na to, ze listwy muszg wytrzymac site
stateczng co najmniej 50 N, a w przypadku badanego t6zeczka listwy wytrzymatly site
28 N, a tym samym system blokujgcy nie spetnia swojej funkcji;

e 4421 (Wszystkie inne dostepne wglebienia, szczeliny i otwory), poniewaz listwy
muszg wytrzymywac site stateczng co najmniej 30 N, przy zastosowaniu probnika
stozkowego 65 mm, a w przypadku badanego t6zeczka probnik stozkowy przechodzit
przy zastosowaniu sity 18 N, a tym samym stwarza ryzyko zakleszczenia si¢ konczyn

oraz glowy dziecka;



e 4421 (Pomiary. Wgtebienia, szczeliny i otwory na zewnatrz 16zka. Wglebienia,
szczeliny 1 otwory o ksztaltach zamknietych), poniewaz maly prébnik glowy i duzy
probnik glowy muszg przechodzi¢ przez listwy, a w przypadku badanego t6zeczka
duzy prébnik nie przeszedt przez listwy, co stwarza ryzyko zakleszczenia sie konczyn

oraz glowy dziecka.

Ponadto do produktu nie dotgczono instrukcji w jezyku kraju, w ktéorym udostgpniono
produkt, co narusza pkt 6 normy EN 716-1:2017+AC:2019.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia totewskiego organu nadzoru, a w szczegdlnosci
negatywne wyniki badan laboratoryjnych, Prezes UOKiK uznat, ze kwestionowany produkt nie
jest bezpieczny i moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i1 zycia matych konsumentow.
Przedsigbiorca bedacy strong postepowania nie zakwestionowat oceny bezpieczenstwa
t6zeczka oraz podjat wspdiprace w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez t6zeczko,
ktére wprowadzit na rynek.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy Prezes UOKiK ustalil, ze na
przetomie lipca i sierpnia 2022 roku strona postepowania wyprodukowata i wprowadzita na
rynek 10 sztuk t6zeczka, ktore sprzedata 3 klientom z Eotwy i Chorwacji. Srednia cena
sprzedazy wynosita 324,88 zt. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt strona postepowania powiadomita swoich klientow o zagrozeniu
stwarzanym przez t6zeczko i o koniecznosci jego wycofania ze sprzedazy, na dowdd czego
przekazata o$wiadczenie od kontrahentow o nieposiadaniu t6zeczka na stanie oraz fakture
potwierdzajagcg zwrot 3 sztuk produktu przez dystrybutora z l.otwy. Ponadto strona
postepowania oswiadczyta, ze zwrocone 16zeczka zostaly zutylizowane oraz przekazata fakture
za wykonanie ushugi.

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materialu dowodowego, w tym oswiadczenia
i dowody przekazane przez strone postepowania, organ nadzoru uznal, ze usunela ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkt, co stanowi przestanke do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstapienia od nalozenia kary pienigznej
w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ww. ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa

produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujgc sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwdch
warunkow, ktore muszg by¢ spetnione fgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢
znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng sie on sktada oraz dobr, ktorych ochronie shuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa
jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,
czyli dotknety malej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-
gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzalto sie ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencjg
w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na cato$ciowg ocene zgodnosci
z prawem dziatalnosci, ktérej czescig regulacji jest zlamany obowigzek
administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej. Oznacza to
w szczegbInosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim w przypadkach, w ktérych
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krétkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, Ze naruszenie
prawa miato charakter jednostkowy. Stwierdzone przez lotewski organ nadzoru
nieprawidlowosci w konstrukcji 16zeczka dotyczyly jedynie 10 wyprodukowanych
egzemplarzy. Jak oswiadczyta strona postepowania, produkty te zostaty wytworzone jako
partia probna w celu zaprezentowania produktu kontrahentom, jednak produkcja nie byta
kontynuowana, z uwagi na brak zainteresowania. Ponadto w toku postepowania ustalono, ze
strona postgpowania niezwlocznie po otrzymaniu informacji z kontroli u lotewskiego
kontrahenta, podjeta dziatania majgce na celu wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez
produkt. W ramach podjetych dziatan, strona poinformowata swoich 3 kontrahentow
0 zagrozeniu stwarzanym przez 16zeczko oraz przedstawita dowody potwierdzajgce wycofanie
acznie 3 sztuk, bedacych na stanie kontrolowanego kontrahenta z Lotwy, a takze oswiadczenia
od 2 pozostatych kontrahentow o nieposiadaniu produktu na stanie.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci okolicznosé, ze do konsumentéw trafito
jedynie 6 sztuk t6zeczka, Prezes UOKIK uznal, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku

byta znikoma. Ponadto strona podjeta niezwlocznie dziatania zmierzajace do wyeliminowania



zagrozen stwarzanych przez produkt, w tym powiadomita dystrybutoréw o zagrozeniu
i koniecznosci wycofania 16zeczka ze sprzedazy. Powyzsze pozwala przyjaé, ze strona
zaprzestala naruszania prawa, a zatem obie przestanki odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej wymienione w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego zostaly spelione.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce DREWEX MEBLE DLA DZIECI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Tomicach, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne.
Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy
odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktéw srodki przewidziane w ustawie o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, w tym natozy¢ kare za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes UOKiK
informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsiebiorce przepisow tej ustawy moze skutkowac
natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
72021 1. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 1.
poz. 259) strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2

ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci



3)

4)

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢
wpis staty, ktéry wynosi 200 zt. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotdwkg do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sgdu, wskazujgc
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie
postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy Ww zakresie calkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajagcego na zwolnieniu od kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny



