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Warszawa, 29 czerwca 2020 r.

DNR-4.730.6.2020.KR
DECYZJA DNR-2/121/2020

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668 ze zm.)
po rozpatrzeniu odwotania Pana Krystiana Krysztofowicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ,,TERMO-TECHNIKA” Krystian Krysztofowicz z 26 marca 2020
r. z siedzibg w Koninie od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 16 marca 2020 r. nr D/KO.NR.8361.136.2019 wymierzajacej
kare pieniezna w wysokosci 4.585,03 zt za niedopetnienie obowigzkéw dystrybutora
(sprzedawcy) wynikajacego z art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy
etykietowania energetycznego i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. U. UE L
198/1 z 28.07.2017, zwanego dalej rozporzadzeniem 2017/1369) w zakresie
eksponowania w sposob widoczny etykiet energetycznych zgodnie z art. 4 ust. 1 lit
a rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/1187 z dnia 27 kwietnia 2015 r.
uzupetniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i rady 2010/30/UE w
odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla kottow na paliwo state i
zestawoOw zawierajacych kociot na paliwo state, ogrzewacze dodatkowe, regulatory
temperatury i urzadzenia stoneczne (Dz. Urz. UE. L. 193 z dnia 21 lipca 2015 r.,
s.43, zwanego dalej rozporzadzeniem 2015/1187) oraz art. 5 ust. 1 lit b
rozporzadzenia 2017/1369 w zakresie udostepniania klientom karty informacyjnej
produktu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla zaskarzong
decyzje w catosci i przekazuje sprawe Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu

Inspektorowi Inspekcji Handlowej do ponownego rozpatrzenia.
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UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniach od 13 listopada 2019 r. do
22 listopada 2019 r. u kontrolowanego przedsiebiorcy  Krystiana
Krysztofowicza "TERMO-TECHNIKA” z siedziba w Koninie, kontroli poddano:

1. kociot grzewczy wodny PEREKO typu: Q-PER 12;

2. kociot grzewczy wodny PEREKO typu: KSM 17 Lewy;

3. kociot grzewczy do podgrzewania wody TEKLA typ : DRACO BIO COMPACT 23 Fll;
4. automatyczny kociot grzewczy opalany paliwem statym SMART FIRE, model SF
22/240 LAZAR;

5. kociot pelletowy typu DuoKo 24 kW, KOTLOSPAW.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie pie¢ kottow na paliwo state nie miato
zamieszczonej etykiety energetycznej z przodu w taki sposob, aby etykieta byta
wyraznie widoczna, a dwa z nich posiadaty etykiety niezgodne ze wzorem, co
stanowi o niedopetnieniu obowiazku sprzedawcy okreslonego w art. 5 ust. 1 lit a
rozporzadzenia 2017/1369 oraz art. 4 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2015/1187, w zw.
z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym
produktow zwiazanych z energia (t.j. Dz.U. Z 2020, poz. 378, zwang dalej ustawa o
etykietowaniu).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono niedopetnienie obowiazku sprzedawcy
okreslonego w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2017/1369, polegajacego na braku
udostepnienia kart informacyjnych produktu dla 3 modeli kottow:

1. kotta grzewczego do podgrzewania wody TEKLA typ: DRACO BIO COMPACT 23 FlI;
2. automatycznego kotta grzewczego opalanego paliwem statym SMART FIRE, model
SF 22/240 LAZAR,;

3. kotta pelletowego typu DuoKo 24 kW, KOTLOSPAW.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przeprowadzit postepowanie w sprawie natozenia na sprzedawce kary
pienieznej za niedopetnienie obowiazku polegajacego na eksponowaniu w sposob

widoczny, etykiet dostarczonych przez dostawce oraz obowigzku udostepnienia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35 < faks +48 22 827 03 04
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 2




klientom kart informacyjnych produktu, w tym w formie fizycznej w punkcie
sprzedazy i decyzja z 16 marca 2020 r. (zwana dalej Zaskarzona decyzja) na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy o etykietowaniu natozyt na strone
postepowania kare pieniezng w minimalnej wysokosci tj. jednokrotnos¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ustalong na
podstawie komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z 11 lutego 2019 r.
w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2019 r. (M.P.
2019 r., poz. 154).

Za pismem z 9 kwietnia 2020 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanemu dalej jako ,Prezes UOKiK”) pismo zatytutowane ,Odwotanie od
natozonej kary pienieznej” (zwane dalej odwotaniem) Pana Krystiana
Krysztofowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma , TERMO-
TECHNIKA” Krystian Krysztofowicz z siedzibg w Koninie od decyzji Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 marca 2020 r. nr
D/KO.NR.8361.136.2019, naktadajacej na ww. przedsiebiorce kare pieniezna

W odwotaniu strona postepowania wnosi o umorzenie natozonej kary pienieznej z
tytutu niedopetnienia obowiazkow dystrybutora, wskazujac na matg skale
prowadzonej dziatalnosci, dopetnienie jeszcze w toku kontroli wynikajacych z
ustawy o etykietowaniu obowiazkow, ktérym uchybit, brak wiedzy o regulacjach
prawnych zwiazanych z etykietowaniem energetycznym produktow oraz trudng
sytuacja jego firmy.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonujac autokontroli
Zaskarzonej decyzji uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z przekazanym przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej odwotaniem, Prezes UOKiK pismami z 24 kwietnia i 22 maja
2020 r. poinformowat strone postepowania o prowadzonym postepowaniu
zainicjowanym odwotaniem z 26 marca 2020 r., prawach i obowiazkach
wynikajacych z K.p.a. oraz prawie do czynnego udziat w kazdym stadium
postepowania, w szczegolnosci wypowiadania sie co do zebranych dowoddw i
materiatow oraz zgtaszanych Zzadan. Jednoczesnie wyznaczono stronie
postepowania 7 dniowy termin dla przedstawienia potencjalnych nowych dowodow

istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwiazku z czym poinformowano

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 826 14 35 < faks +48 22 827 03 04
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 3




na podstawie art. 15 zzs ust. 1 pkt 6, ust. 7 i ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. Z 2020 r. poz 876 ze zm.) bieg
termindw procesowych w postepowaniu nie rozpoczat sie, a wyznaczony termin
rozpocznie swoj bieg po okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19. Ponadto poinformowano, ze pomimo nie
rozpoczecia biegu termindéw procesowych podjete przez strone postepowania
czynnosci w tym okresie beda skuteczne oraz ze w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii przepisow o bezczynnosci oraz o obowiazku
informowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

Pismem z 27 maja 2020 r. poinformowano strone postepowania 0 rozpoczeciu z
dniem 24 maja 2020 r. biegu 7 dniowego terminu wyznaczonego pismami z 24
kwietnia i 22 maja 2020 r.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 KPA, organ odwotawczy
obowiazany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac sprawe rozstrzygnieta decyzja
organu pierwszej instancji, z zastrzezeniem rozwigzania przyjetego w art. 138 § 2
KPA. Organ odwotawczy nie moze zatem ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji
organu pierwszej instancji, a obowigzany jest ponownie rozstrzygnac sprawe. Istota
administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej
sprawy, nie zas tylko na kontroli zasadnosci argumentow podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji. Wynika to z art. 138 KPA, ktory przyznaje
organowi kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, czego
nastepstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji badz uchylenie i zmiana
zaskarzonej decyzji. Tylko w ograniczonym zakresie organ odwotawczy ma
kompetencje kasacyjne. Organ odwotawczy bowiem rozpatruje sprawe ponownie
merytorycznie w jej catoksztatcie. Oznacza to, ze ma on obowiazek rozpatrzyc
wszystkie zadania strony i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji.
Organ odwotawczy rozpoznaje i rozstrzyga ponownie sprawe administracyjna

rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej instancji w oparciu o stan prawny i
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faktyczny obowiazujacy w dniu wydania decyzji ostatecznej. Przy tym ponownie
rozpoznajac i rozstrzygajac sprawe organ odwotawczy obowigzany jest usungc
naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, ktorych dopuscit sie organ

pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 K.p.a. od wydanej przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji przystuguje odwotanie do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ustawy o
Inspekcji Handlowej w postepowaniach administracyjnych w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wyzszego
stopnia jest Prezes UOKiK. W zwiazku z powyzszym, od decyzji wydanych przez
Wojewddzkich Inspektorow Inspekcji Handlowej przystuguje odwotanie do Prezesa
UOKIK.

Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie wnosi sie¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona
ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W $wietle powyzszego wskazal nalezy, ze
postepowanie  zostato zainicjowane przez Pana Krystiana Krysztofowicza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,TERMO-TECHNIKA” Krystian
Krysztofowicz z siedziba w Koninie poprzez nadanie odwotania w  polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 27 marca 2020 r., tj. z zachowaniem
wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego terminu na ztozenie
odwotania (Zaskarzona decyzja zostata bowiem doreczona w dniu 20 marca
2020 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane
zostaty przestanki wynikajace z art. 127 8§ 1 i 2 oraz art. 129 § 2 K.p.a.,
upowazniajace i zobowigzujace Prezesa UOKiK do rozpoznania sprawy
administracyjnej zakonczonej Zaskarzona decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia

w tym zakresie.

Rozpatrujac sprawe, Prezes UOKiK rozwazyt podniesione we wniesionym przez
strone postepowania odwotaniu okolicznosci i stwierdza, iz strona postepowania nie
kwestionuje ani ustalen poczynionych przez inspektorow Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, ani tez nie stawia zarzutéw co

do niewtasciwego zastosowania przepisow ustawy o etykietowaniu. Strona
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postepowania w oparciu o przedstawione okolicznosci zwiazane z sytuacja
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz w zwiazku z dopetnieniem w czasie
kontroli obowigzkow, ktorych niedopetnienie stanowito przestanke natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o

etykietowaniu zwrdcita sie o jej umorzenie.

Tres¢ odwotania nie jest jednoznaczna, albowiem moze by¢ poczytywana za
wniosek o udzielenie ulgi w sptacie administracyjnej kary pienieznej poprzez jej
umorzenie. Niemniej jednak z zataczonej przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu korespondencji elektronicznej wynika,
ze pismo to stanowi odwotanie od Zaskarzonej decyzji, co przemawia za

merytorycznym jego rozpoznaniem.

Wielkopolski Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit kontrole, w wyniku
ktorej stwierdzono ze dystrybutor ,,TERMO-TECHNIKA” Krystian Krysztofowicz nie
dopetnit obowiazku polegajacego na eksponowaniu w sposob widoczny etykiety
dostarczonej przez dostawce lub udostepnionej zgodnie z ust. 2 w odniesieniu do
egzemplarzy modelu objetego odpowiednim aktem delegowanym. Ponadto
stwierdzono nie dopetnienie obowiazku polegajacego na udostepnieniu na wniosek
klienta karty informacyjnej produktu, w tym w formie fizycznej w punkcie

sprzedazy.

Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej byt art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o
etykietowaniu, zgodnie z ktorymi karze pienieznej podlega ten, kto nie dopetnia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1-3i 5, art. 4 ust. 1, 2, 4i 6, art. 5 ust.
11 art. 6 lit. a oraz c-e rozporzadzenia (UE) 2017/1369, lub obowiazkow, o ktérych

mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2, a decyzja wydawana jest przez organ kontrolujacy.

Powyzszy przepis obliguje organ kontrolujacy (w rozpatrywanej sprawie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej) do natozenia kary
pienieznej w przypadku niedopetnienia przez sprzedawce obowiazku, okreslonego
w art. 5 ust. 1 lit a i b rozporzadzenia 2017/1369. Natozenie na strone
postepowania administracyjnej kary pienieznej nie lezy w gestii uznania
administracyjnego organu administracji, lecz jest wynikiem bezwzglednie

obowiazujacej normy prawnej. Zatem w kazdym przypadku, kiedy organ
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kontrolujacy ustali, iz nie dopetniono obowiazkdéw okreslonych w art. 3 ust. 1-3 i
5, art. 4 ust. 1, 2, 4 i 6,art. 5 ust. 1iart. 6 lit. a oraz c-e rozporzadzenia
(UE) 2017/1369, lub obowigzkow w zakresie projektu i tresci etykiety, karty
informacyjnej produktu oraz dokumentacji technicznej, sposobu eksponowania
etykiety na produkcie w punkcie sprzedazy, w tym sprzedazy na odlegtosc,
sposobu, w jaki klase energetyczng oraz zakres klas efektywnosci energetycznej
dostepnych na etykiecie nalezy podawac w reklamach wizualnych i w technicznych
materiatach promocyjnych - wynikajacych z aktéw delegowanych wydanych na
podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE) 2017/1369, organ kontrolujacy zobowiazany
jest do natozenia kary pienieznej w wysokosci wskazanej w art. 17 ust. 2 ustawy o

etykietowaniu.

Rozpatrujac sprawe w oparciu o akta sprawy przekazane przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz majac na uwadze okolicznosci
podniesione przez strone postepowania zawarte w odwotaniu, w ocenie Prezesa
UOKiK strona postepowania naruszyta ustawowe obowiazki sprzedawcy, w zwiazku
z tym istniata podstawa do natozenia na nig kary pienieznej na podstawie art. 17

ust. 1 pkt 1 ustawy o etykietowaniu.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze organ wydajac Zaskarzona decyzje naruszyt w
przepisy ustawy o etykietowaniu oraz przepisy kodeksu postepowania

administracyjnego.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zobowiazany byt rozwazyc
mozliwos¢ odstgpienia od obowiazku natozenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie przepisow ogolnych K.p.a. Ustawa o etykietowaniu nie reguluje kwestii
stosowania ulg i mozliwosci odstgpienia od obowiazku naktadania przez organ
administracyjnych kar pienieznych, zatem zastosowanie maja ogolne przepisy

regulujace postepowanie administracyjne zawarte w dziale IVa K.p.a.

Zgodnie art. 189 f § 1 K.p.a. organ odstepuje od natozenia administracyjnej kary

pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio

natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
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publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktéorych miataby byc¢ natozona

administracyjna kara pieniezna.

Aby mozliwe byto odstgpienie zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 K.p.a., musza zostac
spetnione tacznie dwa warunki. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej (Kodeks

postepowania administracyjnego. Nowe instytucje, Gajewski 2017).

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski,
Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za soba
spotecznego niebezpieczenstwa. Wptyw na ocene znikomosci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme
sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie
prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest
organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki “zaprzestania

naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Aby mozliwe byto odstapienie zgodnie z art. 189f § 1 pkt 2 K.p.a. Organ powinien
ustali¢, czy za to samo zachowanie prawomocna decyzjg na strone zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieniezna (Komentarz do KPA, Gajewski 2017, wyd.
1). Zgodnie zas z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
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2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,

okreslajac termin i sposob powiadomienia.

W zaskarzonej decyzji organ | instancji nie rozwazyt w zasadzie w ogole przestanek
odstgpienia okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 i 2 K.p.a. Co do przestanek
okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 organ ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
”naruszenia prawa nie mozna uznac za znikome” nie uzasadniajac w zaden sposob
swojego stanowiska, ani nie prowadzac rozwazan w przedmiotowym zakresie.
Ponadto uzasadnienie decyzji organu nie zawiera rozwazan co do mozliwosci
zastosowania przestanki wynikajacej z art. 189f § 1 pkt 2 K.p.a. Prezes UOKiK nie
moze rowniez rozpatrze¢ ww. przestanek w oparciu o przekazane przez organ akta

sprawy.

W toku postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja organ nie wydat
postanowienia wyznaczajacego stronie termin na przedstawienie dowodow, o
ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, zatem nie
byto mozliwe odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu

o ten przepis.

Aby dokona¢ ustalen niezbednych dla stwierdzenia, czy w niniejszej sprawie
zachodza przestanki do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
w oparciu o art. 189f § 1 pkt 1 i 2, konieczne jest przeprowadzenie postepowania

dowodowego w znacznej czesci.

Ponadto dokonujac weryfikacji podstawy wydania Zaskarzonej decyzji nalezy
zauwazyc, iz przy jej wydaniu doszto rowniez do naruszenia normy zawartej w art.
17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu, ktory stanowi, ze: ,,W przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, kara pieniezna wynosi od jednokrotnego do
dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydajac Zaskarzona

decyzje datowang na dzien 16 marca 2020 r. ustalit wysokos¢ przecietnego
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wynagrodzenia w gospodarce narodowej w oparciu o komunikat Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2018 r. (M.P. z 2019 r., poz. 154). Ww.
obwieszczenie okreslito przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej za rok 2018, a zatem postuzenie sie wskazang w nim wysokoscig

przecietnego wynagrodzenia nie byto wtasciwe w 2019 r.

Jak wynika z art. 17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu, ustalenie wysokosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w przypadku
kar naktadanych w 2020 r. powinno zosta¢ dokonane w oparciu o wynagrodzenie za
rok poprzedzajacy tj. za rok 2019. Powyzsze wskazuje, ze wydajac zaskarzong
decyzje, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej powinien
poczyni¢ ustalenia co do wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej na podstawie Komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z
dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2019 r. opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Monitor Polskim
rowniez 11 lutego 2020 r. (M.P. z 2019 r., poz. 174).

Zgodnie z art. 138 § 2 K.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a

konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie
wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, czym naruszyt przepisy
postepowania, a mianowicie art. 7, art. 77 8§ 1, art. 80, 107 § 3 i art. 189f § 1 pkt 1
i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze konieczne
do ustalenia okolicznosci sprawy maja istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Ponadto Zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 17 ust. 2 ustawy o

etykietowaniu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKiK zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 138 § 2 K.p.a., przemawiajace za uchyleniem decyzji i przekazaniem

jej do ponownego rozpoznania organowi.
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Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozpatrujac sprawe
powinien ustali¢c, czy w sprawie nie zaistniaty przestanki do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 i 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci ustali¢: czas trwania
naruszenia, zasieg naruszenia, liczbe podmiotow, na ktére naruszenie ma wptyw,
Znaczenie nastepstw naruszenia oraz czy strona nie zostata juz ukarana za ten sam
czyn, a nastepnie rozwazy¢, czy w sprawie zaistniaty przestanki do odstgpienia od
natozenia kary pienieznej. Ponadto ustalajac wysokosc¢ kary powinien dokonac jej
ustalenia w oparciu o Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia
11 lutego 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.
Decyzja jest ostateczna w trybie przepiséw postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Od decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, skarga nie przystuguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw na podstawie art. 64a
w zwiazku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 64c § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, sprzeciw nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z §8 1 pkt 6a
rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 221 z p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana
jest wpis staty, ktory w niniejszej sprawie wynosi 100 zt.
Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie

gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
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rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego
wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244§ 1, 2458 1, art. 246 § 2 i art.
64b § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej sprzeciw od decyzji Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.

252 § 11 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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