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DECYZJA Nr 122/2006

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6z. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 64/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r., dotyczacej
mlodziezowego kompletu segmentowego BARTEK, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce ,,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. z siedziba w Radomsku, uchyla si¢
zaskarzona decyzje w pkt 1) 1 2) i w tym zakresie umarza post¢powanie oraz utrzymuje si¢ pkt 3)

zaskarzonej decyzji w mocy.

Uzasadnienie

W pisSmie z dnia 21 czerwca 2006 r. przedsigbiorca ,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o.
(strona postgpowania) zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) nr 64/2006 z dnia
5 czerwca 2006 r. Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania stwierdzila, ze
nie jest producentem miodziezowego kompletu segmentowego BARTEK, ale jego
dystrybutorem. Jednoczesnie poinformowata, iz we wlasnym zakresie usunglta wady w
kompletach znajdujacych si¢ w Sklepie Meblowym firmy ,,JAWOR” sp. j. A. Nowicki, A.
Szczygielski w Lukowie, przy ul. Zelechowskiej 26, a o podjetych dziataniach poinformowata
Prezesa UOKIiK w pismie z dnia 31 marca 2006 r. Jednocze$nie strona postgpowania przekazata
oSwiadczenie od przedsigbiorcy Sklep Meblowy firmy ,JAWOR” sp. j. A. Nowicki, A.
Szczygielski w Lukowie z dnia 5 kwietnia 2006 r., ktory potwierdzil usunigcie wad w
mtodziezowych kompletach segmentowych BARTEK w listopadzie 2005 r. przez pracownikdéw
firmy ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. Ponadto, strona postgpowania poinformowata Prezesa
UOKIiK, Ze od 1 marca 2006 r. nie posiada w swojej ofercie kompletéw mebli bgdacych

przedmiotem postgpowania.



W pi$mie z dnia 28 czerwca 2006 r. Prezes UOKIiK, na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) poinformowat
przedsigbiorce ,MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. 0 wszczgciu postgpowania w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy mlodziezowego kompletu segmentowego BARTEK. W zwiazku
z informacjami zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w piSmie z dnia
28 czerwca 2006 r. Prezes UOKIK poinformowat strong postgpowania, ze do UOKiK nie
wplynglo pismo z dnia 31 marca 2006 r. i zwrécit si¢ do strony postgpowania o przekazanie kopii
potwierdzenia wyslania tego pisma. Jednocze$nie w zwiazku z twierdzeniem przedsigbiorcy
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0., ze jest on dystrybutorem a nie producentem miodziezowego
kompletu segmentowego BARTEK, Prezes UOKiK zwrocil si¢ do strony postgpowania o
przekazanie informacji, kto jest producentem kompletu i o przekazanie kopii faktur
potwierdzajacych jego zakup.

W pismie z dnia 10 lipca 2006 r., strona postgpowania poinformowata, ze producentem
mlodziezowego kompletu segmentowego BARTEK jest przedsigbiorca Grzegorz Wilk
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,WIL — MEB” z siedziba w Radomsku, na
dowdd czego przekazata kopie faktur zakupu kompletu od tego przedsigbiorcy. Jednoczesnie
strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, Ze nie dysponuje potwierdzeniem nadania
pisma z dnia 31 marca 2006 r.

W pismie z dnia 18 lipca 2006 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do przedsigbiorcy z prosba o
wyjasnienie rozbieznosci w nazwach mtodziezowego kompletu segmentowego BARTEK:
,mebloscianka BARTEK” 1 zestaw ,,BARTEK SOFT”, stosowanych w fakturach.

W pismie z dnia 28 lipca 2006 r., Prezes UOKiK zwrocit si¢ do Gtownego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej (GIIH) o przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy Grzegorza Wilka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,WIL — MEB” z siedziba w Radomsku w celu
ustalenia, czy jest on producentem mtodziezowych kompletow segmentowych BARTEK oraz o
ustalenie, czy przedsigbiorca ,MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. o. poinformowatl producenta
mebli — Grzegorza Wilka o wadach wykrytych w kompletach i kiedy przekazal mu t¢ informacjg.

W pismie z dnia 27 lipca 2006 r. strona postgpowania wyjasnila, ze niezaleznie od
stosowanych nazw na okreslenie mtodziezowego kompletu segmentowego BARTEK odnosza si¢
one do tego samego produktu a stosowanie nazwy mebloscianka BARTEK miato na celu
uproszczenie nazewnictwa. Jednoczesnie strona postgpowania podtrzymata swoje stanowisko
zawarte we wniosku z dnia 21 czerwca 2006 r., ze jest dystrybutorem a nie producentem
mtodziezowego kompletu segmentowego BARTEK 1 ponownie oswiadczyta, ze nie posiada

kompletéw BARTEK w swojej ofercie od dnia 1 marca 2006 r.



W piSmie z dnia 4 sierpnia 2006 r. Prezes UOKIK zwrocil si¢ do przedsigbiorcy
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. o. przekazanie pelnej listy dystrybutorow mtodziezowego
kompletu segmentowego BARTEK oraz dowodéw potwierdzajacych, ze réwniez w stosunku do
egzemplarzy kompletu bedacego przedmiotem postgpowania znajdujacych si¢ u dystrybutorow
strona postgpowania podjela dziatania naprawcze. Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowat
strong postgpowania, ze w zwiazku z podjgciem przez nia dziatan naprawczych w stosunku do
wadliwych mtodziezowych kompletow segmentowych BARTEK moze by¢ uznana za
producenta w rozumieniu ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2006 r. strona post¢gpowania podtrzymata swoje stanowisko, ze
jest dystrybutorem a nie producentem mlodziezowego kompletu segmentowego BARTEK
oswiadczajac, iz podjeta dziatania w stosunku do kompletu BARTEK w celu realizacji zalecen
pokontrolnych WIIH w Lublinie. Jednocze$nie strona postgpowania stwierdzita, ze mimo
podjetych dziatan naprawczych w stosunku do mitodziezowych kompletow segmentowych
BARTEK, nadal powinna by¢ traktowana jako dystrybutor tego produktu. Ponadto strona
postepowania poinformowata, ze jedynym odbiorca mtodziezowego kompletu segmentowego
BARTEK byt Sklep Meblowy ,,JAWOR” sp. j. A. Nowicki, A. Szczygielski. W zwiazku z tym,
iz komplety nie byly magazynowane w sklepach a bezposrednio po przewiezieniu do sklepow
sprzedawane odbiorcom detalicznym, przedsigbiorca o$wiadczyl, ze nie mial mozliwos$ci
dokonania naprawy pozostalych mtodziezowych kompletéw segmentowych BARTEK.
Przedsigbiorca , MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. nie popart jednak swego twierdzenia zadnymi
dowodami.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2006 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do odbiorcy kompletu
BARTEK — Sklepu Meblowego firmy ,, JAWOR” sp. j. A. Nowicki, A. Szczygielski w Lukowie
wskazanego przez strong postgpowania o przekazanie informacji, czy przedsigbiorca ,,MEBLE
RADOMSKO” sp. z o. o. wyeliminowat wady w kompletach BARTEK dostarczonych do
odbiorcy w grudniu 2005 r. Ponadto Prezes UOKIiK zwr6cil si¢ z prosba o przekazanie kopii
faktur zakupu tych kompletow od przedsigbiorcy ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o.

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2006 r. przedsigbiorca Sklep Meblowy firmy ,,JAWOR” sp. j.
A. Nowicki, A. Szczygielski poinformowat, ze w grudniu 2005 r. nie otrzymat od przedsigbiorcy
»~MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. dostaw kompletow BARTEK.

W pismie z dnia 28 wrze$nia 2006 r. GIIH przekazal wyniki kontroli u przedsigbiorcy
Grzegorza Wilka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,WIL — MEB” w Radomsku
oraz przedsigbiorcy ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. Kontrola wykazala, ze przedsigbiorca
Grzegorz Wilk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,WIL — MEB” w Radomsku jest



producentem miodziezowego kompletu segmentowego BARTEK. W trakcie kontroli,
przedsigbiorca Grzegorz Wilk o$§wiadczyl, ze o wadach produkowanych przez siebie kompletow
zostal poinformowany w listopadzie lub w grudniu 2005 r. w rozmowie telefonicznej z
przedsigbiorca ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. 0. Przedsigbiorca ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z
0. 0. z kolei, w toku kontroli w swojej siedzibie ztozyt o$wiadczenie, ze o wadach kompletu
poinformowat producenta Grzegorza Wilka podczas spotkania. Na podstawie faktur ustalono, ze
ostatniego zakupu mtodziezowego kompletu segmentowego BARTEK przedsigbiorca ,, MEBLE
RADOMSKO” sp. z o. o. dokonat od producenta Grzegorza Wilka 14 grudnia 2005 r.
Przedsigbiorca ,MEBLE RADOMSKO” sp. z o. o. zlozyl ponadto o$wiadczenie, ze
zakwestionowanych kompletow nie wprowadza na rynek od 25 stycznia 2006 r., ktdre nastgpnie
zmienil o§wiadczajac, iz mlodziezowy komplet segmentowy BARTEK wprowadzat na rynek do
konca 2005 r.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania stwierdzila, iz decyzjg
Prezesa UOKIK nr 64/2006 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa, gdyz przedsigbiorca ten usunat
wady produktu bedacego przedmiotem postgpowania, o czym powiadomit Prezesa UOKiK
pismem z dnia 31 marca 2006 r.

Pismo, na ktére powotuje si¢ strona postgpowania nie wptyngto do UOKIK. By wyjasnic,
czy pismo takie rzeczywiscie zostalo nadane przez strong postgpowania, Prezes UOKIK zwrocit
si¢ do niej o przedstawienie dowodu jego nadania. W odpowiedzi, strona postgpowania
poinformowata, iz nie dysponuje takim dowodem.

Zgodnie z opinia wyrazona przez Naczelny Sad Administracyjny ,,na gruncie
postepowania administracyjnego ma w peltnia zastosowanie zasada, zZe ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wyciqganie jednak dla strony
negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strone okreslonych dowodow, jest
mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych dowodow.” (NSA 111
S.A. 2322/98 z 16 lutego 1999 r.)

Poniewaz pismo, na ktére powotuja si¢ ,, MEBLE RADOMSKO” sp. z 0.0. nie wptyngto do
UOKIK, a przedsigbiorca nie popart swojego oswiadczenia o przekazaniu wyjasnien do UOKiK
zadnymi dowodami, Prezes UOKIK wuznal, iz twierdzenie strony, iz poinformowala go o
wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania nie jest

wiarygodne.



We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢gpowania podniosta réwniez, ze
Prezes UOKIiK btednie przyjat, iz jest ona producentem mtodziezowego kompletu segmentowego
BARTEK w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

Z przekazanego przez Inspekcje Handlowa sprowadzania z badan organoleptycznych
wynikato, iz do Zadnego z 4 znajdujacych si¢ w sklepie kompletéw mebli bedacych przedmiotem
postgpowania nie dotaczono oznaczen umozliwiajacych identyfikacj¢ ich producenta. Poniewaz
w toku postgpowania wszczgtego przez Prezesa UOKIK w dniu 2 lTutego 2006 r., do UOKiK nie
wptyneto zadne pismo, w ktorym strona przedstawitaby swoje stanowisko w sprawie, Prezes
UOKIiK uznal, Ze producentem mebli bgdacych przedmiotem postgpowania jest przedsigbiorca,
ktéry — jak wynikato z faktur - dostarczyt je do sklepu, w ktorym przeprowadzono kontrolg.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz rola przedsigbiorcy w obrocie handlowym
nie ma wplywu na wazno$¢ decyzji Prezesa UOKIiK, wydawanych na podstawie ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, strona postgpowania toczacego si¢ na podstawie tej ustawy moze by¢ zardwno
producent, jak i dystrybutor produktu, a obowiazki jakie Prezes UOKiK moze nalozy¢ na tych
przedsigbiorcow sa jednakowe. W zwiazku z tym zarzut strony nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

W zwiazku z ponoszonymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy argumentami,
Prezes UOKIiK postanowit przeprowadzi¢ dodatkowe czynno$ci wyjasniajace, majace na celu
ustalenie, czy strona postgpowania rzeczywiscie podjeta dziatania ktéore wyeliminowaly
zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania 1 czy — zgodnie z
twierdzeniem strony — produktow tych nie ma juz na rynku.

Jak wynika z ustalen Inspekcji Handlowej, strona post¢gpowania wszystkie zakupione od
przedsigbiorcy Grzegorza Wilka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,WIL —
MEB” mtodziezowe komplety segmentowe BARTEK sprzedata do Sklepu Meblowego ,,Jawor”
sp. j. A. Nowicki, A. Szczygielski. W dniu 17 lipca 2006 r. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji
Handlowej w Lublinie przekazal Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo strony
postgpowania z dnia 6 grudnia 2005 r. z ktérego wynika, iz ,MEBLE RADOMSKO” sp. z o.0.
powiadomita WIIH w Lublinie o wymianie wkretow stozkowych na ,,Eurowkrety” oraz o
usunigciu pozostatych wad produktow bedacych przedmiotem postepowania.

Prezes UOKIiK uznal, ze mlodziezowe komplety segmentowe BARTEK nie sa produktami
bezpiecznymi. Tego ustalenia nie negowala rowniez strona postgpowania. Czynno$ci podjete w
toku postgpowania wszczetego w zwiazku ze ztozeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wykazaty jednak, ze wszystkie znajdujace si¢ w Sklepie Meblowym ,,Jawor” sp. j. A. Nowicki,

A. Szczygielski produkty zostaty naprawione przez strong postgpowania, a strona postgpowania



zaprzestata wprowadzania na rynek tych produktéw. Prezes UOKIK uznal w zwiazku z tym, Ze
obowiazki natozone na strong postgpowania w pkt 1) 1 2) decyzji nr 64/2006 sa bezprzedmiotowe
1 w tej czesci uchylit wskazana decyzje 1 umorzyt postgpowanie. Poniewaz jednak strona
postgpowania wprowadzila na rynek produkty, ktore nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa, i
produkty te zostaty zakupione przez konsumentdéw i moga spowodowac zagrozenie dla ich zycia i

zdrowia, Prezes UOKIK postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje w pkt 3).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skargg nalezy wnie$¢ w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.
z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
p.o. Zastepcy Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Dariusz L.omowski
Otrzymuje:

Pani Urszula Klimek

petnomocnik , MEBLE RADOMSKO” sp. z 0. o.
Babol Bzowski Klimek i Partnerzy

Kancelaria Prawnicza

ul. Komuny Paryskiej 3/5

97-500 Radomsko



