PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMEN TOW

MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 14 stycznia 2020 r.

DDK-610-526/16/EJ
WERSJA JAWNA

DECYZJA NR DOZIK-2/2020

Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 184, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie prakiyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Volkswagen Group Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu dziatania
polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do cech pojazdéw wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujagcym”
emisje tlenkéw azotu (NOy) poprzez:

a) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych, reklamach
prasowych, katalogach i folderach} oraz w serwisach internetowych  marek
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl, www.skoda-
auto.pl, www.audi.pl) informacji wskazujacych na ekologiczny charakter tych
pojazdéw w sytuacji stosowania w nich ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje
tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie
homologacii typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkow
azotu (NOy) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5ust. 3 pkt 2w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z p6zn. zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentoéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia
2016r;

b) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj. katalogach) informacji
wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy wymogdw w zakresie emisji tlenkdw
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azotu (NO,) wskazanych w normie Eurc 5 okreslonej w rozporzadzeniu (WE) nr
715/2007 Partamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytiowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w
sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz. Urz.
UE L 171/1 z 29.6.2007) w sytuacji stosowania ,,oprogramowania optymalizujacego”
emisje tlenkdw azotu (NOy), ktdre aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w
procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci
tlenkow azotu (NOx) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w
zw. Z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z po6zn. zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15
stycznia 2016 r.;

c) rozpowszechnianie w tresci wyciagéw ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca
2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) informacji na
temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NOy) emitowanych przez te
pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach ,,oprogramowania optymalizujacego”
emisje tlenkdw azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w
procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emitujg ilosci
tlenkow azotu (NOx) przekraczajace limity okreslone w normie Euro 5, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w
zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z pézn. zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15
stycznia 2016 r,

Na podstawie 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutege 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz, U, z 2015 r., poz.
184, z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu polegajace na kierowaniu do
przedsiebiorcdw sprzedajacych konsumentom pojazdy marek Volkswagen, Skoda, Audi i
SEAT komunikatdow i wytycznych, mogacych wplynac na ich decyzje co do sposobu
rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentdw z tytutu rekojmi atbo
niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacych wady zwiazanej z problemem emisji spalin
wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumianymi jako nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktorego
sprzedawca miatby prawo kierowaé na podstawie 576" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z pézn. zm.) albo na podstawie art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 z
pozn. zm.) roszczenia wynikajace z poniesionych kosztow w wyniku wykonania przez
konsumenta uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci
towaru z umowa, w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez
konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa, poprzez
sugerowanie stosowania rozwigzan polegajacych na automatycznym uznawaniu
reklamacji za nieuzasadnione przy wystapieniu niezgodnosci towaru z umowa, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
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0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz U.z2016r., poz. 3, z péén
zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zamechame jej
stosowania z dniem 11 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z
p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu kare pieniezng w wysokosci:

1. 15 618 210 zt (stownie: pietnascie milionow szeséset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesie ztotych), ptatng do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pézn. zm.) w
zakresie opisanym w punkcie | lit. a) sentencji niniejszej decyzji;

2. 15 618 210 zt (stownie: pietnascie miliondw szes$éset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesie¢ zitotych), ptatng do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.) w
zakresie opisanym w punkcie | lit. b) sentencji niniejszej decyzji;

3. 15 618 210 zt (stownie: pietnascie miliondw szescset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesie¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz, U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.) w
zakresie opisanym w punkcie [ lit. ¢) sentencji niniejszej decyzji;

4. 73 752 658 zt (stownie: siedemdziesiat trzy miliony siedemset piecdziesiat dwa
tysiace szescset pieddziesiat osiem ziotych), ptatng do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184,
Z pozn. zm.)} w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji;

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z p6zn.
Zzm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkow
praktyk stwierdzonych w punktach I-ll niniejszej decyzji w postaci obowigzku
skierowania listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie
decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zakupili na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej od autoryzowanych dealerow dystrybuowane przez Volkswagen Group Polska sp.
Z 0.0. i jej poprzednikdow prawnych pojazdy marki: Volkswagen, SEAT, Skoda lub Audi
wyposazone w silniki o zapltonie samoczynnym typu EA 189 EU 5 w sposéb czytelny i
zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr DOZIK 2/2020, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentoéw dziatania Volkswagen Group Polska
sp. z 0.0. z siedzibq w Poznaniu polegajqce na:

1. wprowadzaniu konsumentow w btqgd co do cech pojazdéw wyposazonych w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujqgcym” emisje
tlenkow azotu (NOx) poprzez:

a) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych,
reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
www.skoda-auto.pl, www.audi.pl} informacji wskazujqcych na ekologiczny
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charakter tych pojazdéw w sytuacji stosowania w nich ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkdw azotu (NO,), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowonym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach
drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkéw azotu (NO,) przekraczajqce {imity
wskazane w normie Euro 5;

b) rozpowszechnianie w materiatach rek{amowych (tj. katalogach) informacji
wskazujqcych na spetnianie przez te pojazdy wymogdw w zakresie emisji tlenkéw
azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzqdzeniu (WE) nr
715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzqcych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 517 Euro 6) oraz
w sprawie dostepu do informacji dotyczqcych naprawy i utrzymania pojazdéw w
sytuacji stosowania ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdéw azotu
(NOy), ktdre aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji
typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkow azotu (NOy)
przekraczajqce limity wskazane w normie Euro 5;

c) rozpowszechnianie w tresci wyciqgéw ze swiadectw homologacji (przed 22
czerwca 2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.)
informacji na temat parametréow dotyczqcych poziomu tlenkdéw azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach
»oprogramowarnia optymalizujqcego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktére aktywuje
sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w
warunkach drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkéw azotu (NOy)
przekraczajqce limity okreslone w normie Euro 5,

co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

2. kierowaniu do przedsiebiorcéw sprzedajgcych konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatdw i wytycznych, mogqcych wptynad na
ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez
konsumentdw z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowq, dotyczqcych wady
zwiqzanej z problemem emisji spalin wynikajqcym z zainstalowanego w pojazdach
marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposaZonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkow
azotu (NOx), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako
nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktorego sprzedawca miatby
prawo kierowac na podstawie 576" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia
wynikajgce z poniesionych kosztéw w wyniku wykonania przez konsumenta
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z
umowq, w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez
konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowg,
poprzez sugerowanie stosowania rozwiqzan polegajqcych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystgpieniu niezgodnosci towaru z
umowaq,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Urzad Ochrony Keokurencji i Konsumentdw tel,: 22 35 60 424 < fax; 22 33 60 438
PL Pewstaneow Warszawy | < 00-930 Warszawa dozikigunkik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 4

€




o

Vida- N

oot

Tresc decyzji nr DOZIK 2/2020 dostepna jest na stronie internetowej www.uokik.gov.p!

przy czym powyzszy obowiazek powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

~ w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za poSrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej;

— w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
powyzszemu obowigzkowi, nalezy obowiazek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej
tresci decyzji.

Na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z p6zn. zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw naktada na Volkswagen Group
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu obowiazek publikacji, na koszt Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu catosci niniejszej decyzji (z wytaczeniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych} - w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji - na stronie internetowej Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu (obecnie jest to strona www.vw-group.pl) oraz stronach
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (obecnie sa to strony:
www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto.pl, www,skoda-auto.pl,
www.audi.pl), przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza
{linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej ww. stron i kazdej z podstron, a tekst
hipertacza powinien wygladac nastepujaco: napis ,,DECYZJA UOKIK - Pojazdy koncernu
Volkswagen wyposazone w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189”7 (w kolorze
czerwonym, czcionkg Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt) oraz utrzymania
jej na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 6 miesiecy,

przy czym powyzszy obowigzek powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

— w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowigzki
publikacyjne powinny by¢ zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i
nowej;

—~ w przypadku zmiany adresu strony internetowej Volkswagen Group Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu (obecnie jest to strona www.vw-group.pl) lub adresow stron
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi {(obecnie sg to strony:
www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto.pl, www.skoda-auto.pl,
www.audi.pl) nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowac odpowiednio do strony
internetowej Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz stron
internetowych marek Volkswagen (samochody osobowe i uzytkowe), SEAT, Skoda i
Audi funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

— w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsurmentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowigzkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykonad w stosunku do zmienionej
tresci decyzji.
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Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. 7 2015 r., poz. 184, 7 pdzn. zm.) oraz na podstawie
art. 263 51, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z péin. zm.} w
zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz. U, z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obcigza Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
kosztami postepowania opisanego w punktach I-ll sentencji niniejszej decyzji w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w kwocie 29 641,47 zt (stownie:
dwadzieicia dziewied tysiecy szedéset czterdziesci jeden zitotych czterdziesci siedem
groszy) i zobowiazuje Volkswagen Group Polska sp. Z 0.0. z siedziba w Poznaniu do zwrotu
tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z wprowadzaniem do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
{dalej jako ,Volkswagen Group Polska”, ,Spétka” lub ,Przedsiebiorca”) pojazddw marek
koncernu motoryzacyjnego Volkswagen AG wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym
z wadliwym systemem sterowania emisjg spalin, nastgpito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Postepowanie zostato wszczete w zwiazku z doniesieniami pochodzacymi z rynku
amerykanskiego dotyczacymi ujawnienia 18 wrzesnia 2015 r. przez Amerykanska Agencje
Ochrony Srodowiska (EPA), ze koncern Volkswagen zanizat wartos¢ emisji tlenkow azotu w
samochodach produkowanych po 2009 r.

W ramach postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wzywat Volkswagen Group Polska do
przekazania informacji i dokumentdw, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy
w pismach z dnia: 14 pazdziernika 2015 r., 23 pazdziernika 2015 r., 9 listopada 2015 r., 24
listopada 2015 r., 15 stycznia 2016 r., 2 lutego 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 16 maja 2016 r.,
21 czerwca 2016 r., 18 sierpnia 2016 r., 5 wrzesnia 2016 r., 9 wrzesnia 2016 r., 18 listopada
2016 r. oraz 10 sierpnia 2017 r.

Spotka przekazata stosowne informacje i dokumenty w pismach z dnia: 9 listopada 2015 r.,
16 listopada 2015 r., 30 listopada 2015 r., 10 grudnia 2015 r., 26 stycznia 2016 r., 7 marca
2016 r., 13 kwietnia 2016 r., 25 kwietnia 2016 r., 19 maja 2016 r., 30 czerwca 2016 r., 9
sierpnia 2016 r., 7 wrzesnia 2016 r., 16 wrzesnia 2016 r., 19 wrze$nia 2016 r., 29 wrzesnia
2016 r., 5 grudnia 2016 r., 14 wrzesnia 2017 r. W trakcie postepowania wyjasniajacego
Przedsiebiorca przekazat m.in. materiaty reklamowe dotyczace wprowadzanych do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym z wadliwym systemem sterowania emisjg spalin wraz z informacjami
dotyczacymi ich publikacji, informacje na temat istoty problemu dotyczacego silnikow diesla
typu EA 189 i ilosci pojazdow poszczegblnych marek wyposazonych w silnik o zaplonie
samoczynnym z wadliwym systemem sterowania emisja spalin wprowadzonych przez Spotke
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, informacje na temat sktadanych przez

Urzad Ochreny Konkurencji | Konsumentow tel.: 22 35 60 424 < fax; 22 53 60 438
Il Powstaiiedw Warszawy 1 < 00-9350 Warszawa dozikifuokik.eov.pl < www.uokik.gov.pl 6



;,‘.-((_.1.-"3

L

konsumentow reklamacji z tytutu rekojmi, niezgodnosci z umowa lub gwarancji dotyczacych
problemow zwigzanych z emisjg spalin w pojazdach marek koncernu Volkswagen AG,
informacje o kierowanych przez Spdtke do autoryzowanych dealerdéw instrukcjach
dotyczacych sposobu rozpatrywania ww. reklamacji oraz informacje na temat akcji
serwisowe]j dotyczacej pojazdow wyposazonych w silniki diesla typu EA 189,

Ponadto, w toku postepowania wyjasniajacego w celu dokonania ustalen stanu faktycznego
sprawy Prezes Urzedu wzywat spétki: Bettowski sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie,
Berdychowski sp. j. z siedzibg w Poznaniu, Auto Handel Centrum Krotoski-Cichy sp. j. z
siedziba w Wysogotowie, Plichta sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Wejherowie, POL-MOT Auto
5.A. z siedziba w Warszawie, Sienko i Syn sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku, Grupa PGD sp.
Z 0.0. sp.k. z siedziba w Krakowie, Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, Inter Auto sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie, Krotoski-Cichy sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w todzi, Biacomex S.A. z siedziba w Biatymstoku, FOTA-GROBLEWSKI sp. z 0.0. z
siedzibg w Sopocie, todz JTB sp, z 0.0. sp. k. z siedziba w todzi nalezace do sieci
autoryzowanych dealerdw nowych pojazdéw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi do
przekazania m.in. informacji na temat otrzymanych rekomendacji, instrukcji lub sugestii
odnoszacych sie do sposobu rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi lub niezgodnosci
towaru z umowa dotyczacych wad zwigzanych z nieprawidtowo$ciami w zakresie publicznych
deklaracji co do poziomu emisji spalin (zardwno CO, jak i NOx) w pojazdach marek
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi oraz informacji dotyczacych sktadanych przez konsumentow
reklamacji z tytutu rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa, ktére dotyczyty ww. wad.

Ww. podmioty przekazaty stosowne informacje i dokumenty pismami z dnia: 9 maja 2016 r.
(POL-MOT Auto 5.A.), 11 maja 2016 r. i 7 wrzesnia 2016 r. (Bettowski sp. z 0.0. sp. k.}, 12
maja 2016 r. i 22 wrzesnia 2016 r. (Berdychowski sp. j.), 16 maja 2016 r. (Sienko i Syn sp. z
0.0.), 18 maja 2016 r. (Auto Handel Centrum Krotoski-Cichy sp. j.), 13 maja 2016 r., 29
sierpnia 2016 r. i 12 wrzesnia 2016 r. (Plichta sp. z 0.0. sp.k.), 9 maja 2016 r., 21 czerwca
2016 r. i 8 wrzesnia 2016 r. (Grupa PGD sp. z 0.0. sp.k.), 13 maja 2016 r. (Porsche Inter Auto
Polska sp. z 0.0.), 12 maja 2016 r. i 13 maja 2016 r. (Inter Auto sp. z 0.0. sp. k.), 27 maja
2016 r. i 9 sierpnia 2016 r. (Krotoski-Cichy sp. z 0.0. sp.k.), 19 sierpnia 2016 r. (Biacomex
S.A.), 18 maja 2016 r. i 23 maja 2016 r. (FOTA-GROBLEWSK! sp. z 0.0.), 18 sierpnia 2017 r.
(L6dz JTB sp. z 0.0. sp. K.).

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu prowadzit takze korespondencje z
Dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego oraz niemieckim (tj. Kraftfahrt-
Bundesamt) i brytyjskim (tj. Vehicle Certification Agency) organem do spraw homologacji
dotyczaca pojazdow marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego oraz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy uzasadniaty wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 30 grudnia
2016 r. sygn. akt DOIK-610-516/16/EJ Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w
sprawie stosowania przez Volkswagen Group Polska praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wskazanych w punktach 11 Il sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniami z dnia 20 stycznia 2017 r., 16 maja 2018 r. Prezes Urzedu wiaczyt do
materiatu dowodowego niniejszego postepowania okreslone w tych postanowieniach
dokumenty i materiaty zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt DDK-
403-14/15/EJ wraz z uwierzytelnionymi tlumaczeniami na jezyk polski w przypadku
dokumentow sporzadzonych w jezyku obcym.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. Spdtka ustosunkowata sie do zarzutéw sformutowanych w
postanowieniu z dnia 30 grudnia 2016 r. o wszczeciu niniejszego postepowania. Spotka
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wniosta 0 umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego. W ocenie Volkswagen Group
Polska postawione zarzuty sa bezzasadne, albowiem zarzucane praktyki albo w ogole nie
miaty miejsca, albo nie miaty charakteru nieuczciwych praktyk rynkowych, wzglednie nie
naruszaty zbiorowych intereséw konsumentéw. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Spotka
uzupetnita argumentacje dotyczaca ustosunkowania sie do zarzutdw. Do wskazanych przez
Volkswagen Group Poiska w tych pismach kwestii, w szczegdlnosci stanowiska Spotki w
zakresie poszczegolnych zarzutéw i ich oceny prawnej Prezes Urzedu odniesie sie w dalszej
czesci niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu wezwat Volkswagen Group Polska do
przekazania kolejnych informacji i dokumentéw, niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego sprawy pismami z dnia: 31 lipca 2018 r., 16 sierpnia 2018 r., 29 listopada 2018
r., 10 stycznia 2019 r., 13 sierpnia 2019 .

W pismach z dnia: 10 wrzesnia 2018 r., 17 wrzesnia 2018 r., 4 stycznia 2019 r., 22 stycznia
2019 r., 29 stycznia 2019 r., 11 marca 2019 r., 2 wrzesnia 2019 r. Spotka przekazata stosowne
informacje i dokumenty, w tym m.in. informacje na temat katalogéw publikowanych na
stronach internetowych marek Volkswagen (samochody osobowe i uzytkowe), SEAT, Skoda
i Audi oraz

, informacje dotyczaca sumy przychodow netto ze sprzedazy oraz
zrownanych z nimi za rok obrotowy trwajacy od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz
od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., informacje dotyczace maksymalnych wartosci
emisji tlenkéw azotu (NOy) dla pojazdow Volkswagen Amarok i Volkswagen Caddy, nazwy
podmiotow bedacych w latach 2008-2015 ustugodawcami lub abonentami domen
internetowych www.volkswagen.pl, www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl
oraz informacje na temat grupy kapitatowej Volkswagen.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu wystapit réwniez do Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego o przekazanie dodatkowych informacji na temat marki pojazdow
objetych manipulacja poziomem emisji spalin, dla ktérych zostato wydane swiadectwo
homologacji typu WE przez organ wilasciwy do spraw homologacji Luksemburga. Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego przekazat stosowne informacje w dniu 27 sierpnia
2018 r.

Ponadto, postanowieniami z dnia 16 maja 2018 r., 10 stycznia 2019 r. oraz 9 stycznia 2020
r. Prezes Urzedu dopuscit w niniejszym postepowaniu m.in. dowdd z nastepujacych
dokumentdw: wyroku Sadu Krajowego w Hamburgu (LG Hamburg), 29 Izba Cywilna z dnia 7
marca 2018 r. uznajacego pojazd wyposazony w oprogramowanie przeznaczone do
sterowania silnikiem typu EA 189 za wadliwy i zasadzajacy dostarczenie skarzacemu pojazdu
wolnego od wad, decyzji holenderskiego urzedu ds. konsumentdw i rynkow (Autoritet
Consument&Market) nr ACM/UIT/230880 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. dotyczacej natozenia
kary pienieznej na Volkswagen AG, korespondencji z Bundesministerium f{ir Verkehr und
digitale Infrastruktur z dnia 24 pazdziernika 2017 r. dotyczacej pojazdéw wyposazonych w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, decyzji Wioskiego Organu Ochrony Konkurencji
z dnia 4 sierpnia 2016 r. naktadajacej tacznie na Volkswagen Group Italia S.p.A. i Volkwagen
AG kare pienigzng w wysokosci 5 000 000 euro, wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 y, wyroku Federalnego Sadu Najwyzszego Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII ZR 225/17, wyroku Sadu
Administracyjnego Regionu Lazio z dnia 31 maja 2019 r., nr 06920/2019, raportow pn.:
Program Badania Emisji Spalin, Analiza emisji pochodzqcych z lekkich pojazddw uzytkowych
za pomocq przewoznych systemoéw pomiaru emisji zanieczyszczert (PEMS), Postawy
Europejczykow wobec budowania jednolitego rynku produktéw organicznych i
uwierzytelnionych ttumaczen powyzszych dokumentdw na jezyk polski oraz pisma
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Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Spotki Grupy Volkswagen z dnia 30 stycznia 2017
r., skarg konsumentow, artykutow pn.: Emisja zanieczyszczeri z pojazdéw w rzeczywistych
warunkach ruchu na przyktadzie aglomeracji poznarskiej, Ocena zanieczyszczeri z pojazdéw
w rzeczywistych warunkach ruchu.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 183 § 1 ustawy z dnia14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.,
dalej jako kpa) swoj udziat w niniejszym postepowaniu zgtosit prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie, ktory w oparciu o art. 188 kpa wnidst o powiadamianie Prokuratury
Okregowej w Warszawie o wszelkich dokonanych czynnosciach i rozstrzygnieciach zapadtych
w przedmiotowym postepowaniu. Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. oraz poprzedzajacym je
pismem z dnia 4 lipca 2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wystapit z
prosba o przekazanie kopii cato$ci akt przedmiotowego postepowania z wytaczeniem
materiatdw objetych ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na przedmiotowe
pisma w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu przekazat prokuratorowi Prokuratury
Okregowej w Warszawie kopie akt przedmiotowej sprawy. Przekazany materiat nie
obejmowat dyskéw zewnetrznych i pamieci USB oraz dokumentéw zawierajacych:
informacje uznane przez Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. za tajemnice przedsiebiorstwa,
informacje, ktdre w ocenie Prezesa Urzedu moga stanowic tajemnice przedsiebiorstwa oraz
informacje prawnie chronione (dane osobowe). Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika
2019 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wystapit z prosba o przekazanie kopii
akt niniejszego postepowania, ktdre zostaty wtaczone do sprawy od momentu przekazania
przez Prezesa Urzedu do Prokuratury Okregowej w Warszawie kopii dokumentacji przy
pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., z wylaczeniem materiatdw objetych ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa. Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. Prezes Urzedu przekazat
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Warszawie kopie ww. akt (z wytaczeniem
materiatow objetych ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa).

W toku postepowania wyjasniajacego sygn. akt DDK-403-14/15/EJ Spétka ztozyta
nastepujace wnioski o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego z dnia: 9 listopada
2015 r., 26 stycznia 2016 r., 7 marca 2016 r., 30 czerwca 2016 r., 9 sierpnia 2016 r., 7
wrzesnia 2016 r., 19 wrzesnia 2016 r., 29 wrzesnia 2016 r., 5 grudnia 2016 r. i 14 wrzednia
2017 r., ktore nastgpnie wtaczone zostalty do niniejszego postepowania. W toku
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
Spotka wniosta o ograniczenie wgladu do materiatu dowodowego pismami z dnia: 10 wrzednia
2018 r., 17 wrzednia 2018 r. i 15 lutego 2019 r. Pismem z dnia 18 maja 2018 r. Prezes Urzedu
poinformowat Spétke, Ze w zwiazku z faktem, iz na podstawie art. 183 § 1 kpa swodj udziat w
postepowaniu wobec Volkswagen Group Polska w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zgtosit prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktéremu
stuza prawa strony, ztozone przez Spotke na etapie postepowania wyjasniajacego wnioski o
ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego podlegajg rozpoznaniu na etapie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Jednoczesnie Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorce do wyjasnienia, czy podtrzymuje ww.
wnioski oraz m.in. do wskazania podmiotu, do ktérego nalezy zastosowac ograniczenie prawa
wgladu do materiatu dowodowego i odpowiedniego uzasadnienia ztozonych wnioskow. W
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Spotka
podtrzymata wszystkie ztozone wnioski o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego
oraz wskazata, ze ograniczenie to - w wypadku kazdego z wnioskéw - ma dotyczy¢ kazdego
podmiotu, ktoremu przystuguje lub moze przystugiwaé prawo wgladu do materiatu
dowodowego lub jego czesci, w tym w szczegdlnosci uczestniczacego na prawach strony
prokuratora Prokuratury Okregowej. Nastepnie pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. Prezes
Urzedu wezwat Volkswagen Group Palska do uzupetnienia wnioskéw o ograniczenie wgladu
do okreslonych w przedmiotowym pismie informacji poprzez wykazanie spetniania
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przestanek pozwalajacych na uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa lub
stosowng modyfikacje ztozonych wnioskow. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21
wrzesnia 2018 r. Spatka ponownie podtrzymata wszystkie ztozone wnioski o ograniczenie
dostepu do materiatu dowodowego oraz podtrzymata swoje stanowisko zawarte w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 maja 2018 r. takZe co do tego, ze informacje wskazane
w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 24 sierpnia 2018 r. majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa Volkswagen Group Polska. Jednoczesnie Przedsiebiorca zmodyfikowat
wniosek o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego z dnia 29 wrzeénia 2018 r. oraz
cofnat wniosek o ograniczenie materiatu dowodowego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w zakresie
odpowiedzi co do punktu | wezwania Prezesa Urzedu i wniosek o ograniczenie dostepu do
materiatu dowodowego z dnia 5 grudnia 2016 r. w zakresie dotyczacym zatacznikéw 111 12
do pisma z dnia 5 grudnia 2016 r, Pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. Spdtka wezwata Prezesa
Urzedu do usunigcia naruszenia prawa poprzez niezwtoczne rozpatrzenie wszystkich
wrioskow Spotki o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego.

W zwigzku z tym, ze w toku postepowania wyjasniajacego sygn. akt DDK-403-14/15/EJ
spotka Porsche Inter Auto Polska sp. z o.o. zlozyta wniosek o ograniczenie dostepu do
materiatu dowodowego zawartego w pismie z dnia 13 maja 2016 r. oraz jego zatacznikach,
Prezes Urzedu pismem z dnia 18 maja 2018 r. poinformowat ww. podmiot o zaliczeniu w
poczet dowodow we wszczetym wobec Volkswagen Group Polska postepowaniu
przedmiotowego pisma z dnia 13 maja 2016 r. wraz z zatacznikami nr 2-5 oraz wezwat
Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy podtrzymuje ztozony w dniu 13 maja
2016 r. ww. wniosek o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego oraz m.in. do
wskazania podmiotu, do ktérego nalezy zastosowac ograniczenie prawa wgladu do materiatu
dowodowego. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie spdtka Porsche Inter Auto Polska
sp. z o.0. podtrzymata powyzszy wniosek o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego
oraz wniosta o ograniczenie prawa wgladu w tres¢ zatacznikéw wobec prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W toku postepowania wyjasniajacego rowniez spotka FOTA-GROBLEWSKI sp. z 0.0. wskazata,
iz dokumenty bedace zatacznikami do ztozonego przez nig pisma z dnia 18 maja 2016 r.
zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 18
maja 2018 r. Prezes Urzedu powiadomit ww. podmiot o zaliczeniu w poczet dowodoéw we
wszczetym wobec Volkswagen Group Polska postgpowaniu pisma FOTA-GROBLEWSKI sp. z
c.0. z dnia 18 maja 2016 r. wraz z zatgcznikami oraz o prawie ziozenia wniosku o
ograniczenie prawa wgladu do ww. dokumentéw. W odpowiedzi na przedmiotowe
zawiadomienie spotka FOTA-GROBLEWSKI sp. z o.0. o$wiadczyta, ze nie sktada wniosku o
ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego ztozonego w dniu 18 maja 2016 r.

W toku niniejszego postepowania pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca wniost
o udostepnienie catosci korespondencji Prezesa Urzedu z Instytutem Badan i Rozwoju
Motoryzacji BOSMAL sp. z 0.0., wszystkich dokumentdéw opatrzonych sygnaturg DOIK-81-
151/17/EJ oraz wszystkich innych dokumentow, ktére nie znajduija sie w aktach sprawy, a
ktore dokumentuja czynnosci podejmowane przez Prezesa Urzedu w celu wyjasnienia
sprawy. W dniu 5 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 37 § 1 kpa Spotka wezwata Prezesa
Urzedu do usuniecia naruszenia prawa poprzez niezwtoczne rozpatrzenie powyzszych
wnioskow. Odnoszac sie do powyzszych wnioskdw w pismie z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Prezes Urzedu wskazat, ze kopia catosci korespondencji z Instytutem Badan i Rozwoju
Motoryzacji BOSMAL sp. z o.0. i innymi jednostkami badawczymi oraz wszystkie dokumenty
opatrzone sygnaturg DOIK-81-151/17/EJ znajdujg sie w aktach niniejszej sprawy.
Jednoczeénie Prezes Urzedu wyjasnit, ze korespondencja prowadzona z jednostkami
naukowymi miata na celu jedynie zgromadzenie informacji o ewentualnych mozliwosciach
technicznych przeprowadzenia badan wskazanych przez Prezesa Urzedu i ich szacunkowych
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kosztach. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu nie skorzystat z mozliwosci
zwrdcenia sie na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 184, z pdzn. zm.}, dalej jako
uokik tub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw) do jednostki badawczej o wydanie
opinii. Nastepnie, pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Spotka wniosta o udostepnienie
korespondencji prowadzonej przez Prezesa Urzedu z Instytutem Badan i Rozwoju Motoryzacji
BOSMAL sp. z o.0. oraz innymi jednostkami badawczymi w zwiazku z niniejszym
postepowaniem po dniu 31 grudnia 2017 r., kopii wiadomosci mailowej z dnia 21 lipca 2017
r., godzina 11:23 od Instytutu Badan i Rozwaoju Motoryzacji BOSMAL sp. z 0.0. bez zaczernied,
protokotu spotkania z przedstawicielami [nstytutu Transportu Samochodowego, ktére to
spotkanie miato sie odby< w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a w razie
nieistnienia protokotu - informacji o przebiegu tego spotkania, protokotu spotkania z
udziatem przedstawiciela Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktore odbyto sie dnia 10
pazdziernika 2018 r., a w razie nieistnienia tego protokotu - informacji o przebiegu tego
spotkania. W dniu 7 marca 2019 r. Spdtka wniosta ponaglenie (ostateczne przedsadowe
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa), ktére objeto catos¢ powyzszych zadan (karta nr
4432 akt administracyjnych).

Petnomocnicy Spétki zapoznawali sie z aktami niniejszego postepowania w dniach: 12
stycznia 2017 r., 30 stycznia 2017 r., 4 lipca 2017 r., 29 sierpnia 2017 r., 5 pazdziernika 2017
r., 8 grudnia 2017 r., 9 lutego 2018 r., 30 kwietnia 2018 r., 30 maja 2018 r., 25 lipca 2018
r., 16 sierpnia 2018 r., 30 sierpnia 2018 r., 5 pazdziernika 2018 r., 30 pazdziernika 2018 r.,
5 grudnia 2018 r., 14 grudnia 2018 r., 11 stycznia 2019 r., 7 marca 2019 r., 10 kwietnia 2019
r., 25 kwietnia 2019 r., 22 maja 2019 r., 28 sierpnia 2019 r., 3 pazdziernika 2019 r., 13
grudnia 2019 r. 1 10 stycznia 2020 r.

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznosciach
sprawy, wyrazony w art. 9 kpa, Prezes Urzedu przedstawit Spotce w pismie z dnia 10 stycznia
2019 r. szczegbtowe uzasadnienie zarzutdw nr DOZIK-1/2019 (dalej takze SUZ), w ktorym
poinformowat Votkswagen Group Polska o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w toku
niniejszego postepowania oraz o planowanym rozstrzygnieciu. Prezes Urzedu przedstawit w
SUZ stan faktyczny, zaprezentowana zostata rowniez ocena prawna praktyk. Prezes Urzedu
wskazat, iz planuje wydac decyzje o uznaniu praktyk opisanych w pkt 1 postanowienia 30
grudnia 2016 r. za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Natomiast w zakresie praktyki opisanej w pkt 2 ww. postanowienia decyzje
o uznaniu tej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazujaca
zaniechania jej stosowania. Ponadto, Prezes Urzedu przedstawit sposdb kalkulacji
planowanej kary pienieznej. Prezes Urzedu zapowiedzial rowniez natozenie obowiazku
publikacji decyzji konczacej niniejsze postepowanie na stronach internetowych Spotki,
obowiazku poinformowania wszystkich konsumentow, ktorzy zakupili na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej od autoryzowanych dealerow marki: Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 o uznaniu przez Prezesa Urzedu
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw dziatan Spotki okreslonych w pkt 1
i 2 SUZ a takze obcigZzenie Spotki kosztami postepowania. Spotka zostata poinformowana o
mozliwosci odniesienia sie do przedstawionych w tym pismie ustalen i ich oceny prawnej.

W pismie z dnia 15 lutego 2019 r. Spdtka przekazata stanowisko co do ustalen faktycznych i
ich oceny prawnej przedstawionych w SUZ. Spétka podtrzymata wniosek o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego. Spotka zakwestionowata zasadno$¢ prowadzonego
wobec niej postepowania. Wskazata w szczegdlnosci, ze byla jedynie posrednikiem
dystrybuujacym pojazdy i ani nie wiedziata, ani nie mogla wiedzieé, ze sprzedawane przez
nig dealerom pojazdy majg zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujgce”. Ponadto,
Spotka wskazata, Ze opierala swoje przekonanie o prawdziwosci rozpowszechnianych
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informacji na waznych swiadectwach homologacji i nie tylko nie ponosi winy - ani umystnej,
ani nieumyslnej - za ewentualne naruszenie, co wyklucza wymierzenie kary pienieznej, ale
nawet nie moze zosta¢ uznana za sprawce naruszenia. Dodatkowo, w ocenie Spétki norma
Euro 5 nie okresla maksymalnych warto$ci granicznych emisji tlenkow azotu w rzeczywistych
warunkach drogowych, natomiast zarzut okreslony w pkt | lit. ¢ postanowienia o wszczeciu
postepowania razi bezzasadno$cia. Prezes Urzedu czyni bowiem Spotce zarzut z tego, ze
postapita doktadnie tak, jak wymagaty tego od niej przepisy prawa, ktore nie umozliwiaty
jej w zadnym wypadku umieszczania w dokumentach (tj. w wyciagach ze $wiadectw
homologacji oraz w $wiadectwach zgodnosci WE) innych danych niz te, ktore tam faktycznie
umieszczano. Ponadto, Spétka zarzucita Prezesowi Urzedu niedopuszczalne rozszerzenie
przedmiotu niniejszego postepowania poprzez objecie nim pojazddw Volkswagen Samochody
Uzytkowe i rozszerzenie zakresu materiatdw reklamowych i informacyjnych, ktérych
rozpowszechnianie objete jest postepowaniem. Dodatkowo, zdaniem Spétki praktyka objeta
zarzutem z pkt 2 postanowienia w ogole nie stanowi praktyki wobec konsumentow i jako
taka nie moze by¢ nieuczciwa praktyka rynkowa. Spdtka przedstawita réwniez swoje
zastrzezenia co do kwestii przedawnienia praktyk. Ponadto, Spotka zarzucita Prezesowi
Urzedu naruszenie prawa do obrony. Spotka krytycznie odniosta sie do SUZ, ktore w ocenie
Spotki nie posiada wtasciwosci wymaganych od szczegotowego uzasadnienia zarzutow oraz
procedury gromadzenia przez Prezesa Urzedu dowoddw.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 8 1 kpa Spotka zostata poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddw i materiatéw. Pismem
z dnia 9 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu skierowat do Spétki zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materiatu dowodowego. W dniu 10 stycznia 2020 r. petnomocnik Spotki
zapoznat sie z aktami sprawy. W pismie z dnia 13 stycznia 2020 r. Spétka przedstawita uwagi
co do zebranych dowodow i materiatow.

W tym miejscu Prezes Urzedu odniesie sie do zawartego w pismie z dnia 15 lutego 2019 r,
zarzutu Spdtki dotyczacego naruszenia jej prawa do obrony. Do pozostatych kwestii
podniesionych przez Spotke w odpowiedzi na SUZ Prezes Urzedu ustosunkuje sie w dalszej
czesci decyzji.

W ocenie Volkswagen Group Polska pismo nr (/2019 (SUZ) uniemozliwiate Spodice
ustosunkowanie sie do postawionych jej zarzutow z uwagi na fakt, ze pismo to nie posiadato
wtasciwosci, ktdrych posiadanie zgodnie z wydanymi przez Prezesa Urzedu Wyjasnieniami
dotyczqcymi przedstawiania Szczegdtowego uzasadnienia zarzutow z dnia 1 wrzesnia 2015
r. jest warunkiem uznania go za szczegdtowe uzasadnienie zarzutow. Jak wskazata Spotka:
pismo to zostato sporzadzone zanim Prezes Urzedu uznat, iz zakonczyt etap gromadzenia
materiatu dowodowego, Prezes Urzedu przytaczajac w nim dowody, nie odnosit sie do kart
postepowania, pismo zawierato ustalenia faktyczne, co do ktérych nie przytoczono zadnych
dowoddw, a czes$¢ materiatu dowodowego do dnia sporzadzenia SUZ byta ukrywana przez
Prezesa Urzedu przed Spotka. Spotka zaznaczyta, ze szczegdtowe uzasadnienie zarzutow nr
DOZIK-1/2019 zostato sporzadzone na podstawie dowoddw, ktore choc byty znane Prezesowi
Urzedu nawet 2 lata wczesniej to jednak do dnia sporzadzenia SUZ nie zostaty wlaczone do
akt i nie byty udostepnione Spétce. Ponadto, pismo to nie zostato Spotce doreczone zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, a wyznaczony Spétce termin na odniesienie sie do niego nie
umozliwiat jej realnego ustosunkowania sie do tych zarzutdéw. Zdaniem Spotki brak
przedstawienia stronie szczegbtowego uzasadnienia zarzutdw oznacza, iz Prezes Urzedu nie
wykonat obowiazku wynikajacego z art. 74 uokik, zgodnie z ktérym wydajac decyzje
konczaca postepowanie Prezes Urzedu uwzglednia tylko zarzuty, do ktérych strona mogta sie
ustosunkowad. W konsekwencji, jak twierdzi Spotka, warunkiem wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie bylo sporzadzenie nowego, prawidtowego szczegdlowego
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uzasadnienia zarzutow i jego prawidtowe doreczenie przy wyznaczeniu odpowiedniego
terminu na ustosunkowanie sie do niego przez Spétke. Ponadto, w ocenie Spotki Prezes
Urzedu utrudniat Spdtce obrone poprzez gromadzenic dowodéw poza prowadzonym
postepowaniem, co prowadzito do ich ukrywania przed strona.

Powyzsze twierdzenie Spotki dotyczace naruszenia jej prawa do obrony nalezy uznad za
bezpodstawne.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze z dniem 3 czerwca 2019 r. przestaly obowiazywaé zasady
okreslone w Wyjasnieniach dotyczqcych przedstawiania Szczegbtowego uzasadnienia
zarzutow z 1 wrzednia 2015 r. Dotyczy to réwniez postepowari, ktore w tym dniu byty w toku,

Ponadto, przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie naktadaja na Prezesa
Urzedu obowigzku wydania SUZ. Tym samym brak jest rowniez okreslonych w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa wymogow w odniesieniu do tresci SUZ.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kpa, to w decyzji konczacej postepowanie administracyjne musza
sie znalez¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. W art. 107 § 3 kpa zostato wyjasnione, Ze
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmédwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zaé uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Tym samym SUZ - nie bedac rozstrzygnieciem sprawy co do meritum - nie musi zawierad
wyczerpujacego przedstawienia materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.
Jest to tym bardziej zasadne, Ze w dacie wydawania SUZ istnieje mozliwos¢ dalszego
zbierania materiatu dowodowego w sprawie (moze nim by¢ chociazby pismo przedsiebiorcy,
w ktorym ustosunkowuje sie on do SUZ). Nalezy podkresli¢, ze zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego postepowaniu kierowane jest do strony dopiero przed
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej co do meritum, czyli przed wydaniem decyzji. Po
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego stronie lub jej petnomocnikom przystuguje
prawo do zapoznania z nim. Nastepnie moga oni rowniez skorzysta¢ z mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw.

W niniejsze]j sprawie Spotka w toku prowadzonego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow miata mozliwo$¢ przedstawiania swoich wyjasnien i stanowiska w
kontekscie stawianych zarzutéw. Przedsigbiorca zapoznawat sie z aktami przedmiotowego
postepowania 25 razy wykonujac jedoczesnie ich fotokopie. Jednoczesnie wszystkie
wydawane przez Prezesa Urzedu postanowienia dowodowe kazdorazowo doreczane byty
Spétce. Spotka miata zatem wiedze na temat zakresu materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Prezes Urzedu
zados¢uczynit réwniez obowiazkowi udostepnienia akt administracyjnych po zakoficzeniu
gromadzenia materiatu dowodowego i umozliwit Przedsiebiorcy wypowiedzenie sie w
zakresie przedmiotu postepowania w zakreslonym terminie.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnego z prawem doreczenia SUZ oraz wyznaczonego terminu
na ustosunkowanie sie do niego nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skore petnomacnik
reprezentujacy Spotke wnidst odpowiedz na przedmiotowe pismo, to oznacza, ze zostato ono
skutecznie doreczone. Natomiast termin na zajecie przez Spotke stanowiska co do ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej zawartych w SUZ, wynoszacy 14 dni od dnia otrzymania SUZ,
zostat na wniosek Spétki z dnia 11 stycznia 2019 r. przedtuzony do 15 lutego 2019 r. (Spbtka
wnioskowata o przediuzenie terminu do ztozenia stanowiska dotyczacego SUZ do dnia 25
marca 2019 r.). Zatem Spétka miata ponad miesiac na przedstawienie swojego stanowiska
(doreczenie SUZ nastapito 10 stycznia 2019 r.) i stanowisko takie (liczace 827 stron wraz z
zatacznikami) przedstawita. Trudno zatem uznac, by wyznaczony przez Prezesa Urzedu

tell 2255 60 424 < fax: 22 55 GO 438

Urzad Ochrony Konkurencji i Konswinentow
dezikrdinokik.gov.pl < www. uakik.gov.pl 13

PL Powstaicdw Worszawy 1 < 00-250 Warszawa



(uwzgledniajac dodatkowo fakt jego przedtuzenia) termin do wniesienia odpowiedzi na SUZ
uniemozliwiat Spotce realne ustosunkowanie sie do zarzutéw skoro w tym terminie Spotka
udzielita tak obszernej odpowiedzi. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, do dnia wydania
przedmiotowej decyzji Spétka miata mozliwos¢ przedstawiania swoich wyjasnien i
stanowiska w kontekscie stawianych zarzutdw i z tego prawa korzystata.

Odnoszac sie natomiast do kwestii gromadzenia przez Prezesa Urzedu dowoddw poza
prowadzonym postepowaniem nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 84 uokik w zw. z art.
227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r., poz. 1460, dalej jako kpc) przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Przy czym Zaden przepis nie zakazuje Prezesowi Urzedu wtaczania
do akt postepowania dokumentéw zgromadzonych w toku innego postepowania lub innej
sprawy. Do akt niniejszego postepowania wtgczone zostaty zatem wytacznie te dokumenty i
materiaty, ktorych przedmiotem sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe]j sprawy (z pominigciem dowodow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nieprzydatnych do wykazania danego faktu, powotanych wytacznie dla zwtoki lub jezeli
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione), a zatem te, ktére stanowig dowédd
niestosowania, badz stosowania przez Spétke zarzucanych praktyk, w tym rowniez np. czasu
ich trwania. Jak wskazano powyzej przedmiotowe dokumenty 1 materialy zostaty wtaczone
do akt sprawy doreczonymi Spdtce postanowieniami z dnia: 20 stycznia 2017 r., 16 maja 2018
r. oraz 9 stycznia 2020 r. Natomiast pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu
poinformowat Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i o mozliwosci
zapoznania sie z nim zgodnie z zasadg wyrazona w art. 10 § 1 kpa. Przed przekazaniem
powyzszej informacji petnomocnicy Spatki zapoznawali sie z aktami postepowania az 25 razy
wykonujac ich fotokopie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przed wydaniem decyzji Spoétka
znata zgromadzony w aktach materiat dowodowy. Zaznaczy< przy tym nalezy, ze podstawa
wydania decyzji moga by¢ wylacznie dokumenty i materiaty zgromadzone w aktach sprawy.
Majac powyzsze na uwadze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Spotki, zgodnie z ktérym
Prezes Urzedu zbiera dowody poza postepowaniem, nie dokumentujqc swoich czynnosci w
aktach sprawy, aby nastepnie, jezeli uwaza je za swiadczqgce na niekorzysc Spotki, wlaczyd
Jje do akt najpdzniejszym mozliwym momencie, a jezeli uwaza je za nieprzydatne do
wykazania winy Spotki - w ogéle je pomingc.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Volkswagen Group Polska jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000327143
Przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcy jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna
samochoddw osobowych i furgonetek.

Przedsiebiorca wpisany zostat do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 1 kwietnia 2009 r. W dniu 1 czerwca 2012 r. Volkswagen Group Polska dokonat
potaczenia przez przejecie m.in, spétek Kulczyk Tradex sp. z o.0. oraz Skoda Auto Polska
S.A. zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm., dalej jako ksh). Przed tym dniem
Przedsiebiorca dziatat pod firma KPI Sports Cars sp. z 0.0. i zajmowat sie importem pojazdow
marki Porsche. Spbtka Kulczyk Tradex sp. z 0.0. zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 marca 2001 r., natomiast Skoda Auto Polska S.A.
w dniu 10 sierpnia 2001 r. Przedsiebiorca przejat miedzy innymi import pojazdow marek
Volkswagen (samochoddw osobowych oraz uzytkowych) i Audi od spotki Kulczyk Tradex sp. z
0.0. oraz pojazddéw marki Skoda od Skoda Auto Polska S.A. W dniu 15 czerwca 2012 r. spotki
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Kulczyk Tradex sp. z o.0. oraz Skoda Auto Polska S.A. zostaty wykreslone z Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. W odniesieniu do pojazdow SEAT
Przedsiebiorca zostat wyznaczony importerem tych pojazdéw w pazdzierniku 2012 r.

[dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 13 lutego 2017 r., str. 15 wraz z zatacznikiem nr 4 -
odpisy petne z rejestru przedsiebiorcdw spotek Volkswagen Group Polska, Skoda Auto Polska
i Kulczyk Tradex sp. z o.o. (karta 1874, 1909-1929 akt administracyjnych), pismo
Przedsiebiorcy z dnia 9 listopada 2015 r. (karta nr 29-30 akt administracyjnych)]

Od 2008 r. Przedsiebiorca oraz jego poprzednicy prawni (tj. Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda
Auto Polska S.A.) sprzedawali autoryzowanym dealerom majacym siedzibe lub gtéwne
miejsce dziatalnos$ci na terytorium Polski, miedzy innymi pojazdy wyposazone w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5 (dalej rdwniez EA 189) o pojemnosci skokowej 1.2
|, 1.6 i 2.0 (. taczna liczba sprzedanych przez Przedsiebiorce ww. pojazdéw wyniosta [l
B wedtug stanu na dzien 9 listopada 2015 r., przy czym B spoérdd tych pojazdéw
zostato sprzedanych nastepnie konsumentom. Nalezy zauwazyé, ze | nabyte przez
konsumentéw pojazdy to pojazdy uzytkowe (tj. Volkswagen Amarok i Volkswagen Caddy). W
odniesieniu do okoto R pojazddéw Przedsigbiorca nie jest w stanie okredli¢ czy ich
nabywcami sg konsumenci, czy teZz przedsiebiorcy. W powyiszej liczbie sprzedanych
pojazdow (tj. 138|Rl) mieszcza sie takze rejestracje wiasne tj. pojazdy zarejestrowane na
Volkswagen Group Polska.

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 listopada 2015 r., str. 2-3 wraz z zatacznikiem nr 2
(karty 29-31 i 40 akt administracyjnych)]

0d 2008 r. Przedsiebiorca oraz jego poprzednicy prawni (tj. Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda
Auto Polska 5.A.) rozpowszechniali materiaty reklamowe dotyczace pojazdow marek:
Volkswagen', Skoda i Audi wyposaZonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189. W
odniesieniu do pojazdow marki SEAT spétka Volkswagen Group Polska stata sie ich
importerem dopiero w pazdzierniku 2012 r., a zatem nalezy przyjac¢, ze od tego czasu
rozpowszechniata materiaty reklamowe dotyczace ww. pojazdow.

[dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 9 listopada 2015 r. str. 6 wraz z zatgcznikiem nr 9 (karty
33-35, 111-115 akt administracyjnych), pismo Przedsiebiorcy z dnia 5 grudnia 2016 r. wraz z
zatacznikami (karty 1643-1816 akt administracyjnych), pismo Przedsiebiorcy z dnia 10
wrzesnia 2018 r. str. 2-3 (karty 3040-3041 akt administracyjnych)]

HOMOLOGACJA TYPU WE POJAZDU

! Przez marke Volkswagen nalezy rozumie¢ pojazdy osobowe marki Volkswagen oraz pojazdy uzytkowe
marki Volkswagen - modele Volkswagen Amarok oraz Volkswagen Caddy
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Nowy typ pojazdu, ktdry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Unii Europejskiej,
powinien spetnia¢ okreslone wymagania techniczne dla danej kategorii pojazdu.
Homologacja typu WE oznacza procedure, w wyniku ktorej panstwo cztonkowskie
zaswiadcza, ze typ pojazdu, uktadu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi dyrektywy
2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/46/WE z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadow,
czesci 1 oddzielnych zespoltdw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (Dz.U.UE.L.
263 z 2007 str. 1 z pdézn. zm., dalej jako ,dyrektywa 2007/46/WE”) i aktow prawnych
wymienionych w zatacznikach IV lub XI do tej dyrektywy.? Swiadectwo homologacji typu WE
jest dokumentem wydawanym przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej stwierdzajacym, ze typ pojazdu, typ przedmiotu jego wyposazenia lub czesci,
spetnia wymagania procedury homologacii typu WE. Swiadectwa homologacji wydawane sa
przez organy wiasciwe do spraw homologacji wyznaczone przez panstwa cztonkowskie, na
podstawie wykonanych przez jednostki badawcze badan homologacyjnych. Takie
swiadectwa homologacji honorowane sg we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Tylko
organy wtasciwe do spraw homologacji, ktore wydaty takie swiadectwa homologacji typu
WE, moga dokonac ich zmian, wycofaé¢ je z obrotu oraz nakazywac prowadzenie akcji
serwisowej w przypadku wykrycia nieprawidtowosci w pojazdach.?

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r. str. 6 (karta 207 akt
administracyjnych), pismo Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 23
sierpnia 2018 r. (karta 3028 akt administracyjnych)]

Gtownym celem przepisow w zakresie homologacji pojazdéw jest zagwarantowanie, aby
nowe pojazdy, czesci i oddzielne zespoty techniczne wprowadzone do obrotu zapewniaty
wysoki poziom bezpieczefstwa i ochrony srodowiska.* W przypadku stwierdzenia, iz dany
typ pojazdu, na ktéry wydane zostato $wiadectwo homologacji typu WE pojazdu, moze
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego, zdrowia publicznego lub ochrony
srodowiska, producent proponuje organowi udzielajacemu homologacji zestaw

Zart. 3 pkt 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/46/WE z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dla homologacii pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czedci i
oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow (Dz.U.UE.L. 263 z 2007 str, 1
z pozn. zm., dalej jako ,,dyrektywa 2007/46/WE")

3 Informacja dotyczaca pojazdow marek: Volkswagen, Audi, SEAT i Skoda, wobec ktorych
prowadzona jest akcja naprawcza, zrédto: http://www.tdt.gov.pl/homologacja-pojazdow/ 1274-
informacja-dotyczaca-pojazdow-marek-volkswagen-audi-seat-i-skoda-wobec-ktorych-prowadzona-
jest-akcja-naprawcza.html, data dostepu: 03.01.2020 r.

4 Motyw (14) dyrektywy 2007 /46 /WE
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odpowiednich $rodkéw naprawczych w celu neutralizacji zagrozenia. Organ udzielajacy
homologacji bezzwtocznie informuje argany innych panstw cztonkowskich o proponowanych
$rodkach.’

Zgodnosé z przepisami technicznymi okreslonymi w dyrektywie 2007/46/WE i w aktach
prawnych okreslonych w zataczniku 1V do ww. dyrektywy wykazuje sie poprzez odpowiednie
badania przeprowadzane przez wyznaczone stuzby techniczne. Procedury badan, specjalne
wyposazenie i narzedzia niezbedne do przeprowadzania tych badan sa okreslane w kazdym
z aktow prawnych.® Jak wynika z zatacznika IV Cze$é | do dyrektywy 2007/46/WE jednym z
aktow prawnych do celéw homologacji typu WE pojazdéw produkowanych w
nieograniczonych seriach jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w
odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i
uzytkowych (Euro 5 i Euro 6} oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i
utrzymania pojazdow (Dz.U.UE.L.2007.171.1 z pézn. zm., dalej jako ,rozporzadzenie nr
715/2007”), ktore ma zastosowanie m.in. do pojazdéw silnikowych zaprojektowanych i
skonstruowanych gtéwnie do przewozu osdb i ich bagazu o masie odniesienia
nieprzekraczajacej 2 610 kg.

Rozporzadzenie nr 715/2007 okresla wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji
typu pojazddw silnikowych i czesci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace emisje
zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen. Zgodnie z art. 4
ust. 1 tego rozporzadzenia producenci wykazuja, Ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane,
rejestrowane lub wprowadzane do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu

'zgodng z wymogami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych

do niego. Producenci wykazuja takze, ze wszelkie wymagajace homologacji typu nowe
urzadzenia kontrolujace emisje, przeznaczone na czesci zamienne, sprzedawane lub
wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie posiadajg homologacje zgodnie z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w srodkach wykonawczych do niego. Obowigzki
te obejmujg takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych w zataczniku | i
srodkach wykonawczych o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007. Okreslona w
zataczniku | do rozporzadzenia wartos¢ graniczna emisji Euro 5 w odniesieniu do tlenkow
azotu (NOy) wynosi 180 mg/km dla pojazdow z silnikiem wysokopreznym zaprojektowanych
i skonstruowanych gtownie do przewozu oséb i ich bagazu.

W procedurze homologacji WE informacje dotyczace emisii tlenkdw azotu (NOx) uzyskiwane
sa poprzez badanie pojazdow zgodnie z nowym europejskim cyklem jezdnym (NEDC).”
Badanie to wykonywane jest w warunkach laboratoryjnych. Podczas badania pojazd zostaje
umieszczony na hamowni podwoziowej wyposazonej w srodki symulacji i obciazenia.
Badanie sktada sie z dwoch czesci - pierwszej i drugiej - trwajacych w sumie 19 minut i 40
sekund. Czes¢ pierwsza badania sktada sie z czterech podstawowych cykli miejskich przy
maksymatnej predkosci 50 km na godzine. Kazdy podstawowy cykl miejski sktada sie z
pietnastu faz (bieg jatowy, przyspieszenie, predkosé stata, zmniejszenie predkosci itd.).
Czes$¢ druga badania sktada sie z jednego cyklu pozamiejskiego przy maksymalnej predkosci

3 art. 32 dyrektywy 2007/46/WE

bart. 11 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE

7 Cykl NEDC okreslony zostat w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008
wykonujacym i zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. L 199 z 28.7.2008, str. 1, dalej jako
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008)
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120 km na godzing. Cykl pozamiejski sktada sie z 13 faz (bieg jatowy, przyspieszanie,

predkosc stata, spowalnianie itd.).® Ponizej NEDC przedstawiony w postaci diagramu:
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Zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm. dalej jako ,Prawo o ruchu drogowym”) w brzmieniu
sprzed 22 czerwca 2013 r. producent lub importer nowych pojazddw sa obowiazani wydac
wyciag ze $wiadectwa homologacji do kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano $wiadectwo
homologacji, lub odpis decyzji zwalniajacej pojazd z homologacji. Wyciag ze $wiadectwa
homologacji lub odpis decyzji zwalniajacej pojazd z homologacji przekazuje sie
wiascicielowi pojazdu. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wyciag ze s$wiadectwa homologacji
zawiera informacje na temat toksycznosci spalin, w tym na temat wartosci tlenkéw azotu
(NOx) emitowanych przez pojazd [wzory wyciggow ze swiadectw homologacji typu pojazdu
okresla zatacznik nr 14 do uchylonego w dniu 22 czerwca 2013 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow
samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r., poz. 238, Nr 2010)].

W dniu 22 czerwca 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1448).
Ustawa ta stanowi implementacje dyrektywy 2007/46/WE oraz uchyla m.in. art. 69 Prawa o
ruchu drogowym dotyczacy obowigzku wydania przez producenta lub importera wyciagu ze
$wiadectwa homologacji. Zgodnie z art. 70s ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa o ruchu drogowym w
brzmieniu obowiazujacym od 22 czerwca 2013 r. producent nowych pojazdéw jest
obowigzany wystawi¢ $wiadectwo zgodnosci WE albo swiadectwo zgodnosci - do kazdego
pojazdu, na ktorego typ wydano odpowiednio swiadectwo homologacji typu WE pojazdu albo
swiadectwo homologacji typu pojazdu. Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zastepujacego zatacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych
i ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotdw technicznych przeznaczonych do

8 Zatacznik Hl do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 692/2008 ppkt 2.1. w zw. z ppkt 5.3.1 Regulaminu
nr 83 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych {EKG ONZ) - Jednolite

przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w zakresie emisji zanieczyszczen w zaleznosci od paliwa
zasilajacego silnik (Dz.Urz. UE L 42 z 28.7.2008)
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tych pojazdéw ("dyrektywy ramowej") (Dz.U.UE.L. 118 z 2009 r., str. 13 z pdZn. sprost.)
Swiadectwo zgodnosci jest odwiadczeniem, ktore producent pojazdu sklada jego nabywcy w
celu zapewnienia go, Ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem
obowiazujacym w Unii Europejskiej w momencie wyprodukowania pojazdu. Swiadectwo
zgodnosci ma rowniez na celu umozliwienie wlasciwym organom panstw czlonkowskich
rejestrowania pojazddéw bez koniecznosci Zadania od wnioskodawcy dostarczenia
dodatkowej dokumentacji technicznej. W swiadectwie zgodnosci okreslane sg m.in.
informacje na temat emisji spalin, w tym tlenkdw azotu (NOy) [wzdr swiadectwa zgodnosci
okreslony zostat w Zataczniku do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja
2009 r. zastepujacego zatacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz
uktadow, czesci i oddzielnych zespotdéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow
("dyrektywy ramowej")].

Dla pojazddw wyposazonych w silniki EA 189 wyciagi ze swiadectwa homologacji przed dniem
22 czerwca 2013 r. byty wydawane:

» dla pcjazdéw marki Skoda: przez Skoda Auto Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu, a po
dojsciu do skutku polaczenia przez przejecie (tj. od 1 czerwca 2012 r.), przez spotke
przejmujaca, tj. Volkswagen Group Polska;

» dla pojazdow marek Volkswagen, Volkswagen Samochody Uzytkowe oraz Audi: przez
Kulczyk Tradex sp. z 0.0., a po dojsciu do skutku potaczenia (tj. od 1 czerwca 2012
r.) przez przejecie przez spotke przejmujaca, tj. Volkswagen Group Polska.

Wedtug wiedzy Spotki dla marki SEAT wyciagi ze swiadectwa homologacji wydawane byty
prawdopodobnie przez Iberia Motor Company S.A. z siedziba wowczas w Piastowie, a obecnie
w Warszawie.

Po dniu 22 czerwca 2013 r. dla pojazdow wyposazonych w silniki EA 189 wydawane byly
Swiadectwa zgodnosci WE:

» dla pojazdow marki Skoda: przez Skoda Auto Akciova Spoleénost z siedziba w Mlada
Boleslav (Republika Czeska);

+ dla pojazdow marek Volkswagen i Volkswagen Samochody Uzytkowe: przez
Volkswagen Aktiengesellschaft z siedziba w Wolfsburgu (Republika Federalna
Niemiec);

¢ dla pojazdéw marki Audi: przez Audi Aktiengesellschaft z siedziba w Ingolstadt
(Republika Federlana Niemiec) badz przez Audi Hungaria Motor Korlatolt Felel&sségi
Tarsasag z siedziba w Gy6r (Wegry);

e dla pojazdéw marki SEAT: przez SEAT, S.A. z siedzibg w Martorell (Krélestwo
Hiszpanii).
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W odniesieniu do pojazdow przebudowanych (skompletowanych) na zyczenie klienta
kofncowego, swiadectwo zgodnosci WE wystawiane byto przez Volkswagen Group Polska lub
jej poprzednikéw prawnych.

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r., str. 1-3 (karty 1566-1568 akt
administracyjnych)]

TLENKI AZOTU (NOx)

Tlenki azotu stanowiag w przyrodzie bardzo liczng i zréznicowang pod wzgledem budowy oraz
wiasciwosci grupe zwiazkdw chemicznych. Sg one jednymi z grozniejszych skiadnikow
skazajgcych atmosfere. Uwaza sie Zze sg prawie dziesieciokrotnie bardziej szkodliwe od
tlenku wegla, oraz kilkakrotnie od dwutlenku siarki. Caty szereg reakcji fotochemicznych, w
ktorych uczestnicza tlenki azotu, czyni je odpowiedzialnymi za powstanie tzw. smogu,
zjawiska klimatycznego dezorganizujacego normalng dziatalno$c¢ cztowieka i szczegblnie
niebezpiecznego dla zywych organizmdw.? Tlenki azotu (NOy) powstaja w trakcie spalania w
silniku mieszaniny paliwa i powietrza. Tlenki NO, oznaczaja mieszanine tlenku azotu (NO),
ktéry nie ma szkodliwego dziatania, i dwutlenku azotu (NO;) powodujacego szereg
probleméw Srodowiskowych i zdrowotnych. Udziat szkodliwego dwutlenku azotu (NOz) w
ogole emisji tlenkéw azotu (NO.) jest w przypadku silnika Diesla duzo wiekszy niz w
poréwnywalnym silnikiem benzynowym.'® Dwutlenek azotu (NO;) to brunatny, silnie
toksyczny gaz o ostrym zapachu. Jest to substancja oddziatywujaca w sposob szkodliwy na
roslinnos¢ i zdrowie ludzkie. Poziom dopuszczalny dla jednogodzinnego stezenia dwutlenku
azotu wynosi 200 pg/m3 i moze by¢ przekraczany nie wiecej niz 18 razy w ciggu roku. Poziom
dopuszczalny dla stezenia sredniorocznego wynosi 40 pg/m3. Poziom alarmowy dla stezenia
jednogodzinnego dwutlenku azotu wynosi 400 pg/ma3.

Gtéwnymi zrodtami emisji dwutlenku azotu (NO;) sg transport drogowy, energetyka
zawodowa oraz lokalne systemy grzewcze.!' Transport drogowy w Unii Europejskiej
pozostaje istotnym zrodtem zanieczyszczenia powietrza. W 2015 r. odpowiadat on za 39%
emisji tlenkéw azotu do atmosfery oraz 11% emisji czastek statych (PMio oraz PMy,s).™

W ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska wojewédzkie inspektoraty ochrony
srodowiska prowadza pomiary stezen podstawowych zanieczyszczeh powietrza. Pomiary te
wykonywane sa miedzy innymi pod katem oceny wptywu transportu drogowego na jakosc
powietrza. Do tego celu stuzg stacje zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie drog
nazywane stacjami komunikacyjnymi. Na stacjach tych prowadzone sg gtownie pomiary
zanieczyszczenia powietrza tlenkami azotu (NO;, NO, NQy), tlenkiem wegla (CO) oraz pytem
zawieszonym PM10 lub/i PM2,5. Zanieczyszczenia te sa bowiem emitowane z procesow
spalania paliw w silnikach samochodowych. (...) Najwyzsze stezenia dwutlenku azotu w
powietrzu atmosferycznym wystepuja w sasiedztwie gtéwnych drog. Potwierdzaja to

® mgr inz, Sylwia Jankowska, Politechnika Czestochowska Powstawanie i redukcja NOx w
cyrkulacyjnej warstwie fluidalnej s.1, zrodto: http://www.plan-
rozwaju.pcz.pl/dokumenty/konferencja/artykuly/09.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk:
karta nr 4640-4644 akt administracyjnych.

10 Furopejski Trybunat Obrachunkowy, Dziafania podjete przez UE w odpowiedzi na afere
Dieselgate. Dokument analityczny. Luty 2019 r, 5. 9-10, Zrodto:
hittps://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Vehicle_emissions/BRP_Vehicle_emissions_P
L.pdf, data dostepu: 27.08.2019 r., wydruk: karta nr 4645-4672 akt administracyjnych

" Dwutlenek azotu (NO,), Zrédto: http://sojp.wios.warszawa.pl/?page=no2, data dostepu: 15.12.
2018 r., wydruk: karta nr 4673 akt administracyjnych.

12 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Dziatania podjete..., s. 7, wydruk: karta nr 4640-4644 akt
administracyjnych.
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pomiary stezania dwutlenku azotu na stacjach komunikacyjnych. Pomiary te wskazuja na
przekroczenia $redniorocznego poziomu dopuszczalnego dla tego zanieczyszczenia (40
pg/ms) w czterech aglomeracjach: krakowskiej (63 pg/ms), warszawskiej (43-59 pg/ma),
wroctawskiej (54 pg/ms) i gérnoslaskiej (58 pg/ms). "

Tlenki azotu oddziatuja w sposéb szkodliwy przede wszystkim na uktad sercowo-naczyniowy
i oddechowy cztowieka. Diugotrwate narazenie na podwyzszone stezenia tlenkéw azotu w
powietrzu moze m.in. zwigkszy¢ podatno$¢ na choroby uktadu oddechowego, zwiekszyc
prawdopodobienstwo wystapienia udaru moézgu lub zawatu. Wysokie stezenia tego
zanieczyszczenia moga rowniez zaostrzy¢ objawy chorobowe zwiaszcza u oséb z
przewlektymi chorobami uktadu oddechowego i krazenia.' Zanieczyszczenie powietrza jest
przyczyna ponad 430 000 przedwczesnych zgondw w Unii Europejskiej rocznie oraz wigze sie
z rocznymi kosztami rzedu 940 mld EUR w zwiagzku z jego wptywem na ludzkie zdrowie. W
2012 r. dziatajaca przy WHO Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC) uznata
spaliny z silnikow Diesla za rakotworcze i zalecita, by z uwagi na dodatkowe skutki zdrowotne
wywotywane przez czastki state emitowane przez silniki Diesla, ekspozycja na te mieszanke
emitowanych substancji chemicznych zostata ograniczona na catym $wiecie.’

»OPROGRAMOWANIE OPTYMALIZUJACE” EMISJE TLENKOW AZOTU (NOx)

W pojazdach marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 EUS o pojemnosci skokowej 1.2 |, 1.6 1 i 2.0 . zostato
zainstalowane ,,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkdw azotu (NO.), | NG

Powyzszy fakt zostat potwierdzony przez Spotke w
pismie z dnia 9 listopada 2015 r., w ktorym Spotka wskazata:

Nastepnie w pismie z dnia 13 lutego 2017 r. Spotka zaprzeczyta jakoby

[dowéd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 listopada 2015 r. str. 6 (karta 33 akt
administracyjnych), pismo Przedsigbiorcy z dnia 13 lutego 2017 r. (karta nr 1865 akt
administracyjnych)]

[dowéd: zatacznik do pisma Przedsigbiorcy z dnia 26 stycznia 2016 r. - Instrukcia techniczna
dot. akcji serwisowej , str. 5
(karta 167 akt administracyjnych)]

3 GIOS. 2017. Stan $rodowiska w Polsce. Sygnaly 2016, Warszawa, s.22-23, zrodto:
http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GIOS_Sygnaly_2016.pdf, data dostepu:
09.08. 2018 r., wydruk: karta nr 4674-4716 akt administracyjnych.

¥ |bidem.

15 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomiaréw emisji w
sektorze motoryzacyjnym lit. B i C, Zzrédto:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ /TEXT+TA+P8-TA-2015-
0375+0+DOC+XML+V0//PL, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4717-4720 akt
administracyjnych.

Urzad Ochrony Konkurengji i Konsuinentéw tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 35 GO 458
PL Powstaicow Warszawy | < 00-930 Warszawa dezikidguokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 21




Zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy:

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2015 r., str. 1 (karta 135 akt
administracyjnych), pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 sierpnia 2016 r., str. 3 (karta 1023 akt
administracyjnych)]

Przedsigbiorca wskazat, ze istota problemu dotyczqca silnikow diesla typu EA 189 EUS jest
nastepujqgca (pogrubienia wtasne):

[dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 9 listopada 2015 r., str. 2 (karta 29 akt
administracyjnych)]

[dowdd: zatacznik - potwierdzenie dla typu samochodu 2H do pisma Przedsiebiorcy z dnia
25 kwietnia 2016 r. (karta 400 akt administracyjnych)]

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia 14 maja 2018 r., sygn.
akt 18 Cg 18/16 y silniki diesla EA 189 wykorzystuja w sterowniku silnika opcje przetaczania,
dzieki ktérej, przez pordwnanie zadanej odlegtosci w danej jednostce czasu rozpoznawany
jest tryb testowy (nowy europejski cykl jezdny) i pojazd dziata w trybie 1, ktory
charakteryzuje sie nizszg emisja NOx. Profil predkosci nowego europejskiego cyklu jezdnego
wykazuje relatywnie niska S$rednig predkos¢, przy relatywnie statym udziale czasu
prowadzenia pojazdu i wysokich czasach postoju. Jak tylko pojazd oddala sie od ram
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czasowych/ustalonej trasy, mierzone wartosci NO, sg znacznie wyzsze. W toku postepowania
toczacego sie przed ww. Sadem Krajowym w Eisenstadt, sygn. akt 18 Cg 18/16 y
przeprowadzono badania emisji pojazdu stanowiacego przedmiot sporu tj. Audi Q3 2.0 TD!
quattro Style z silnikiem EA 189 w trakcie jazdy w rzeczywistych warunkach, przed
aktualizacja oprogramowania, ktora miata micjsce w ramach sporzadzania opinii
rzeczoznawcy. Pomiary prowadzono w okresie 03.05.2017 r. do 23.05.2017 r., przy czym
jazdy trwaty ok 100 minut, $rednia predkos¢ wynosila 50 km/h i pokonywano odcinek o
dtugosci 80 km: 1/3 w warunkach miejskich, 1/3 poza terenem zabudowanym i 1/3 po
autostradzie. Wykonano 10 takich tras pomiarowych i 2 z nich uznano za typowe. Uzyskano
srednie wyniki NOx na poziomie 625,7 mg/km, co oznaczato przekroczenie o 247,6% lub
stanowito 3,4 krotno$¢ mierzonego w nowym europejskim cyklu jezdnym i dopuszczalnego
zgodnie z przepisami normy Euro 5 limitu NOy w wysokosci 180 mg/km.

W przypadku pomiaréw przeprowadzonych przez KBA, gdzie NEDC byt 10% szybszy lub
wolniejszy, wiec nie dochodzito do przetaczenia na tryb testowy nr 1, przy 10% odchyleniach
predkosci badanie wykazato emisje NOx o wartosci 300 do 400 mg/km. Warto$¢ graniczna
emisji Euro 5 w odniesieniu do tlenkéw azotu (NOy) wynosi 180 mg/km dla pojazddéw z
silnikiem wysokopreznym zaprojektowanych i skonstruowanych gtéwnie do przewozu 0s6b i
ich bagazu.

[dowdd: ttumaczenie przysiegte wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia 14 maja 2018
r., sygn. akt 18 Cg 18/16 y, (karta nr 4497-4498 akt administracyjnych)]

W badaniu typu emisje tlenku azotu pojazdéw wyposazonych w ,oprogramowanie
optymalizujace” osiqgnety wartos¢ nizszq niz okreslona ustawowo wartos¢ graniczna.
Natomiast pomiary przedmiotowych pojazddw, wykonane w ramach raportu komisji
badawczej ,,Volkswagen” wykazaly, Ze wartosci tlenku azotu przekroczyty nawet 6,5-krotnie
wartos¢ graniczng z badania typu.

[dowdd: ttumaczenie przysiegte pisma Federalnego Ministerstwa Transportu i Infrastruktury
Cyfrowej z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., str. 1 (karta 2664 akt administracyjnych)]

Ponizej przedstawiono najwyzsze i najnizsze wartosci emisji NOx zarejestrowane podczas
przeprowadzanego przez niemieckie Ministerstwo Transportu ww. badania emisji z pojazdow
w warunkach laboratoryjnych i drogowych, ktéremu poddano wybrane modele samochoddw
napedzanych silnikiem diesla.
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Zradic: Europejski Trybunal Obrachunkowsy, na podstawie danych udostepnionych przez rzad Miemiec
i shensoliidowanych przez ICCYE Liezby | linie na rysunku praadstasisjy dane w preyblitenia § maja
wylaernie charakter poglydowy.,

Przedmiotowym badaniem zostaly objete cztery pojazdy osobowe wyposazone w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 tj. Volkswagen Beetle 2.0 TDI, Volkswagen Passat 2.0
TDI, Volkswagen Polo 1.2 TD! oraz Volkswagen Golf Plus 1.6 TDI. Jak wynika z powyzszego
wykresu najwyzsze wartosci emisji NOx zarejestrowane podczas przeprowadzanego badania
ww. pojazdow w znaczny sposob przekraczaty okrestong norma Euro 5 dopuszczalng emisje
tlenkow azotu tj. 180 mg/km.

[Dowdd: Dziatania podjete przez UE w odpowiedzi na afere Dieselgate. Dokument
analityczny, Luty 2019, Europejski Trybunat Obrachunkowy, Zrodto:
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/brp_vehicle_emissions/brp_vehicle_emis
sions_pl.pdf, data dostepu: 01.08.2019 r. (karta nr 4652 akt administracyjnych}); pismo
Przedsigbiorcy z dnia 15 lutego 2019 r. (karta nr 3656 akt administracyjnych}]

Rowniez badania przeprowadzone przez Ministerstwo Transportu Zjednoczonego Krélestwa
wskazuja na przekraczanie w warunkach drogowych przez pojazd wyposazony w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 limitéw emisji tlenkow azotu okreslonych norma Euro 5.
Ponizej przedstawiono catkowitg emisje NOxz ww, badan drogowych samochoddw. Srednig
emisje NOxze wszystkich badanych pojazdéw pokazuje pozioma czerwona linia, natomiast
pozioma czarna przerywana linia to limit homologacji typu 180 mg/km.
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Ryc. 5-5 Rzeczywista emisja NOX podczas jazdy - pojazdy Euro 5 {(uwaga:
nie nalezy dokonywac bezposrednich poréwnan miedzy pojazdami, poniewaz
warunki badan byly rézne).

[dowdd: ttumaczenie przysiegte Programu Badania Emisji Spalin, Department for Transport,
Kwiecien 2016 (karta nr 4899 akt administracyjnych}]

Ponadto w komunikatach prasowych, ktdre spotka Volkswagen Group Polska zamieszczata za
posrednictwemn banku prasowego prowadzonego pod adresem http://www.vw.press-
bank.pl/, w informacjach o akcji serwisowej publikowanych na stronach internetowych
poszczegblnych dealeréw oraz w wytycznych przekazanych dealerom

[dowéd: zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. - oswiadczenie Grupy
Volkswagen AG z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (karta 1579 akt administracyjnych)}]
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[dowdd: zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. - oswiadczenie Rady
Nadzorczej Volkswagen AG z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (karta 1585 akt administracyjnychy)]

[dowdd: zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. - komunikat prasowy
Volkswagen AG z dnia 10 grudnia 2015 r., str. 3 (karta nr 1606 akt administracyjnych)]

[dowdd: wydruk ze strony: http:www.audi/pl/pl/brand/pl/service/akcja-
serwisowa/fag.html do 10.02.2016 (karta nr 1623 akt administracyjnych)]

[dowdd: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 3 lutego 2016 r. (karta nr 1609 akt
administracyjnychj]

I
[dowdd: wydruk ze strony: http:www.audi/pl/pl/brand/pl/service/akcja-serwisowa.html
od 10.02.2016 (karta nr 1620 akt administracyjnych}]

[dowod: wydruk ze strony: http:www.audi/pl/pl/brand/pl/service/akcja-serwisowa.html
od 10.02.2016 (karta nr 1620 akt administracyjnych)]
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[dowéd: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 25 listopada 2015 r. (karta nr 1600 akt
administracyjnych)]

[dowéd: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 10 grudnia 2015 r., str. 3 (karta nr 1606
akt administracyjnych)]

[dowod: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 16 grudnia 2015 r. (karta nr 1608 akt
administracyjnych)]

[dowdd: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (karta nr 1593 akt
administracyjnych)]

[dowdd: zatacznik nr 6 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r, (karta nr 284 akt
administracyjnych]

[dowéd: zatacznik nr 6 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r. (karta nr 295 v i 300
v akt administracyjnych]

Takze z raportu z dziatan Transportowego Dozoru Technicznego wynika, iz ,,oprogramowanie
optymalizujace” na podstawie okreslonego cyklu testowego, podczas badan laboratoryjnych
dokonuje takiej modyfikacji sktadu mieszanki paliwowej oraz sterowania uktadami
odpowiedzialnymi za ograniczenie emisji spalin, Ze pojazd spetnia wszelkie wymagane
kryteria emisyjne przewidziane w obowiazujacych przepisach prawnych przy jednoczesnym
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ograniczeniu parametrow dynamicznych. Poza warunkami testowymi, pojazd umozliwia
dynamiczng jazde przy jednoczesnym przekroczeniu dopuszczalnych norm emisji NOy.

[dowéd: Raport z dziatart Transportowego Dozoru Technicznego w  sprawie manipulacji
poziomem emisji spalin  w pojazdach wyprodukowanych przez VW, zrddio:
https://www.tdt.pl/homologacja-pojazdow/1146-raport-z-dzialan-transportowego-dozoru-
technicznego-w-sprawie-manipulacji-poziomem-emisji-spalin-w-pojazdach-
wyprodukowanych-przez-vw.htm!, data dostepu: 03.01.2020 r. (karta nr 4558 akt
postepowania)]

W ocenie Prezesa Urzedu informacje zawarte w powyzszych dokumentach sa wiarygodne,
spojne i logiczne.

Na podstawie powyzszych dowodow tj. pism i raportéw wiasciwych organdw, uzasadnienia
wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 v,
komunikatow prasowych grupy Volkswagen Prezes Urzedu ustalit, Zze pojazdy marki
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189
EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 |, 1.6 1 i 2.0 | majg zainstalowane oprogramowanie, ktore
aktywuje sie w sytuacji rozpoznania cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procesie
homologacji typu WE powcdujac obnizenie poziomu emisji tlenkow azotu (NOx), w
poréwnaniu do poziomu emisji tlenkdéw azotu (NOx) podczas faktycznego uzytkowania tych
pojazdow (w warunkach drogowych). W warunkach drogowych wartosci tlenkow azotu
emitowane przez te pojazdy przekraczajg wartos¢ graniczna okreslona norma Euro 5. Przy
czym jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw (m.in. z danych udostepnionych
przez Europejski Trybunat Obrachunkowy opracowanych na podstawie wynikow badan
opublikowanych przez niemieckie Federalne Ministerstwo Transportu, Budownictwa i
Rozwoju Obszarow Miejskich i skonsolidowanych przez ICCT, z zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt, sygn. akt 18 Cg 18/16 y informacji na temat wynikow
badan przeprowadzonych w ramach toczacego sie postepowania, z pisma Federalnego
Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r.)
przekroczenie to jest znaczne i stanowi np. 3,4-krotnos¢, 6,5-krotnos¢ limitu NOx
mierzonego w nowym europejskim cyklu jezdnym i dopuszczalnego zgodnie z przepisami
normy Euro 5. B

- : Konsekwenc;q zastosowania ,,oprogramowama optymahzu;a;ego jest wyzZsza
niz w cyklu NEDC emisja tlenkéow azotu w trakcie normalnego uzytkowania pojazdow
wyposazonych w silnik EA 189 skutkujaca przekroczeniem limitéw okreslonych norma Euro

Zainstalowane ,,oprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez witasciwe organy
homologacyjne za zabronione oprogramowanie ograniczajace skutecznos¢ dziatania uktadow
kontrolujgcych emisje zanieczyszczen (dalej rowniez oprogramowanie ograniczajgce
skuteczno$¢ dziatania ang. defeat device) w rozumieniu artykutu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
{WE) nr 715/2007.

W oficjalnym komunikacie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. skierowanym do europejskich
urzeddw ds. homologacji niemiecki organ wtasciwy do spraw homologacji (KBA) wskazat, ze
uwaza, iz niezgodnos¢ pojazdow koncernu Volkswagen wyposazonych w sinik Diesla (EA
189, 1.2l, 1.6l oraz 2.0l) dotyczy zastosowania w ww. pojazdach niedozwolonego
urzgdzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania w rozumieniu artykutu 35
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (pogrubienie wtasne). Nastepnie, pismem z dnia 13
grudnia 2016 r. organ ten poinformowat Prezesa Urzedu, ze wedtug jego wiedzy, stosowane
pierwotne oprogramowanie zawiera niezgodne z prawem urzqdzenie obnizajqce sprawnosc
uktadu (w oryginale pisma okreslone jako illegal defeat device). To wiasnie z tego powodu
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grupa Volkswagena jest zmuszona do wymiany oprogramowania we wszystkich objetych
problemem pojazdach. Informacje o zastosowaniu w ww. pojazdach niedozwolonego
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania potwierdzito rowniez Federalne
Ministerstwo Transportu i Infrastruktury Cyfrowej. W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
skierowanym do Prezesa Urzedu ww. Ministerstwo oswiadczyto m.in.: W celu dokonania
przedstawionej przez koncern VW aktualizacji oprogramowania nalezy przede wszystkim
usungc niedozwolone urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania oraz przywrocic
przedmiotowe pojazdy z silnikiem Diesla EA 189 do stanu zgodnego z przepisami.

Fakt stosowania w ww. pojazdach urzadzenia ograniczajacego skutecznoéc¢ dziatania
stwierdzito takZe Ministerstwo (Wydziat) Transportu Zjednoczonego Krélestwa oraz brytyjski
organ do spraw homologacji (VCA). Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Prezes Urzedu zostat
poinformowany przez ww. organy m.in., Ze: W opinii naszego organu oprogramowanie
rozpoznajqce cykl, uzyte przez Grupe Volkswagen, spetnia definicje ,urzqdzenia
zaktdcajqcego” (w oryginale przedmiotowego pisma okreslone jako defeat device) zawartq
w przepisach unijnych. Nie uwazamy, by zastosowanie miaty wyjqtki wytqczajqce
zakaz stosowania urzqdzeri zakiécajqcych, i nie uwazamy, by VW przedstawit
Jakiekolwiek uzasadnienie zastosowania urzqdzenia zaktécajqcego. Na tej podstawie
Wydziat stoi na stanowisku, ze VW stosowat zabronione urzqdzenie zakibcajqce.
(pogrubienie wtasne)

[dowdd: zatacznik tj. komunikat z dnia 14 pazdziernika 2015 r. do pisma Federalnego
Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (karty nr
2666-2668 akt administracyjnych), pismo Kraftfahrt-Bundesamt (KBA)} z dnia 13 grudnia 2016
r. (karta nr 2408 akt administracyjnych); pismo Federalnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (karty nr 2664-2665 akt
administracyjnych}, pismo Great Minster House Wydziat Transportu z dnia 18 lipca 2017 r.
(karta nr 2585 akt administracyjnych)]

Decyzja niemieckiego organu do spraw homologacji (KBA) 400-52.V/001#018 z dnia 14
pazdziernika 2015 r. spotka Volkswagen AG zostata zobowigzana do usuniecia

niedopuszczalnego oprogramowania
Ponadto firma Volkswagen AG zostata

zobowigzana do udowodnienia, ze po usunieciu niedopuszczalnego oprogramowania
wszystkie wymogi techniczne zgodnie z wytyczng 2007/46/WE sa spetnione. Informacja o
tym, ze Federalny Urzad Komunikacji (KBA) zobowigzat spotke Volkswagen AG do usuniecia
niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego skutecznosé¢ dziatania ze wszystkich
pojazdéw wyposazonych w jednostke EA 189 oraz do przedstawienia dowodow, ze po
usunieciu niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania spetnione sa
wszystkie wymogi techniczne odpowiednich aktow prawnych dyrektywy 2007/46/WE
znalazta sie¢ réwniez w zawiadomieniach KBA kierowanych do europejskich organéw
udzielajacych homologacji.

[dowdd: zatacznik - potwierdzenie dla typu samochodu 2H do pisma Przedsiebiorcy z dnia
25 kwietnia 2016 r. (karta nr 400 akt administracyjnych), zawiadomienie KBA z dnia: 11
kwietnia 2016 r. (karta nr 3273 akt administracyjnych), 29 kwietnia 2016 r. (karta nr 3277
akt administracyjnych), 23 maja 2016 r. (karta nr 1562(4) akt administracyjnych), 27 maja
2016 r. (karta nr 156210} akt administracyjnych), 9 czerwca 2016 r. (karta nr 1562(18) akt
administracyjnych), 15 lipca 2016 r. (karta nr 1562(41) akt administracyjnych), 22 lipca 2016 .
r. (karta nr 1562(48) akt administracyjnych), 10 sierpnia 2016 r. (karta nr 1562(55) akt
administracyjnych), 12 sierpnia 2016 r. (karta nr 1562(61) akt administracyjnych}]

Na podstawie ww. dokumentdw i pism brytyjskiego oraz niemieckiego ministerstwa do spraw
transportu, jak réwniez wtasciwych organdw do spraw homologacji pojazdéw koncernu
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Volkswagen Prezes Urzedu stwierdzit, ze w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznosé
dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.

Producent Volkswagen AG jako wtasciciel homologacji przedtozyt niemieckiemu organowi ds.
homologacji (KBA) harmonogram oraz katalog dziatan stuzacych przywréceniu zgodnosci ww.
pojazddw lub silnikéw.

[dowdd: zatacznik - Komunikat Federalnego Urzedu ds. Ruchu Drogowego (KBA} do
europejskich urzedéw ds. homologacji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. do pisma Federalnego
ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 lipca 2017 r. (karta 2667 akt
administracyjnych)]

Zaproponowane przez Yolkswagen AG Srodki techniczne dotyczace pojazdow wyposazonych
w silniki o zaptonie samoczynnym EA 189 EU5 polegaja na dokonaniu aktualizacji
oprogramowania (silniki typu 1.2 11 2.0 1) lub na dokonaniu aktualizacji oprogramowania
oraz montazu stabilizatora przeptywu powietrza (silnik typu 1.6 1).

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 26 stycznia 2016 r. - Informacja o akcji serwisowej
(karta 172 akt administracyjnych}]

Wszystkie pojazdy marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazone w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 1, 1.6 1 i 2.0 | zostaly objete ww.
programem naprawczym, okreslonym przez producenta i zatwierdzonym przez wtadze
homologacyjne w Niemczech, Luksemburgu, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii zgodnie z art.
32 dyrektywy ramowej, a wczesniej akcja przywotawcza polegajaca na powiadomieniu
uzytkownikow pojazdow objetych manipulacja o nieprawidtowosci dotyczacej ich pojazdu.,

[dowdd: odpowiedz Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii na interpelacje nr 21599 Pana
Posta Pawta Pudtowskiego, zrédto:
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F3/%24FILE/i21599-01.pdf (wydruk karta
nr 4722 akt administracyjnych)]

Ze wzgledu na skale odstepstw i fatszowania danych na temat sktadu spalin, wykonanie akcji
naprawczej pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym EA 189 EUS jest w
niektérych panstwach Unii Europejskiej (tj. na terenie: Danii, Estonii, Finlandii, Francii,
Holandii, Portugalii, Austrii oraz Niemiec) obowiazkowe.®

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spotka Volkswagen Group Polska kontaktowata sie z
konsumentami w przedmiocie zagadnienia dotyczacego »oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu na stanowisku badawczym. W pierwszej kolejnosci
konsumenci zostali poinformowani o samym zagadnieniu. Na drugim etapie konsumenci byli
informowani o planowanych czynnosciach serwisowych, a na etapie trzecim - o mozliwosci
ich realizacji w stosunku do danego pojazdu.

[dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 14 wrzesnia 2017 r., str. 1 (karta 2491 akt
administracyjnych}]

Ponadto, po dniu 18 wrzesnia 2015 r. spotka Volkswagen Group Polska przekazywata
autoryzowanym dealerom nalezacym do sieci jej sprzedazy instrukcje odnoszace sie do
sposobu rozpatrywania reklamacji sktadanych z tytutu rekojmi lub gwarancji w zwigzku z
problematyka emisji spalin [tlenkdéw azotu (NOy) lub CO]. Dealerom przekazano w

6 Informacja dotyczaca pojazdow marek: Volkswagen, Audi, SEAT i Skoda, wobec ktorych
prowadzona jest akcja naprawcza, zrodto: http://www.tdt.gov.pl/homologacja-pojazdow/1274-
informacja-dotyczaca-pojazdow-marek-volkswagen-audi-seat-i-skoda-wobec-ktorych-prowadzona-
jest-akcja-naprawcza.html, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4557 akt
administracyjnych.
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szczegolnosci:

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r., str. 7 (karta 208, 276-359 akt
administracyjnych)]

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 10 wrzesnia 2018 r. (karta nr 3044 akt
administracyjnych)]

Odniesienie sie do stanowiska Spoétki dotyczacego zgromadzonych dowodéw oraz
wskazanie przyczyn, z powodu ktérych niektérym dowodom Prezes Urzedu odmoéwit
wiarygodnosci lub mocy dowodowej

W pismie z dnia 15 lutego 2019 r. Spotka zakwestionowata

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace obowiazywania
wymogdw normy Euro 5 w rzeczywistych warunkach drogowych (tj. w trakcie normalnego
uzytkowania) zostato zawarte w uzasadnieniu bezprawnosci dziatania, o ktérym mowa w pkt
| lit. b sentencji decyzji i jest ono aktualne w odniesieniu do wszystkich postawionych Spétce
zarzutéw.

Ustosunkowujac sie do pozostatych, powotanych powyzej argumentow Prezes Urzedu przede
wszystkim wskazuje, Ze badania komisji badawczej ,,Volkswagen” zostaty przeprowadzone
na zlecenie niemieckiego Federalnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Rozwoju
Obszardw Miejskich (BMVI). Koordynowane byly zardwno przez ww. ministerstwo, jak i KBA.
O ich przeprowadzeniu i wynikach Prezes Urzedu zostat poinformowany pismem z dnia 24
pazdziernika 2017 r. Nalezy zaznaczy¢, Ze na wyniki przedmiotowych badaf powotuje sie
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rowniez w swoim raporcie Europejski Trybunat Obrachunkowy, ktéry wprost wskazuje, ze
ww. badania emisji z pojazdéw zostaty przeprowadzone w warunkach laboratoryjnych i
drogowych (PEMS). Z uwagi na fakt, Zze powyzsze badania zostaty przeprowadzone na
zlecenie wtasciwych organow i byty przez nie koordynowane wyniki tych badan nalezy uznaé
za wiarygodny dowdd w sprawie. Analiza wynikéw przeprowadzonych badan prowadzi m.in.
do wniosku, ze w badaniu w rzeczywistych warunkach drogowych (PEMS) testowane pojazdy
wyposazone w silnik EA 189 przekroczyty dopuszczalny limit tlenkow azotu okreslony norma
Euro 5, a maksymalne przekroczenie wyniosto nawet 6,5-krotnos¢ dopuszczalnego limitu.
Przy czym w ocenie Prezesa Urzedu nie ma znaczenia dla sprawy ustalenie sredniego
przekroczenia normy. Kluczowy dla ustalen faktycznych jest sam fakt, Zze przekroczenie
normy nastapito. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki przeprowadzonych badan zbieZne sa z
wynikami badan uzyskanymi przez Sad Krajowy w Eisenstadt (sygn. akt 18 Cg 18/16 y) w toku
prowadzonego postepowania sagdowego. W obu przypadkach pojazdy wyposazone w silnik
typu EA 189 w trakcie jazdy w rzeczywistych warunkach przekroczyty dopuszczalny norma
Euro 5 limit tlenkéw azotu. Wyniki przedmiotowych badan spéjne sa rowniez z informacija
zawarta w Raporcie z dziatari Transportowego Dozoru Technicznego w sprawie manipulacji
poziomem emisji spalin w pojazdach wyprodukowanych przez VW, zgodnie z ktora poza
warunkami testowymi, pojazdy wyposazone w silnik typu EA 189 umozliwiaja dynamiczna
jazde przy jednoczesnym przekroczeniu dopuszczalnych norm emisji tlenkéw azotu oraz
oswiadczeniami grupy Volkswagen, z ktérych wynika, Ze stwierdzono wyrazng réznice
pomiedzy wynikami testow wzorcowych i rezultatami uzyskanymi podczas faktycznego
uzytkowania pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189. Majac na uwadze powotany powyzej
materiat dowodowy, ktory jest spdjny i wiarygodny w ocenie Prezesa Urzedu niezasadne jest
przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego {ub wtasciwej jednostki na okolicznosé okreslenia
poziomu tlenkdw azotu emitowanych przez pojazdy wyposazone w silnik EA 189.

Prezes Urzedu nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Spétki jakoby

Nalezy zauwazy¢, Ze wszystkie pojazdy z
sitnikiem EA 189 maja zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace”, ktére zostato
uznane przez wtasciwe organy homologacyjne za niedozwolone urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ dziatania w rozumieniu 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr
715/2007. Oprogramowanie to dziata doktadnie w ten sam sposéb we wszystkich pojazdach
wyposazonych w silnik EA 189. Skoro przedmiotowe urzadzenie dziata w celu obniZzenia
emisji tlenkow azotu wylacznie w trybie testowym, a wyniki badan przeprowadzonych na
zlecenie wiasciwych organdw wskazuja, ze we wszystkich badanych pojazdach z silnikiem
EA 189 doszto do przekroczenia limitu emisji tlenkéw azotu okreslonego norma Euro 5 w
rzeczywistych warunkach drogowych to nalezy uznad, ze z uwagi na zainstalowane
»Oprogramowanie optymalizujace” norma ta jest przekraczana przez wszystkie pojazdy
wyposazone w silnik EA 189 w trakcie ich normalnego uzytkowania. Wydaje sie watpliwym,
by producent zdecydowat sie na =zaplanowana i obarczong ryzykiem instalacje
niedozwolonego oprogramowania w oferowanych przez siebie pojazdach, gdyby spetniaty
one niezbedne wymogi dotyczace emisji zanieczyszczen. Nalezy réwniez wnioskowad, Ze
urzadzenie to zostalo zainstalowane w przedmiotowych pojazdach w celu uzyskania
Swiadectwa homologacji typu WE pojazdu - aktywuje sie ono bowiem wytacznie w warunkach
cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procedurze homologacji. Poza trybem okrestonym w
cyklu testowym (NEDC) tj. podczas normalnego uzytkowania w warunkach drogowych
pojazdy z silnikiem wysokopreznym typu EA 189 nie spetniaja wymogéw normy Euro 5 w
zakresie emisji tlenkéw azotu. Gdyby ww. pojazdy spetnialy przedmiotowa norme
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Votkswagen AG nie zostataby zobowigzany przez europejskie organy do spraw homologacji
do przeprowadzenia akcji naprawczej.

Odnoszac sie do powolanego przez Spdlke dowodu przeciwnego (Lj. raporlu z badan
przeprowadzonych przez stowarzyszenie ADAC e.V., z ktdérego wynika, ze Skoda Octavia
Combi 1.6 TDI Greenline nie przekracza w badaniu zbliZonym do rzeczywistych warunkdw
drogowych poziomu 180 mg/km) nalezy wskazaé, ze wynik przeprowadzonego przez
stowarzyszenie ADAC e.V. badania pojazdu Skoda Octavia Combi 1.6 TDI Greenline ma
charakter incydentalny i nie daje podstaw do uznania, iz pojazdy wyposazone w silnik EA
189 nie przekraczaja w rzeczywistych warunkach drogowych limitéw normy Euro 5 w zakresie
emisji tlenkow azotu. Z powotanego przez Spétke raportu stowarzyszenia ADAC e.V. wynika,
Ze az cztery inne testowane pojazdy produkowane przez grupe Volkswagen (tj. SEAT Leon
Combi 2.0 TDI Start&Stop Style, Skoda Octavia Combi 2.0 TDI Green tec Elegance, Skoda
Superb Combi 2.0 TDI Green tec Elegance, Volkswagen Touran 2.0 TDl BMT Highline)
przekraczaja w warunkach zblizonych do rzeczywistych okreslony norma Euro 5 limit emisji
tlenkéw azotu. Poza tym brak przekroczenia przez jeden pojazd (tj. Skoda Octavia Combi
1.6 TDI Greenline) limitu emisji tlenkdow azotu w badaniu zblizonym do rzeczywistych
warunkéw drogowych, nie zmienia faktu, ze pojazd ten wyposazony jest w niedozwolone
urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania w rozumieniu 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10)
rozporzadzenia nr 715/2007, ktorego stosowanie jest elementem postawionych Spotce
zarzutow.

Spotka zakwestionowata rowniez uznanie jako dowodéw w sprawie

Odnoszac sie do powyZszego nalezy zauwazyé, ze
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Zdaniem  Spotki innymi dowodami przeciwnymi o charakterze urzedowym,
potwierdzajacymi, ze pojazdy z silnikiem EA 189 spetniaty obowigzujace wymogi prawne
oraz nie przekraczaty ustawowych poziomow emisji tlenkéw azotu sg Swiadectwa
homologacji typu WE tych pojazddow, ktore w formie elektronicznej Spotka przekazata
Prezesowi Urzedu i o ktérych uzyskanie w formie urzedowej w ramach niniejszego
postepowania i przeprowadzenie dowodu z nich Spétka wniosta pismem z dnia 13 lutego 2017
r. W ocenie Spotki swiadectwa te stanowig dokumenty urzedowe, ktore nie zostaty cofniete
i pozostajg wazne, a ich prawdziwosC objeta jest domniemaniem wynikajacym z art. 244 §
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r., poz. 1460, dalej jako kpc) w zwiazku z art. 84 uokik.

Prezes Urzedu wskazuje, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Przedsiebiorca przekazat
zestawienie dotyczace pojazdéw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi z
~Oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkdw azotu (NO,) zawierajgce informacje
o wartosciach poziomu emisji NOx wskazanych w zataczniku do swiadectwa homologacji tych
pojazdow (karty nr 1026-1030 akt administracyjnych). Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu,
ze podane w swiadectwach homologacji typu WE pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie
samaczynnym typu EA 189 poziomy emisji spalin sq nizsze niz warto$¢ graniczna okreslona
norma Euro 5. W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu nie kwestionuje rowniez faktu, ze
przedmiotowe swiadectwa homologacji WE nie zostaty cofniete przez wiasciwe organy do
spraw homologaciji.

W ocenie Prezesa Urzedu odpisy ze $wiadectw homologacji typu WE pojazdow wyposazonych
w silnik EA 189 nie moga stanowi¢ jednak dowodu na to, ze spetnianie normy Euro 5 przez
rozwazane pojazdy wykazane jest dokumentami urzedowymi. Fakt stosowania w ww.
pojazdach ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdw azotu, ktdre jest
zabronionym urzadzeniem ograniczajgcym skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu 5 ust. 2 w
zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007 sprawia, Ze dane dotyczace emisji tlenkdw
azotu (NOy) uzyskane w cyklu testowym (NEDC) stosowanym w procesie homologacji typu WE
zostaty zafatszowane. Przedmiotowe dokumenty zostaly uzyskane w wyniku manipulacji.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze niemiecki organ do spraw homologacji wskazat na
niezgodno$¢ pojazddw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z
homologowanym typem pojazdu. Co prawda KBA nie zdecydowat sig na cofniecie
homologacji, jednakze decyzjg (KBA) 400-52.V/001#018 z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
zobowiazat firme Volkswagen AG do usuniecia niedopuszczalnego oprogramowania

oraz udowodnienia, Ze po usunieciu niedopuszczalnego oprogramowania wszystkie
wymogi techniczne zgodnie z wytyczng 2007/46/WE sa spetnione. Brak akceptacji przez
organy wiasciwe do spraw homologacji zaproponowanej przez Volkswagen AG akeji
naprawczej skutkowatby cofnieciem homologacji typu WE. Zgodno$é¢ pojazdow
wyposazonych w silnik typu EA 189 z przepisami prawa zostanie przywrocona wytacznie pod
warunkiem przeprowadzenia akcji naprawczej. Nalezy podkreslié, ze na terenie Niemiec
przeprowadzenie akcji naprawczej jest obowigzkowe. Niemiecki organ do spraw homologacji
zwroécit sie z prosba do Europejskich Urzedow ds. Homologaciji, ktore wydaty homologacje
pojazdéw lub systemow emisji spalin dla producentow AUDI AG, AUDI Hungaria Motor KFT,
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SKODA Auto a.s, oraz SEAT S.A., aby na podstawie ustalen dokonanych przez KBA wdrozyty
niezbedne dziatania zgodnie z art. 30 rozporzadzenia 2007/46/WE".

[dowéd: zatacznik - potwierdzenie dla typu samochodu 2H do pisma Przedsiebiorcy 2 dnia
25 kwietnia 2016 r. (karta nr 400 akt administracyjnych), zatacznik - Komunikat Federalnego
Urzedu ds. Ruchu Drogowego (KBA) do europejskich urzedow ds. homologacji z dnia 14
pazdziernika 2015 r. do pisma Federalnego ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej
Z dnia 24 lipca 2017 r. (karta nr 2668 akt administracyjnych)]

Co wigcej, gdyby na etapie wydawania $wiadectwa homologacji organy do spraw
homologacji wiedziaty o tym, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja zainstalowane
~oprogramowanie optymalizujace” Swiadectwa homologacji tych pojazdow nie zostatyby
wydane. Ustalen takich dokonal, na podstawie opinii rzeczoznawcy, Sad Krajowy Eisenstadt
(Republika Austrii) w wyroku z dnia 14 maja 2018 r. (sygn. akt 18 Cg 18/16). Jak wskazano
w uzasadnieniu tego wyroku: Gdyby Federalny Urzad ds. ruchu drogowego w momencie
pierwszorazowego wydawania Swiadectw dopuszczenia pojazdu do ruchu, posiadat wiedze
na temat opcji przetqczania i uznatby jq, jak to miato miejsce w 2015 r., za niedozwolone
urzqdzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania uktadow  kontrolujgcych emisje
zanjeczyszczen w rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia 715/2007 WE, to przed
wydaniem Swiadectwa dopuszczenia pojazdu do ruchu albo zlecitby usuniecie mozliwosci
przetaczania, albo Swiadectwo nie zostatoby wydane (Uzupetnienie do opinii rzeczoznawcy
dr **, akta sprawy nr 39, str. 12, opinia rzeczoznawcy dr **, akta sprawy nr 31, str. 18).

[dowod: ttumaczenie przysiegte wyroku Sadu Krajowego Eisenstadt (Republika Austrii) z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 (karta nr 4498 akt administracyjnych)]

Spotka powotata rowniez jako dowéd potwierdzajacy zgodno$é emisji tlenkéw azotu
pochodzace]j z silnikéw EA 189 z obowigzujacymi przepisami wtaczone do akt sprawy: pismo
Dyrektora TDT z dnia 26 wrzesnia 2016 r., pismo Ministerstwa (Wydziatu) Transportu
Zjednoczonego Krélestwa z dnia 18 lipca 2017 r. oraz pismo Federalnego Ministerstwa
Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Prezes Urzedu wyjasnia,
Ze ww. pismo Ministerstwa (Wydziatu) Transportu Zjednoczonego Krélestwa z dnia 18 lipca
2017 r. nie zawiera powotanych przez Spétke w pismie z dnia 15 lutego 2019 r. na str. 60
cytatow. Fragmenty te pochodza z pisma KBA z dnia 13 grudnia 2016 r. (karta nr 2408 akt
administracyjnych).

W pierwszym z ww. pism polski organ wtasciwy do spraw homologacji wskazal, Ze
Transportowy Dozdr Techniczny nie ofrzymat od wtadz wtasciwych do spraw homologacji
pojazdéw, zgloszenia o tresci wskazujacej na ,niezgodnos¢ pojazdéw koncernu
motoryzacyjnego Volkswagen AG wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 ze swiadectwem homologacji typu pojazdu lub obowiqzujqcymi przepisami prawa”.
Pomimo przedmiotowych wyjasnien przekazanych przez TDT ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze jak juz wskazywano powyzej, w dniu 14 paZdziernika
2015 r. KBA wydat komunikat skierowany do europejskich urzedéw ds. homologacji (w tym

7 Zgodnie z art. 30 ust. 11 2 rozporzadzenia 2007/46/WE jezeli pafistwo cztonkowskie, ktdre udzielito
homologacji typu WE, stwierdza, ze nowe pojazdy, uktady, czesci lub oddzielne zespoty techniczne,
ktorym towarzyszy certyfikat zgodnosci lub ktére maja znak homologacji, nie s3 zgodne z
homologowanym przez nie typem, przyjmuje niezbedne $rodki, w razie potrzeby wtacznie z
cofnigciem homologacii typu, w celu zapewnienia, Ze znajdujace sie w produkcji pojazdy, ukiady,
czesci lub oddzielne zespoty techniczne, w stosownym przypadku, ponownie uzyskaty zgodnoéé z
homologowanym typem. O przyjetych srodkach organ udzielajacy homologacii tego panstwa
cztonkowskiego informuje organy udzielajace homologacji innych panstw cztonkowskich. Do celéw
ust. 1 réznice w danych zawartych w Swiadectwie homologacii typu WE lub pakiecie informacyjnym
uznaje sie za brak zgodnosci z homologowanym typem,
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rowniez do Dyrektora TDT), w ktdrym m.in. zwrocit sie z prosba do urzeddw ds. homologacii,
ktore wydaty homologacje pojazdow lub systemow emisji spalin dla producentéw AUDI AG,
AUDI Hungaria Motor KFT, SKODA Auto a.s. oraz SEAT S.A., aby na podstawie ustalen
dokonanych przez KBA wdrozyly niezbedne dziatania zgodnie z art. 30 rozporzadzenia
2007/746/WE. Arlykul Llen ptzewiduje, 2e w sytuadji gdy panslwo czonkowskie, klore
udzielito homologacji typu WE, stwierdza, ze nowe pojazdy, uktady, czesci lub oddzielne
zespoty techniczne, ktorym towarzyszy certyfikat zgodnosci lub ktore maja znak
homologacji, nie sa zgodne z homologowanym przez nie typem, przyjmuje niezbedne srodki,
w razie potrzeby wtacznie z cofnieciem homologacji typu, w celu zapewnienia, ze
znajdujace sie w produkcji pojazdy, uktady, czesci lub oddzielne zespoty techniczne, w
stosownym przypadku, ponownie uzyskaty zgodnosé z homologowanym typem. Tym samym
niemiecki organ do spraw homologac]i wskazal pa_niezgodnosc pojazdéw wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z homologowanym typem pojazdu. Jak wynika z
przedmiotowego komunikatu niezgodnos¢ pojazdéw koncernu Volkswagen dotyczy
zastosowania w ww. pojazdach niedozwolonego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é
dziatania w rozumieniu art. 5 rozporzadzania (WE) nr 715/2007.

W kolejnych znajdujacych sie w aktach sprawy i powotanych przez Spotke jako dowdd
pismach z dnia 13 grudnia 2016 r. i 24 pazdziernika 2017 r, odpowiednio niemiecki organ ds.
homologacji (KBA) oraz Federalne Ministerstwo Transportu i Infrastruktury Cyfrowej
wskazaty m.in. ze:

Wszystkie pojazdy osiqgnety w cyklu testowym (NEDC) wyniki mieszczqce sig w wartosciach
granicznych. (...) Po zainstalowaniu nowego oprogramowania do komputerow sterujacych
pracq silnika owych pojazdéw (ECU), wszystkie okreslone prawem wartosci graniczne byty
nadal spetnione. (...) Nie moina stwierdzic, ze objete problemem pojazdy przekraczajq
wartosci okreslone dla norm Euro 4 do 6, poniewaz wartosci graniczne dotyczq wytgcznie
testu NEDC - zas w jego trakcie pojazdy z urzqdzeniem obnizajqcym sprawnosé spetniajq
wszystkie wymagania (karta nr 2408-2409 akt administracyjnych) lub

Niedozwolone urzqdzenie ograniczajqce skutecznosé dziatania w przedmiotowych pojazdach
koncernu VW wyposazonych w silnik Diesla EA 189 spetnia warunki ramowe nakazanego
badania typu | w cyklu NEFZ (Nowy Europejski Cykl Jezdny). Pojazdy te spetniajq zatem
wartosci graniczne dla wszystkich substancji szkodliwych objetych badaniem typu. Pojazdy,
w ktérych niedozwolone urzqdzenie ograniczajqce skutecznosc dziatania zostato usuniete za
pomocq aktualizacji oprogramowania zatwierdzonego przez KBA, réwniez spetniajq wymogi
ustawowe. (karta nr 2665 akt administracyjnych).

Odnoszac sie do powyzszego ponownie nalezy zaznaczyc, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje
faktu, ze w warunkach testowych (tj. w cyklu NEDC) pojazdy wyposazone w silnik EA 189 nie
przekraczajg wartosci granicznych wyznaczonych norma Euro 5. Spetnienie wymogdw normy
Euro 5 w warunkach cyklu NEDC wynika jednak z zastosowania w przedmiotowych pojazdach
»oprogramowania optymalizujacego”, ktore zostalo uznane za niedozwolone urzadzenie
ograniczajace skutecznos$é dziatania w rozumieniu art. 5 rozporzadzania (WE) nr 715/2007.
W warunkach drogowych pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
przekraczaja dopuszczalng wartosc graniczng emisji tlenkow azotu okreslong norma Euro 5.
Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace obowigzywania w warunkach drogowych maksymalnej
wartosci granicznej emisji tlenkdw azotu okreslonej norma Euro 5 zostato zawarte w
uzasadnieniu bezprawnosci dziatania opisanego w pkt I lit. b sentencji decyzji.

Ponadto, zdaniem Volkswagen Group Polska pismo Federalnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wraz zatacznikami, pismo Great
Minster House Wydziat Transportu z dnia 18 lipca 2017 r. oraz pismo KBA z dnia 13 grudnia
2016 r. nie mogg stanowi¢ dowodu na rzecz twierdzen Prezesa Urzedu dotyczacych tego, ze
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»oprogramowanie optymalizujgce” jest niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania (ang. defeat device) w rozumieniu 5 ust. 2 w zw. Z art. 3 pkt 10)
rozporzadzenia nr 715/2007. W ocenie Spétki zadne pismo czy komunikat zadnegoe organu
nie zwalnia Prezesa Urzedu z dokonania wtasnych ustalen faktycznych, przeprowadzenia
wtasnych dowoddw i wtasnej oceny prawnej. Ponadto Spotka wskazata, ze oswiadczenie KBA
zawarte w komunikacie do europejskich urzedéw ds. homologacji z dnia 14 paZdziernika
2015 r. oraz w pismie z dnia 13 grudnia 2016 r. skierowanym do Prezesa Urzedu jest
niewiazacym i niebedacym orzeczeniem administracyjnym, stanowiskiem KBA, natomiast
informacja zawarta w piSmie Great Minster House Wydziat Transportu z dnia 18 lipca 2017
r. jest jedynie informacja o stanowisku zajmowanym jakoby przez inny organ, tj. VCA, co
nie moze zastapic stanowiska samego organu. Ponadto, Spdtka podkreslita, Ze KBA nie jest
w ogdle wiasciwy w zakresie wielu pojazdéw, np. pojazdéw marki Skoda oraz wiekszosci
pojazdow marki SEAT, natomiast organy brytyjskie mogty zajmowac sie jedynie pojazdami
Skoda.

Odnoszac sig do powyzszych argumentow na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze Prezes Urzedu
pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. wystapit do VCA z prosba o przekazanie m.in. informacji
na temat tego, czy ,oprogramowanie optymalizujace” stanowito niezgodne z prawem
urzadzenie obnizajace skutecznosc dziatania uktadéw kontroli emisji, o ktdrym mowa w art.
5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007 (karta nr 2582 akt
administracyinych). Odpowiedzi na przedmiotowe pismo udzielito Ministerstwo (Wydziat)
Transportu Zjednoczonego Krolestwa. W zwiazku z tym Prezes Urzedu uznaje, Ze odpowiedz
ta zawiera stanowisko obu powyzszych organow.

Prezes Urzedu dokonujgc ustalen dotyczacych ,,oprogramowania optymalizujacego”, ktore
jest niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym skutecznos$¢ dziatania (ang. defeat
device) w rozumieniu art. 5 ust. 2 opart sie na opinii ministerstw oraz organéw, do ktérych
kompetencji nalezy m.in. wydawanie, zmiana i cofanie $wiadectw homologacji typu WE.
Skoro dwa organy homologacyine, bedace organami wlasciwymi w zakresie homologacji
pojazdéw Volkswagen (tj. KBA), Skoda (tj. VCA), niektérych pojazdéw marki SEAT (tj. KBA)
i pojazdéw Audi w odniesieniu do ostatecznego swiadectwa homologacji (tj. KBA) uznaty, ze
soprogramowanie optymalizujace” uzyte przez grupe Volkswagen jest niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu artykutu 5 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 i w zwiazku z tym spotka Volkswagen AG zostata zobowiazana do jego
usuniecia oraz ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wyjatki wytaczajace zakaz
stosowania ww, urzadzen ograniczajacych, to nie ma podstaw by polemizowac z ustaleniami
dokonanymi przez te organy. Tym bardziej, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego. Ponadto, wbrew twierdzeniom Spdtki, Zaden przepis prawa nie
naktada na Prezesa Urzedu obowigzku uzyskania stanowiska wtasciwych organdw wyrazonego
w orzeczeniu administracyjnym. Informacje i opinie wtasciwych organéw homologacyjnych
oraz ministerstw zawarte w pismach kierowanych do Prezesa Urzedu, w komunikatach KBA
kierowanych do europejskich organdéw ds. homologacii oraz w potwierdzeniu KBA dla typu
samochodu 2H skierowanym do Volkswagen AG (w przedmiotowym potwierdzeniu powotano
sie na decyzje niemieckiego organu do spraw homologacji KBA 400-52.V/001#018 z dnia 14
pazdziernika 2015 r., ktdra spotka Volkswagen AG zostata zobowigzana do usuniecia
niedopuszczalnego oprogramowania) sa w ocenie Prezesa Urzedu wystarczajacym, spojnym
i wiarygodnym dowodem by dokonaé ustalen faktycznych w powyzszym zakresie. Bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze KBA nie jest w ogodle wiasciwy w zakresie wielu
pojazddw, natomiast organy brytyjskie mogty zajmowac sie jedynie pojazdami Skoda. Nalezy
bowiem zauwazyé, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 majg zainstatowane
»oprogramowanie optymalizujace”, ktdre dziata doktadnie w ten sam sposéb we wszystkich
pojazdach, co wynika m.in. z wyjasnien ztozonych przez Spétke. Ponadto, akcja naprawcza
(serwisowa) zZwigzang z zastosowaniem ww. ,oprogramowania optymalizujacego” zostaty
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objete wszystkie pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
(niezaleznie od marki i modelu pojazdu). Jezeli ,,oprogramowanie optymalizujace” bedace
niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym skutecznos¢ dziatania  zostatoby
zainstalowane wytgcznie w niektorych pojazdach z silnikiem wysokopreznym typu EA 189 to
nie bytoby potrzeby cbejmowania ww. akcjg naprawcza wszystkich pojazdow wyposazonych
w ten silnik. Zatem ustalenia dokonane przez brytyjski oraz niemiecki organ homologacyiny
pozostajg aktualne w odniesieniu do wszystkich pojazddw wyposazonych w silnik EA 189.

Nalezy zaznaczy<, Ze takich samych ustaler dotyczacych stosowania w pojazdach z silnikiem
o zaptonie samoczynnym typu EA 189 niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego
skutecznos¢ dziatania dokonat Sad Krajowy w Eisenstadt (Republika Austrii) w wyroku z dnia
14 maja 2018 r., w ktorym wskazat, ze Federalny Urzqd ds. ruchu drogowego (KBA), jako
urzqd dopuszczajacy do ruchu pojazdy matki VW, zarzqdzit na mocy decyzji z 15.10.2015 r.,
ktéra dotyczyta rowniez przedmiotowego pojazdu, wycofanie 2.400.00 samochoddw marki
VW z rynku [wycofanie w celu usuniecia przez producenta wady], poniewaz doszedt do
wrniosku, Ze oprogramowanie zainstalowane w pojazdach nalezy uznal za niedozwolone
urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania systemu  kontrolujqcego emisje
zanieczyszczert (zatqcznik./l). System kontrolujgcy emisje zanieczyszczen nie stanowi
konkretnego elementu konstrukcyjnego tylko obe_:mu;e srodki, ktore stuzq pomiarom i
regulacji emisji. Srodki te mogq obejmowac zarowno sprzet jak i oprogramowanie. Uktad
recyrkulacji spalin stuzy regulacji NO.. W przedmiotowym pojeZdzie uktad recyrkulacji
spalin byt wtaczony w trybie 0 podczas jazdy pojazdu w rzeczywistych warunkach i w
porownaniu do drugiego trybu, nr 1, ktéry byt wlaczany tylko w trakcie badania emisji na
hamowni silnikowej, charakteryzowat sie nizszym wskaznikiem recyrkulacji spalin.
Poniewaz uktad recyrkulacji spalin wptywa na emisje NOx nalezy go uznaé za element
systemu kontroli zanieczyszczen. Z uwagi na fakt, Ze oprogramowanie moze przetqczac tryb
pracy (tryb 0, tryb 1) i zmienial dziatanie systemu obnizajqc jego skutecznos¢ w trakcie
normalnego uzytkowania pojazdu, stanowi to ingerencje w system kontroli zanieczyszczen
(opinia rzeczoznawcy dr ** akta sprawy nr 31, str. 31). {..) Rzeczoznawca stwierdzit
Jednoznacznie, Ze uktad recyrkulacji spalin, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, jest
elementem systemu kontroli zanieczyszczen. Rzeczoznawca, dr**, wyjasnit przekonujqco, ze
przed wykonaniem aktualizacji oprogramowania, przy drobnej modyfikacji nowego
europejskiego cyklu jezdnego na stanowisku testowym, ustawowe limity byly przekraczane.
W rownie zrozumiaty sposéb dowiodt, Ze zastosowanie dwdch trybéw nie byto niezbedne dla
zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem (ub awariq w normalnym trybie pracy(...).

[dowéd: ttumaczenie przysiegte wyroku Sadu Krajowego Eisenstadt (Republika Austrii) z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 (karta nr 4497, 4500-4501 akt administracyjnych}]

Analogiczne stanowisko zajat Federalny Sad Najwyzszy Republiki Federalnej Niemiec w
orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII ZR 225/17. Zgodnie z tym stanowiskiem:
Wychodzqc od ogblnych ustalen mozna przyjgé, ze w przypadku zainstalowanego w
pojezdzie powoda [samochéd marki Tiguan 2.0 TDI, pojazd z silnikiem diesla seria
produkcyjna EA 189] oprogramowania chodzi o niedopuszczalne urzqdzenie odiqczajqce
zgodnie z art. 5 ust. 2 VO 715/2007/EG (...). Poniewaz oprogramowanie to rozpoznaje, czy
pojazd znajduje sie w trybie kontrolnym w celu zbadania wartosci emisji spalin, i przetqcza
w takim przypadku na tryb, w ktorym spaliny sq w znacznym stopniu recyrkulowane do
silnika a tym samym zmniejszeniu ulega wartos¢ emitowanego tlenku azotu (wartosci NO).
W trakcie normalnego uzytkowania pojazdu oprogramowanie to przetqcza w inny tryb, w
ktérym wycofanie spalin do silnika odbywa sie w znacznie mniejszym  stopniu;
oprogramowanie ustala na podstawie parametréw technicznych aktualny tryb pracy pojazdu
- czy jest to tryb kontrolny czy fakiyczne uzytkowanie - i stosownie do tego aktywuje {ub
dezaktywuje wycofanie spalin do silnika, co uposledza w bezposredni sposéb skutecznosc
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systemu kontrolnego emisji spalin. O ile art. 5 ust. 2 zdanie 2 VO 715/2007/EG dopuszcza
w okreslonych przypadkach stosowanie urzqdzen odtqczajgcych, w tym przypadku nie sq
spetnione niezbedne do tego (zawezone) wymagania. {...) Na podstawie opisanego sposobu
dziatania oprogramowania nie moze chodzi¢ ani o urzadzenie odigczajqce, ktore jest
konieczne, w celu ochrony silnika urzqdzenia przed uszkodzeniem lub wypadkiem i
zapewnienia bezpiecznej pracy pojazdu (art. 5 ust. 2 zdanie 2 litera a VO 715/2007/EG),
ani o urzqdzenie odlgczajgce, ktore nie pracuje dtuzej niz czas potrzebny do rozruchu silnika
(art. 5 ust. 2 zdanie 2 litera b VO 715/2007/EG). (...) mozna by uznad, ze przepis dotyczqcy
wyjqtkéw art. 5 ust 2 zdanie 2 litera ¢ VO 715/2007/EG rdwniez nie znajduje tutaj
zastosowania, poniewaZz wychodzqc od ustalen sqdu apelacyjnego nie ma przestanek
moéwiqcych, ze znajdujqce sie w pojezdzie powoda urzqdzenie odtqczajqce byto wymagane
przez procedury kontrolne do prowadzenia pomiaru poziomu emisji spalin, lecz mogto stuzyc
do odziatywania w niezauwazalny sposéb na proces pomiaru poziom emisji spalin.

[dowdd: ttumaczenie przysiegte orzeczenia Federalnego Sadu Najwyzszego Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt VIt ZR 225/17 (karta nr 4520-4521 akt
administracyjnych)]

Na fakt instalacji urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 powotuija sie rowniez w swoich
decyzjach holenderski oraz wtoski organ do spraw ochrony konsumentéw. W decyzji nr ref
ACM/UIT/230480 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Autoritet Consument & Markt (tj. holenderski
Urzad do spraw konsumentéw i rynku inaczej rowniez ACM) wskazat:

Pojazdy, ktére Volkswagen AG wyposazyt w opisane powyzej urzqdzenia foprogramowanie]
ograniczajqce skutecznos¢ dziatania, uzyskaly homologacje typu. W nastepstwie czego,
importer dokonat importu pojazdéw wyposazonych w odnosne oprogramowanie, i sprzedat
je na rzecz konsumentow na rynku holenderskim. {..) Po powzieciu wiedzy na temat
urzqdzen ograniczajqcych skutecznosc dziatania zainstalowanych przez Volkswagen, KBA
stwierdzit, ze kwestionowane pojazdy nie zapewniajq zgodnosci z wydang homologacje.
Zgodnie z § 30 Dyrektywy ramowej, KBA zlecit podmiotowi Volkswagen AG wycofanie i
modyfikacje kwestionowanych pojazdéw w Europie. (..) KBA stwierdza, Ze odnosne
oprogramowanie stanowi zabronione urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania
zgodnie z definicjq zawartq w tresci art. 5 pkt 2 Rozporzqdzenia w sprawie emisji, co
skutkuje tym, Zze kwestionowane pojazdy nie zapewniaty zgodnosci z wydanq homologacjq.
KBA poinformowat pozostate europejskie organy homologacyjne o swoich ustaleniach. ACM
opiera sie na ustaleniach KBA dziatajqcego w charakterze wiasciwego organu
homologacyjnego i organu, ktéry wydat homologacje typu w pierwszej instancji. Jezeli
wspomniany wiasciwy organ stwierdza, ze kwestionowane pojazdy nie spetniajq warunkdw
wydanej homologacji typu, to Urzqd ACM jest uprawniony przyjqc taki wniosek jako
poprawny.

[dowad: ttumaczenie przysiegte decyzji Autoritet Consument & Markt nr ref
ACM/UIT/230480 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (karta nr 2623-2624 i 2629-2630}]

W decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r. Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (tj.
wioski organ ochrony konkurencji inaczej rowniez AGCM) wskazat, iz KBA ustalit, ze uktad
EGR stanowi urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania, zgodnie z postanowieniami
art. 3 ust. 107 art. 5 ust., 2 Rozporzadzenia nr 715/2007. Ten sam Organ uznat, ze pojazdy,
w ktorych zainstalowano taki element projektu powinny byé uznane za niezgodne z obecnie
obowiqzujqcymi regulacjami i powinny by¢ rowniez uznawane za niezgodne z
homologacjarni udzielonymi zgodnie z ustawodawstwem dla silnikow typu EA 189 EUS, KBA
stwierdzit, Ze zabronione urzadzenia ograniczajqce skutecznosé¢ dziatania muszq byc
usuniete i stosowne dziatania winny by¢ podjete w celu zapewnienia zgodnosci. (...) Zgodnie
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ze wskazaniami KBA, w takich okolicznosciach, dla pojazddw z silnikiem typu EA 189 nie
zarejestrowanych przed datq wydania zarzqdzenia, urzqdzenie musi by¢ usuniete przed
wprowadzeniem na rynek i sprzedazq, natomiast w odniesieniu do pojazdow znajdujqgcych
sie juz w obrocie, nalezy wprowadzi¢ obowiqzkowq kampanie wycofania, w celu usuniecia
uktadu EGR, ktéra zostanie wdroZona zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z tym samym
organem federalnym.

[dowdd: ttumaczenie przysiegte decyzji Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato z
dnia 4 sierpnia 2016 r. (karta nr 3314 akt administracyjnych)]

Ponadto, w ocenie Spotki powotane przez Prezesa Urzedu informacje na temat tlenkéw
azotu, w tym m.in. ich szkodliwosci i wptywu na ludzkie zdrowie, stezenia i wartosci w
najwiekszych polskich aglomeracjach sg wiadomosciami specjalnymi, ktére wymagajq
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, Ze informacje
dotyczace ww. kwestii zawarte w przedmiotowej decyzji pochodzg m.in. z dokumentéw
opracowanych lub zatwierdzonych przez organy i instytucje Unii Europejskiej (tj. Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomiaréw emisji w
sektorze motoryzacyjnym i raportu Europejskiego Trybunat Obrachunkowego) lub krajowe
organy, ktérych zadaniem jest m.in. opracowywanie raportéw o stanie Srodowiska (tj.
zaakceptowanego przez Gtownego Inspektora Srodowiska raportu pn. Stan srodowiska w
Polsce Sygnaly 2016). Powotane przez Prezesa Urzedu dokumenty i informacje zostaty
opublikowane na stronach internetowych uczelni wyzszych, wiasciwych organéw lub
urzeddw obstugujgcych te organy. W ocenie Prezesa Urzedu stanowia one wiarygodne Zrédto
wiedzy na temat tlenkow azotu i nie ma podstaw, by kwestionowac ich wiarygodnosé. Za
zbedne zatem nalezy uznac positkowanie sie w powyZszym zakresie opinig biegtego. Tym
bardziej, ze jak juz wskazano powyzej ww. dokumenty i informacje stanowia zrodto wiedzy,
a nie dowoddéw gromadzonych w sprawie.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Ad I-ll, Uznanie praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

NARUSZENIE INTERESU PUBLICZNEGO

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana przez Prezesa Urzedu jest prowadzona w
interesie publicznym. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone interesdéw zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa
Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wigze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli zainteresowani nabyciem
pojazddw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 o pojemnosci skokowej 1.2 |, 1.6 11 2.0 L. lub takie pojazdy nabyli.
Dziatania przedsigbiorcy nie dotyczg interesow poszczegolnych asob, ktorych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie porownaé z innymi, ale kregu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna.
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Tym samym w niniejszym przypadku naruszenie interesu publicznego przyjmuje charakter
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W niniejszej sprawie istniejg zatem
podstawy do oceny zachowania przedsiebiorcy pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw.,

NARUSZENIE ART. 24 USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sig godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma
indywidualnych interesdow konsumentow (art. 24 ust. 3 uokik).

W zwigzku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsiehiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, Ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Status przedsiebiorcy

Niniejsze postepowanie zostato wszczete 30 grudnia 2016 r. na podstawie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Dnia 30 kwietnia 2018 r. weszta w Zycie ustawa z
dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnoici gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650) zmieniajaca art. 4
ust. 1 uokik zawierajacy definicje przedsigbiorcy. W mysl art. 196 ust. 1 ww. ustawy w
sprawach przedsigbiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1292} stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje zatem art. 4 pkt 1 uokik w brzmieniju sprzed 30
kwietnia 2018 r. Zgodnie z ww. przepisemn przez przedsiebiorce rozumie sie m.in.
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie
do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z poZn. zm.} przedsiebiorcg jest m.in. osoba prawna -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Strong prowadzonego postepowania jest Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w
Poznaniu - przedsiebiorca wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000327143 Przedmiotem
dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddw osobowych
i furgonetek.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Volkswagen Group Polska posiada status przedsiebiorcy w
rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Tym samym Spétka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga
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podlegad ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ad 2) Bezprawnosc¢ dziatan przedsiebiorcy

Nalezy wskazaé, ze bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. O bezprawnosci w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik
mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsigbiorcy - czyli jego dziatanie, jak réwniez
zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Bezprawnos¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej
stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomosc istnienia naruszen. Bezprawnosé jest
takze niezalezna od wystapienia szkody. Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z
bezprawnym naruszeniem interesu konsumentow, dokonujemy na podstawie analizy, migdzy
innymi, regulacji okreslonych aktow prawnych, ktoére swym dziataniem naruszyt
przedsiebiorca.™

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bezprawnoscia, ktora polega na sprzecznosci
kwestionowanych dziatan Spotki z przepisami ustawy z dmia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 3;
dalej jako ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub upnpr).

Naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
przypadku zarzutéw opisanych w pkt | lit. a, lit. b i lit. c sentencji decyzji

Przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze w ustalonym stanie
faktycznym Spotka stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
w zw. z art. 5 ust, 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w przypadku zarzutow okreslonych w pkt 1 lit. a, lit. b i lit. c.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa
rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednic zwigzane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Stosownie do art. 2 pkt 3 upnpr, przez
produkt rozumie sie kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Odnoszac sie do zarzutow okreslonych w pkt 1 lit. a, lit. b i lit. ¢ wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke
rynkowa wprowadzajaca w btad. Art. 5 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa uznaje dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposoéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr pod pojeciem decyzji dotyczacej umowy rozumie sie
podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na

18 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt XVl AmA 51/17

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsunentdw tel.; 22 5560424 2 fax: 22 35 60 438
PI1. Powstadedw Warszawy | < 00-930 Warszawa dozikigruokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 42




to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej
dokenania.

Wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegdlnosci dotyczyC cech produkiu, w
szczegblnodci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu
wykonania, sktadmkow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikow
zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez produkt,
ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr).

Model przecigtnego konsumenta w przypadku zarzutu okreslonego w pkt |

Z uwagi na to, Zze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sie
do pojecia przecietnego konsumenta, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr,
przecietny konsument jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéw, przez
ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej jako Trybunat Sprawiedliwosci lub TSUE). Stopniowy rozwdj orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji.

Interpretacji pojecia przecigtnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr jako
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego dokonat takze Sad
Najwyzszy, w ocenie ktorego przecietny konsument posiadae pewien zaséb wiedzy o
rzeczywistosci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i
ostrozny konsument, potrafi wiadomosci te wykorzystywaé do analizy przekazu
reklamowego, wobec ktérego musi zachowywac pewien stopieit racjonalnego krytycyzmu
(niewielkiej podejrzliwosci). Jak sie wskazuje w pismiennictwie, uwaga i ostroznosc
konsumenta zakiadajq, ze ma on $wiadomosé, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie
catkowicie zgodny z rzeczywistosciqg, co pozwala na postugiwanie sie w reklamie przesadg,
ale w Zzaden sposéb nie uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi."

Ustawodawca wymaga od przecietnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej
prawdziwe dane dotyczace cech i przeznaczenia produktu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze model
przecigtnego konsumenta ulega konkretyzacji w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy. |Istotne jest bowiem, aby przy ustalaniu okolicznosci niebezpieczenstwa
wprowadzenia w btad uwzgledniac przecietnego konsumenta, do ktdrego praktyka rynkowa
jest kierowana lub do ktorego dociera.

W przypadku zarzutu okreslonego w pkt | sentencji decyzji przecietny konsument to osoba
zainteresowana nabyciem pojazdu.. Przecietny konsument nie dysponuje wiedza
specjalistyczna w zakresie szczegbtowych wartosci limitow okrestonych w normach emisji
spalin dla samochodéw, ani wiedza techniczna na temat metod badan stosowanych podczas

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., Il SK 34/13.
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procedury homologacyjnej, ale oddziatuje na niego tres¢ materiatow reklamowych i
zapewnienia Przedsiebiorcy. Przecietny konsument posiada zatem wiedze na temat istnienia
norm emisji spalin (informacje na temat ich spetniania publikowane sa m.in. w materiatach
reklamowych dotyczacych pojazddw), a poprzez pojecie ,emisja spalin” rozumie nie tylko
emisje dwutlenku wegla (CO,), ale rowniez emisje innych substancji szkodliwych dla zdrowia
i Srodowiska. W przypadku zarzutu okreslonego w pkt | sentencji decyzji przecietny
konsument ma ograniczone mozliwosci weryfikacji, jaka ilo$¢ substancji szkodliwych
emituje w warunkach drogowych nowy pojazd z silnikiem wysokopreznym, ktoérego nabyciem
jest zainteresowany. Nawet jezeli ma on watpliwosci co do spetniania przez ww. pojazd
deklarowanej w materiatach reklamowych normy emisji spalin to nie zleca on badan, ktorych
celem bytoby zweryfikowanie tej informacji. Przecietny konsument pozostaje w
przeswiadczeniu, Ze pojazd ktérego nabyciem jest zainteresowany zostat wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu zgodnie z przepisami prawa przez koncern motoryzacyjny, dla
ktorego ekologia jest priorytetem, co wynika z informacji rozpowszechnianych w
materiatach reklamowych oraz na portalach internetowych.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktorych mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji

Rozpowszechnianie przez Volkswagen Group Polska materiatow reklamowych
dotyczacych pojazdéw z silnikiem o zaptonie samoczynnym EA 189 (pkt | lit. a i b
sentencji decyzji)

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca przekazat materiaty
reklamowe dotyczace pojazddw marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje
tlenkdw azotu (NOy). Jak wynika z przekazanych dokumentéw od 2008 r. (a w przypadku
marki SEAT od pazdziernika 2012 r.) spotka Volkswagen Group Polska

Jak wynika z zawartej przez Spotke
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[dowod: § 6 pkt 2 1 3 | SN - cnia 25 listopada 2014 r. wraz z Zatacznikiem
3 I (<arta nr 1456 i 1478 akt administracyjnych)]

Niektore katalogi reklamowe dotyczace ww. pojazdéw

W regulaminach

publikowanych:

— na stronie internetowej www.volkswagen.pl - Spotka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpozniej w dniu 1
kwietnia 2013 r.,

- na stronie internetowej www.audi.pl - Spétka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpdzniej w dniu 17
maja 2013 r.,

— na stronie internetowej www.skoda-auto.pl - Spotka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpozniej w dniu 8
maja 2013 r.,

- na stronie internetowej www.seat-auto.pl - Spotka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpozniej w dniu 2
lipca 2013 r.,

— na stronie internetowej www.vwuzytkowe.pl - Spétka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, przynajmniej od dnia
9 maja 2013 r.

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 4 stycznia 2019 r. (karta nr 3252-3253 akt
administracyjnych), Regulamin korzystania z serwisu internetowego vwuzytkowe.pl
obowiagzujacy od dnia 9 maja 2013 r. (karta nr 4580 v akt administracyjnych)]

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z zawartymi w ww. regulaminach postanowieniami jednym z
obszardbw  funkcjonalnych  serwisow:  www.volkswagen.pl,  www.vwuzytkowe.pl,
www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl jest portal informacyjny, w ramach
ktérego Volkswagen Group Polska $wiadczy m.in. ustugi: informacje o produktach, w tym
wersje wyposazenia samochoddw, cenniki, promocje, dane techniczne, informacje
dotyczace recyklingu i norm ekologicznych. Jak wynika z tresci ww. regulaminow
informacje, ilustracje lub grafiki zawarte w ww. serwisach nie moga by¢ powielane,
modyfikowane, przekazywane ani publikowane w catosci lub w czesci bez uprzedniego
uzyskania zgody ustugodawcy (Volkswagen Group Polska) wyrazonej w formie pisemnej,
Prawa z rejestracji znakéw towarowych przystugujg ustugodawcy (Volkswagen Group Polska)
lub podmiotom, z ktorymi ustugodawca zawart stosowne umowy. W regulaminach
publikowanych na stronach: www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl,
www.vwuzytkowe.pl zostato rowniez zawarte o$wiadczenie ustugodawcy, zgodnie z ktorym
autorskie prawa majatkowe do grafik udostepnianych w przedmiotowych serwisach
przystuguja Volkswagen Group Polska. Z regulaminow korzystania z serwisow internetowych:
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audi.pl, skoda-auto.pl oraz seat-auto.pl, www.vwuzytkowe.pl wynika réwniez, iz
przedmiotowe serwisy naleza do Volkswagen Group Polska.

[dowdd: Regulamin serwisu internetowego www.volkswagen.pl obowigzujacy od dnia 1
kwietnia 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego audi.pl obowigzujacy od
dnia 17 maja 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego skoda-auto.pl
ocbowiazujacy od dnia 8 maja 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego seat-
auto.pl obowigzujacy od dnia 2 lipca 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego
vwuzytkowe.pl obowiazujacy od dnia 9 maja 2013 r.® (karta nr 4566-4580 akt
administracyjnych)]

Od dnia 1 czerwca 2012 r. Volkswagen Group Polska jest rowniez abonentem domen
internetowych: www.volkswagen.pl, www.audi.pl oraz www.skoda-auto.pl. Domena
www.skoda-auto.pl jest obecnie zarejestrowana na podmiot Skoda Auto Polska S.A.
(poprzednika prawnego Spotki; w praktyce od dnia 1 czerwca 2012 r. faktycznym abonentem
jest Spotka). Abonentem domeny seat-auto.pl jest natomiast SEAT SA.

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 4 stycznia 2019 r. (karta nr 3253 akt
administracyjnych)]

Nalezy zauwazyé, Ze Spotka i jej poprzednicy prawni petnili kluczowa role w zakresie
publikacji i dystrybucji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ww. materiatow
reklamowych. Gdyby nie dziatania podejmowane przez powyzsze podmioty przedmiotowe
materiaty w ogéle nie trafityby do konsumentdw, ktérzy m.in. byli ich odbiorcami

Ponadto, w zwigzku z
tym, ze Spotka byta zarowno ustugodawca, jak i abonentem domen internetowych:
www.volkswagen.pl, www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl (w przypadku
domeny www, seat-auto. pl wytacznie ustugodawca) to jej nalezy przypisa¢ odpowiedzialnosé
Za tresci umieszczane na tych stronach.

Jednoczesnie wbrew stanowisku Spétki bez znaczenia pozostaje fakt, ze zgodnie

Nie ma rowniez znaczenia dla sprawy fakt, ze ani Spotka ani jej poprzednicy prawni nie
sprzedawali nowych pojazdéw nabywcom konhcowym, a juz zwlaszcza konsumentom.
Postawione Spdtce w pkt | sentencji decyzji zarzuty dotycza bowiem rozpowszechniania
okreslonych informacji na temat pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189, a nie ich
sprzedazy. Niemniej jednak Prezes Urzedu wskazuje, Ze Spotka uczestniczyta w kampaniach

20 Dostep do przedmiotowych regulamindw zostat uzyskany w dniu 12 grudnia 2019 r. przy
wykorzystaniu ustugi destepnej pod adresem https://web.archive.org
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reklamowych pojazdow wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189 i
czerpata bezposrednie korzysci ekonomiczne ze sprzedazy tych pojazdow.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktérych mowa w pkt | lit. a sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowej sprawie konieczne stalo sie rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
rozpowszechnianie przez Spéotke w materiatach reklamowych oraz w serwisach
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi informacji wskazujacych na
ekologiczny charakter pojazdow wyposazonych w sitniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 z ,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkdw azotu (NOx) wprowadza
przecietnego konsumenta w btad co do cech tych pojazddw, a przez to moze powodowacd
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podijat.

Analiza przekazanych materiatdéw reklamowych dotyczacych pojazdow z silnikiem
wysokopreznym typu EA 189 wykazata, iz tres¢ m.in. spotéw reklamowych, reklam
prasowych, folderow, katalogbw oraz zaktadek stron internetowych rozpowszechnianych od
2008 roku zawiera informacje sugerujace ekologiczny charakter tych pojazddw. Przyktadami
sa (pogrubienia wtasne):

Dzieki technologiom BlueMotion oszczedzasz paliwo i Srodowisko, a samochéd pozostaje
samochodem. Logiczne. Ekologiczne. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody
Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2009\Green\08_ekologiczne
koncepcie\TV, pliki: historie_calosc_01_passat; historie_calosc_03_polo);

Ponadczasowy, elegancki styl, komfortowe wnetrze oferujqce jakosc dotqd niespotykang w
tej klasie, innowacyjne, dynamiczne silniki, ekonomiczne i zarazem ekologiczne - Polo nie
ma sobie rownych. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen
E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2010\02_NCAP_COTY\Prasa, plik:
Polo_COTY_2_ost);

BlueMotionTechnologies to nasz wktad w ekologicznqg przysztos¢ motoryzacji. Pojecie
to skupia pod jedng nazwqg wszystkie produkty, innowacje i technologie Volkswagena, ktére
stuzq bardziej oszczednej i wydajnej jeZdzie - od ekonomicznych silnikow wysokopreznych i
benzynowych o niskiej emisji COz po prezentowane w tym katalogu elementy bazujqce na
BlueMotion Technologies Yolkswagena. Obnizajq one zuzycie paliwa dla dobra srodowiska
i portfela wtasciciela bez uszczerbku dla udogodnieri i komfortu typowych dla samochodow
tej marki. Logo ,BlueMotion Technology” na pokrywie bagainika potwierdza aspiracje
nowego Tourana do miana jednego z najoszczedniejszych samochoddw w swojej klasie. Ta
innowacyjna technologia chroni nie tylko s$rodowisko, ale i budzet wiasciciela
samochodu. {...) ,BlueMotion Technology” w nowym Touranie to symbol optymalnego
potqczenia wielu technologii majgcych na celu obnizenie zuzycia paliwa i emisji
substancji szkodliwych. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe
Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2010\Green, plik: touran_korekta_3,
str. 14-15);

Certyfikat ekologiczny potwierdza rozwdéj marki Volkswagen Samochody Uzytkowe w
dziedzinie ochrony srodowiska. Specjalne jednostki kontrolujq spetnianie norm 150 14040
oraz 150 14044 dotyczqcych zarzqdzania srodowiskowego. Sprawozdania dotyczq nie tylko
poziomu zuzycia paliw oraz emisji szkodliwych gazow, ale rowniez cyklu zycia samego
produktu - w przypadku Caddy od jego produkcji przez eksploatacje, az po ponowne
wykorzystanie. (..) Podsumowanie certyfikatu ekologicznego Caddy. Redukcja emisji
szkodliwych gazow (CO, NOx, czqstki state) - poprzez wprowadzenie normy emisji
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spalin Euro 5 zamiast Euro 4 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Uzytkowe
Volkswagen E:\UOKIKA\KATALOGI\2010, plik: Caddy_osobowy_10, str. 48);

Certyfikatem ekologicznym Volkswagen wyréznia samochody i technologie, ktore w
poréwnaniu ze swoimi poprzednikami wykazujq lepsze parametry zwiqzane z ochrong
srodowiska. Specjalne jednostki kontrolujq spetnianie norm 1SO 14040 oraz ISO 14044
dotyczacych zarzqdzania srodowiskowego. Sprawozdania dotyczq nie tylko poziomu
zuzycia paliw oraz emisji szkodliwych gazéw, ale rowniez cyklu Zycia samego produktu -
w przypadku Caddy od jego produkcji przez eksploatacje az po ponowne wykorzystanie.
Podsumowanie certyfikatu ekologicznego Caddy. Redukcja emisji szkodliwych gazéw
(CO, NOx, czqstki state) - poprzez wprowadzenie normy emisji spalin Euro 5 zamiast
Euro 4 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Uzytkowe Volkswagen
ENUOKIKAKATALOGIN2011, plik: Caddy_osobowy_11, str. 49; E:\UOKIKA\KATALOGN2012, plik:
Caddy_osobowy_12, str. 58; E:\UOKIK\KATALOGIN2013, plik: Caddy osob_1.13, str. 58);

Plakietka BlueMotion Technology informuje, ze jezdzisz wyjatkowo oszczednym pick-
upem i w ten sposéb chronisz srodowisko naturalne. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Samochody Uzytkowe Volkswagen E:\UOKIKNKATALOGR2012, plik: Amarok_12, str. 49);

Bezpieczeristwo Dynamika Ochrona Srodowiska (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Green,
plik: Tiguan_06_2011_poz_makieta-ost, str. 7);

BlueMotion Technology w Tiguanie to symbol optymalnego potqczenia wielu technologii
majqcych na celu obnizenie zuzycia paliwa i emisji substancji szkodliwych. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2012\Green, plik: Tiguan_02_2012 str.16, E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2011\Green, plik: Tiguan_06_2011_poz_makieta-ost str.16);

Szczegolng dbatoiciq o srodowisko charakteryzuje sie Golf w wersji BlueMotion
Technology dostepny w modelach z silnikami 1.2 TSI® oraz 1.6 TDI®. Wersja ta
wyposazona jest w innowacyjne rozwiqzania Volkswagena, zapewniajqce oszczedniejszq i
dynamiczniejszq jazde przy najnizszym poziomie emisji spalin, m.in. system Start-Stop
automatycznie wylqczajqcy silnik podczas krétkiego postoju np. na swiattach. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Golf_Plus_2011_MAKIETA, str. 4; E:\MATERIALY
REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katatogi, plik: Golf_V_06_2011, str. 7);

Szczegolng dbatosciq o sSrodowisko charakteryzuje sie Polo w wersji BlueMotion
Technology wyposazonej w innowacyjne rozwiqzania Volkswagena, zapewniajqce
oszczedniejszq i dynamiczniejszq jazde przy najnizszym poziomie emisji spalin, m.in.
system Start-Stop automatycznie wytqczajqcy silnik podczas krotkiego postoju np. na
swiattach. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen
EAMATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Polo_2011_02_MAKIETA, str.
4)

Silniki wysokoprezne Volkswagena, dzieki technologii bezposredniego wtrysku, sqg
synonimem imponujqcych osiqgow przy jednoczesnie niskim zuzyciu paliwa i
minimalnym poziomie emisji spalin. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody
Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Green, plik: Touran
PDF na strone internetowai, str.43);

Dzieki nowoczesnej, lekkiej konstruk¢ji oraz seryjnym rozwiqzaniom BlueMotion Technology
dostepnym w Golfie sq one niezwykle efektywne, a tym samym mogq stuzy¢ jako wzor
ekologicznosci i ekonomicznosci. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe
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Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2015\Green, plik: Golf_04_2015
str.11);

Koncern Volkswagen czuje sie odpowiedzialny za bezpieczenstwo klientéw i
srodowiska. Wspieranie zréwnowazonego rozwoju jest jednym z celow dziatalnosci
koncernu, a nie tylko szlachetnq intencjq. Diatego powstata koncepcja Think Blue. Cechq
szczegdlng Think Blue jest to, ze mogq w niej uczestniczyc rowniez klienci, wspierajqc
dziatania na rzecz zréwnowazonej mobilnosci i budowania swiadomosci ekologicznej. Celem
Jjest wspolny wktad w ochrone srodowiska, w samochodzie, poza nim, wszedzie. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2012\Green, plik: Tiguan PDF na strone internetowa, str. 24-25);

2009: Audi przedstawia TDI Clean Diesel - jednq z najczystszych technologii diesta na
Swiecie. Audi o szes¢ lat wyprzedza swoje czasy. TDI Clean Diesel juz dzi$ spetnia wymogi
normy emisji spalin Euro 6. W bardziej imponujqcy sposob niz kiedykolwiek dotychczas. TDI
tgczy w sobie niesamowitq moc i wyjatkowa wydajnoscC. Rezultat: emisja tlenku azotu
nizsza nawet o 90%. | wciqz pracujemy nad pozostatymi 10%. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Audi E:NAudi\Green\2009, plik:100th folder);

Silnik 2.0 TDI rozwija moc od 88 do 130 kW. Wyjqtkowo oszczedne sq warianty o mocy
100 kWi 120 kW, ktore mogq pochwalic sig bardzo niskq emisjq substancji szkodliwych.
(..} Zgodnie z jej zatoZeniami kazde Audi jest seryjnie wyposazone w nowoczesne
technologie pozwalajqce na redukcje zuzycia paliwa i obnizenie emisji spalin.
Kompleksowe rozwiqzania technologiczne dotyczq catej palety modeli, jednak z
uwzglednieniem specyfiki kazdego z nich. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Audi
E:\Audin2011\Katalog\Audi A4, plik: A4_S4 allroad_133_1230.42.11_listopad 2011, str. 51 i
60);

Ibiza dostarcza nie tylko niezapomnianych emocji za kierownicq, ale jest takze
ekologiczna. A wszystko to za sprawq serii mocnych i jednoczesnie spetniajqcych
wysrubowane normy ekologiczne silnikow, w tym 75-konnego diesla, dynamicznych
silnikow benzynowych, z ktdrych kazdy emituje ponizej 113 ¢ CO; na kilometr. Jednostki
napedowe Ibizy w idealny sposdb zapewniajq wrazenia z jazdy i niskie zuzycie paliwa,
dzieki czemu mozesz cieszy¢ sie prowadzeniem auta i jednoczesnie dba¢ o ekologie.
Negatywny wptyw na srodowisko naturalne dodatkowo ograniczajq zaawansowane
funkcje, takie jak system Start-Stop, system odzyskiwania energii hamowania oraz
superekologiczne wersje silnikéw Ecomotive, ktore zawsze gwarantowaty niskq emisje
spalin i przyjemnos¢ jazdy, a potgczenie tych dwdch elementéw to rzadkosé. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki SEAT E:\SEAT\2013\KATALOGI, plik: PLIBRGMY14w22_spreed,
str.9, ENSEAT\2014\KATALOGI plik: Ibiza_prod-2014-07-15, str. 16-17);

Ekologiczna jazda i tatwos¢ w prowadzeniu to efekt wykorzystania najnowszych
technologii i rozwiqzan gwarantujqcych podwyiszony poziom bezpieczeristwa. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki SEAT EASEAT\2013\KATALOGI, plik:
PLALRGMY14w22_dtp_spreed, str. 2; EASEAT\2014\KATALQGI, plik: Alhambra_prod-2014-02-
12, str. 2-3);

Samochody ze $wiadomosciq ekologiczng Nowy Leon to urodzony sportowiec. Smiaty,
mocny i zwrotny, ale réwniez przyjazny srodowisku. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
SEAT E:ASEATN2013\KATALOGI, plik: PLLERGMY14w22_spreed, str. 10,
EASEAT\2014\KATALOGI, plik: Leon_prod-2014-01-17, str. 22-23);

Silniki Ecomotive sq bardzo oszczedne w zuzyciu paliwa i emitujq spaliny na
niewiarygodnie niskim poziomie - 1004 g/km. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki SEAT,
E:\SEAT\2014\KATALOGI, plik: Toledo_prod-2014-02-12, str. 8-9)
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Innowacje techniczne zastosowane w nowej Skodzie Roomster to przede wszystkim nowa
gama silnikow, ktére powstaty z mysla o ochronie srodowiska. (Dysk zewnetrzny dotyczacy
marki Skoda, E:\SKODA_27102015\2010\KATALOGI\Roomster\Roomster fl main 04_2010, str.
9, E:\SKODA_27102015\201 1\KATALOGNRoomster\Roomster main 07_2011, str. 9)

W TROSCE O EKOLOGIE - MODELE GREENLINE Podgzajqc za doniesieniami naukowymi o
zmianach klimatycznych oraz w odpowiedzi na oczekiwania Klientéw i wyzwania stawiane
przemystowi motoryzacyjnemu Skoda Auto przygotowafa skuteczne rozwiqzania,
powodujqce redukcje zuzycia paliwa i emisji spalin - modele GreenLine. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2009\GREEN\FLOTA, Dlaczego Skoda
03_2009)

Kompaktowy SUV o nazwie Yeti, ktorego premiera odbyta sie na Targach Motoryzacyjnych
Geneva Show 2009, to dowdd na to, Ze tradycja moze z powodzeniem iS¢ w parze z
miodzienczq swiezosciq, witalnosciq, a przede wszystkim ze $wiadomosciq
ekologiczng. Niski poziom emisji spalin i CO; ustanawia nowe standardy, ktére umozliwig
przedefiniowanie segmentu samochoddow SUV. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda
E:\SKODA_27102015\2000MGREEN\FLOTA, Dlaczego Skoda 03_2009)

SKODA Yeti Greenline tqczy wspaniate wtasciwosci jazdy z troskq o Srodowisko naturalne.
{Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGI\Yeti\Yeti main
06_2012, str. 25)

SUV-y kojarzq sie czesto z autami paliwozernymi i zatruwajqcymi srodowisko. W przypadku
Skody Yeti takie przekonanie mozna wlozy¢ miedzy bajki. Spoéréd grona konkurentéw
wyroznia jq niska emisja spalin oraz wyjqtkowo oszczedne spalanie przy znakomitych
osiqgach. To model idealny dla osob ceniqcych ekonomiczne i ekologiczne rozwiqzania,
(Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2009\GREEN\Yeti, Yeti
Katalogi targi, str. 3)

Sama nazwa Skoda Octavia GreenLine méwi duzo o charakterze samochodu. Green (zielony)
to symbol odpowiedzialnego podejscia do Srodowiska, ktore jest naszym
dtugoterminowym celem w rozwoju i produkcji samochoddw. Greenline to wynik
nowoczesnych rozwiqgzan technicznych, ktére pozwalajq nam oferowaé Tobie
ekonomicznq eksploatacje i niskie poziomy emisji spalin przy zachowaniu wysokiego
komfortu Jjazdy. {Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda
E:\SKODA_27102015\2010\GREEN\Octavia, plik: Octavia main 07_2010, str. 26,
E:ASKODA_27102015\201 1AKATALOGNOCTAVIA\Octavia main 05_2011, str. 26);

Producent samochodéw Skoda doktada wszelkich staran, aby oferowane produkty byty
w mozliwie najwyzszym stopniu przyjazne srodowisku we wszystkich fazach ich zycia.
Dlatego juz od poczqtku projektowania wyrobow ktadzie sie ogromny nacisk na ich niskg
energochtonnos¢ zaréwno podczas produkcji jak i eksploatacji oraz minimalizacje emisji
niepozqdanych substancji do srodowiska, czego efektem jest miedzy innymi odpowiednie
przygotowanie do wycofania z eksploatacy (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda np.:
E:NSKODA_27102015\2009\GREEN\silniki_TSI_TDI_LIFT, plik: str. 2;
E:ASKODA_27102015\2010\KATALOGI\Roomster\Roomster fl  main 04_2010, str. 28;
E:\SKODA_27102015\201 \KATALOGNRoomster\Roomster  main 11_2011, str. 32;
EAASKODA_27102015\2011\KATALOGI\Roomster\Roomster  main  07_2011, str.  32;
E:\ASKODA_27102015\2012\KATALOGI\Roomster\Roomster  main  07_2012, str.  32Z;
E:\SKODA_27102015\2010\KATALOG\Octavia\Octavia main 07_2010, str. 44;;
E:\SKODA_27102015\201 1\KATALOGNOCTAVIA\QOctavia main  05_2011, str, 44;
E:\SKODA_27102015\2012\KATALOG\Octavia\Octavia main 06_2012, str. 40;
E:\SKODA_27102015\201O\KATALOGI\SUPERB\Superb main 07_2010, str. 44;
E:\SKODA_27102015\201 \KATALOGN\Superb\Superb main 10_2011, str. 44;
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E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGN\Superb\Superb main 04_2012, str. 44;
E:\SKODA_27102015\2010\KATALOG\Yeti\Yeti main 09_2010, str. 36;
E:\SKODA_27102015\2011\KATALOG\Yeti\Skoda  Yeti main  05_2011, str.  36;

E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGI\Yeti\Yeti main 06_2012, str. 36).

Nalezy wskazac, Zze w ocenie Prezesa Urzedu powyzszy cytat dotyczacy pojazdéw Skoda
zawiera zapewnienia odnoszace sie do cech oferowanych pojazdow. Swiadczg o tym uzyte
sformutowania (pogrubienia wiasne): Producent samochodéw Skoda doktada wszelkich
starani, aby oferowane produkty byty w mozliwie najwyzszym stopniu przyjazne srodowisku
we wszystkich fazach ich zycia. Dlatego juz od poczqtku projektowania wyrobow
ktadzie sie ogromny nacisk na minimalizacje emisji niepozqdanych substancji do srodowiska
(zatem nie tylko w zakresie recyklingu i ztomowania, jak twierdzi Spotka). Tym samym
Prezes Urzedu nie zgadza sie ze stanowiskiem Spétki, jakoby powyzszy fragment dotyczyt
cech przedsiebiorcy, a nie cech produktu. Whrew opinii Spdtki powyzszego twierdzenia (tj.
Skoda doktada wszelkich starar, aby oferowane produkty byly w mozliwie najwyzszym
stopniu przyjazne srodowisku lub Ze kiadzie sie ogromny nacisk na minimalizacje emisji
niepozqdanych substancji) nie mozna uznal za prawdziwe w sytuacji stosowania w
pojazdach, ktorych dotyczy materiat reklamowy zawierajacy takie twierdzenie, nielegalnego
oprogramowania manipulujgcego wskaznikami emisji tlenkdw azotu. Stosowanie
przedmiotowego oprogramowania skutkuje niespetnianiem przez pojazdy wyposazone w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 wymogbébw normy Euro 5 w zwiazku z
przekraczaniem przez te pojazdy limitdéw emisji tlenkow azotu w warunkach drogowych,

Ponadto, na stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
(www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl, www.skoda-auto.pt, www.audi.pl} Volkswagen
Group Polska publikowata nastepujace informacje {pogrubienia wtasne):

Silniki benzynowe i wysokoprezne, oparte na technologiach TSI i TDI, dzigki zmniejszeniu
ich pojemnosci skokowej (downsizing) stajq sie coraz bardziej oszczedne i czyste, nie
tracqc nic ze swojej dynamiki. Pozwala to proponowac kiientom szerokq i dostepnq
cenowo oferte ekonomicznych, ekstremalnie efektywnych i zgodnych z duchem ekologii
samochodow. W ten sposéb zrodzita sie marka BlueMotionTechnologies, skupiajqca pod
jedng nazwq wszystkie produkty, innowacje i technologie Volkswagena, stuzqce
oszczednosci i ochronie srodowiska.

Dzieki BlueMotionTechnologies Volkswagen jest dzis rzeczywistym liderem w
dziedzinie ekologicznych rozwiqzan na rynku motoryzacyjnym. Oferuje korzysci
porownywalne z uzyskiwanymi w autach hybrydowych, nie niosqce jednak ze sobg zadnych
ograniczen w uzytkowaniu pojazdu (koniecznos¢ czestego tadowania, maty zasieg, czy
wysoka cena zakupu auta hybrydowego). W 2009 roku Polo BlueMotion zdobyto Zielong
Kierownice - specjalne wyroznienie dla najbardziej ekologicznego 5-osobowego
samochodu, przyznawane przez fachowcow oraz czyteinikéw pism motoryzacyjnych z
26 europejskich krajow - stajqc na najwyzszym stopniu podium razem z Toyotq Prius.
(archiwalna wersja strony internetowej http://www.volkswagen.pl - Dziat: Bluemotion
technologies, dostepnosé¢ w okresie 12.2009 r.-11.2016 r., karty nr 1784-1785, 1788-1789 akt
administracyjnych);

Ochrona $rodowiska ma w Audi dfugq tradycje. Tradycje, ktérq przekazujemy naszym
klientom, wyposazajqc samochody Audi w innowacyjne technologie chroniqce
Srodowisko naturalne. Dzieje sie tak dzieki ekonomicznemu zuzyciu paliwa, duzej
trwatosci, a takze stosowaniu ekologicznych materiatéw. (archiwalna wersja strony
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internetowej http://www.audi.pl - zaktadka Ochrona Srodowiska - Produkty , dostepnos$¢ w
latach 2008-2015, karta nr 1714 akt administracyjnych};

Firma Audi jest dumna z faktu, ze dzieki swojej wyjqtkowej dbatosci o srodowisko
naturalne, symbol Unii Europejskiej, moze by¢ jej ,,znakiem firmowym”. Oznacza to,
iz wszyscy klienci Audi mogq mie¢ stuprocentowq pewnosé, ze nastawienie na ekologie
jest tutaj petne i bezkompromisowe, juz na etapie produkowania pojazdow. (archiwalna
wersja strony internetowej http://www.audi.pl - zaktadka Ochrona srodowiska - Ochrona
Srodowiska-zarzadzanie, dostepnos¢ w latach 2008-2015, karta nr 1718 akt
administracyjnych);

Troska o cztowieka i srodowisko jest strategicznym celem marki SKODA

We wspdtczesnym swiecie globalnych powiqzari odpowiedzialnos¢ za srodowisko i
przysztos¢ nastepnych pokolen stata sie wyzwaniem szczegdlnej wagi. Dlatego
strategicznym celem SKODY jest dostarczenie klientom samochoddw, ktore sq nie tylko
bezpieczne, praktyczne i wygodne, ale takze przyjazne Srodowisku. Dgzymy do
zminimalizowania zuzycia paliwa i emisji spalin w naszych modelach korzystajqc z
najbardziej przyjaznych srodowisku, nowoczesnych technologii. Wszystkie nasze
silniki spetniajq najbardziej rygorystyczne normy emisji, a dzieki zaawansowanym
rozwiqzaniom, takim jak turbodotadowanie i bezposredni wtrysk paliwa, zachowujq
dynamike przy jednoczesnie niskim zuzyciu paliwa. Silniki diesta sq wyposazone rowniez w
filtry DPF, a dla oséb, ktére szukaja najbardziej ekologicznych i oszczednych w
uzytkowaniu modeli, opracowalismy specjalne wersje GreenLine. (http://old.skoda-
auto.pl/o-nas/skoda-na-swiecie/srodowisko, data ostatniej publikacji 14.08.2014 r., karta
nr 1771 akt administracyjnych)

Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne staje sie istotnq wartoscig dla coraz
wiekszej czesci spoteczerstwa. W Seacie traktujemy jq jako nasz obowigzek i
nieustannie poszukujemy coraz bardziej ekologicznych rozwiqzan. Jestesmy dumni z
naszego wieloletniego zaangazowania w ekologie. Cechuje nas innowacyjne i holistyczne
podejscie, ktére tqczy ochrone srodowiska i przyjemnosc z jazdy samochodem. Dowiedz sie
wiecej na temat serii samochodow SEAT przyjaznych dla $rodowiska. Poréwnaj je i
sprawdz, jak wiele mozesz dzieki nim zaoszczedzic. Zarezerwuj jazde probnq, aby cieszy¢
sie podrézq o obnizonej emisji spalin, za to z wiekszymi emocjami. (https://www.seat-
auto.pl/content/pl/brand/models/ecomotive/discover.html, dostepnos¢ w  okresie
07.08.2013 r.-26.01.2016 r., karta nr 1747 akt administracyjnych)

Zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie powyzsze ekologiczne deklaracje publikowane na
stronach internetowych odnosza sie m.in. do oferowanych przez grupe Volkswagen
pojazddw. Tym samym, Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktdrym
powyzsze publikacje dotycza wytacznie przedsigbiorcy lub przedsiebiorstwa, a nie produktu.

Zaréwno w przekazanych przez Volkswagen Group Polska materiatach reklamowych, jak i
archiwalnych wersjach stron internetowych znajduja sie informacje podkreslajace
ekologiczne walory pojazdéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, w tym réwniez tych
wyposazonych w sitniki wysokoprezne typu EA 189, poprzez m.in. zastosowanie przez
producenta tych pojazdow nowoczesnych rozwiazan technologicznych. Tres¢ materiatow
reklamowych wskazuje, iz pojazdy te zapewniaja niski poziom emisji spalin (w tym tlenkow
azotu), ktéry miesci sie w limitach okreslonych w normie Euro 5 lub surowszej Euro 6 oraz
chronig srodowisko. Publikowane informacje odwotuja sie réwniez do proekologicznej
polityki koncernu motoryzacyjnego Volkswagen oraz do dziatann podejmowanych przez
producentéw pojazdéw w celu ochrony srodowiska. Powyzsze twierdzenia dotyczace
ekologicznosci pojazddéw sugeruja lub sprawiajg wrazenie, Ze pojazdy marki Volkswagen,
SEAT, Skoda i Audi {(w tym te wyposazone w silniki wysokoprezne typu EA 189) sa przyjazne
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sradowisku (ekologiczne), a koncern Volkswagen nalezy do grupy przedsiebiorcow, dla
ktorych ekologia jest priorytetem.

Tymczasem pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 majq
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace”, ktére jest urzadzeniem ograniczajacym
skutecznosc dziatania uktadow kontrolujacych emisje zanieczyszczen w rozumieniu 5 ust. 2
w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007. Urzadzenie ograniczajace skutecznosd
dziatania oznacza dowolny element konstrukcyjny mierzacy temperature, predkosc pojazdu,
predkos¢ obrotowa silnika, przetozenie skrzyni biegdw, podcisnienie w kolektorze (ub
wszelkie inne parametry w celu wiaczenia, przetwarzania, opdznienia lub wytaczenia
dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, ktory zmniejsza
skutecznosc dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen w warunkach, jakich
mozna w sposob racjonalny spodziewaé sie podczas normalnego dziatania i uZzytkowania
pojazdu. Stosowanie przedmiotowych urzadzen jest zabronione (na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 715/2007). Instalowane w pojazdach wyposazonych w silniki wysokoprezne
typu EA 189 ,,oprogramowanie optymalizujace” aktywuje sie w sytuacji rozpoznania cyklu
testowego (NEDC) stosowanego w procesie homologacii typu WE powodujac znaczne
obnizenie poziomu emisji tlenkow azotu (NOx), w pordéwnaniu do poziomu emisji tlenkdw
azotu (NOy) podczas faktycznego uzytkowania tych pojazdow (w warunkach drogowych),
kiedy oprogramowanie to nie jest aktywne. W warunkach drogowych wartosci tlenkdéw azotu
emitowane przez te pojazdy przekraczaja nawet 6,5-krotnie wartos¢ graniczna okreslong
norma Euro 5, ktora wynosi 180 mg/km dla pojazdow z silnikiem wysokopreznym
zaprojektowanych i skonstruowanych gtownie do przewozu oséb i ich bagazu?'.

Nalezy ponownie podkrestic, ze tlenki azotu (NOy), a w szczegdlnosci dwutlenek azotu jest
silnie trujacym gazem, ktdry oddziatuje w sposob szkodliwy na uktad sercowo-naczyniowy i
oddechowy cztowieka. Zastosowanie zakazanego ,oprogramowania optymalizujacego”,
ktore wptywa na poziom emisji szkodliwych dla zdrowia tlenkow azotu powoduije, Zze pojazdy
wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 nie sa tak ekologiczne, jak mogli
oczekiwad konsumenci na podstawie tresci materiatow reklamowych oraz innych publicznych
deklaracji koncernu Volkswagen. Tresci powyiszych materiatdw i publicznych deklaracji
wywotywaty lub mogty wywotaé u przecietnego konsumenta przekonanie, ze pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 sa ekologiczne (przyjazne
$rodowisku) w grupie tego typu pojazddw (tj. wyposazonych w silnik wysokoprezny).
Tymczasem ekologiczne deklaracje odnoszace sie m.in. do ww. pojazdow nie maja pokrycia
w rzeczywistosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Ze pojazd jest ekologiczny (przyjazny
srodowisku), ma niska emisje spalin w sytuacji, gdy jego silnik emituje tak znacznie
przekraczajaca norme ilo$¢ toksycznych substancji jakimi sa tlenki azotu, a w konsekwencji
nie spetnia wymogdw normy Euro 5 oraz ma zainstalowane zabronione urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen (tzw.
defeat device), ktore manipuluje wskaznikami emisji tlenkdw azotu. Tego typu manipulacji
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nie da sie pogodzi¢ z deklaracjami dotyczacymi ekologicznosci produktow i proekologicznej
polityki koncernu Volkswagen. Jest ona wrecz zaprzeczeniem ekologicznosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, Ze niezrozumiate sa wywody Spotki, jakoby Prezes Urzedu
twierdzit, ze rozpowszechniane, rzekomo nieprawdziwe, informacje o ekologicznosci
rzekomo wywolaty (ub mogly wywotac w przecietnym konsumencie przekonanie, ze
reklamowane pojazdy emitujq w rzeczywistych warunkach drogowych ilosci tlenkdw azotu
nieprzekraczajgce 180 mg/km. 7 opisu czynu zawartego w pkt | lit. a wynika, iz
wprowadzajacym w btad dziataniem byto rozpowszechnianie przez Spotke w materiatach
reklamowych oraz na okreslonych stronach internetowych nieprawdziwych informacji
wskazujacych na ekologiczny charakter pojazdow wyposazonych w silnik EA 189. Zatem
przedmiotowy zarzut dotyczy tego, ze ww. przekazy reklamowe i publiczne deklaracje
wywotaty u przecietnego konsumenta przekonanie, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189
sq ekologiczne, a nie jak twierdzi Spétka, ze reklamowane pojazdy emitujq w rzeczywistych
warunkach drogowych ilosci tlenkéw azotu nieprzekraczajgce 180 mg/km.

Ponadto Spotka wskazata, ze zdecydowana wiekszo$¢ cytowanych powyzej wypowiedzi - w
tym w szczegdlnosci wszystkie odnoszace sie do technologii BlueMotion czy Ecomotive - o ile
wspomina o ekologii w kontekscie jakichkolwiek emisji spalin, to w znaczeniu niskiego
zuzycia paliwa i zwigzanej z tym niskiej emisji CO; bez jakiegokolwiek zwigzku z emisjg
tlenkow azotu. W ocenie Spotki kwestionowane przez Prezesa Urzedu informacje w istocie
byty prawdziwe.

Prezes Urzedu nie podziela powyzszego stanowiska. W przekonaniu przecietnego
konsumenta, stowo ekologiczny, przyjazny srodowisku uzyte w odniesieniu do pojazdu
swiadczy o tym, ze pojazd ten emituje nizszg iloS¢ substancji szkodliwych/spalin w
porownaniu do innych pojazdow, ktére nie sa prezentowane jako ekologiczne. Nalezy
zaznaczyé, ze w cytowanych powyzej materiatach reklamowych i publikacjach
internetowych wskazano m.in., iz: BlueMotionTechnologies to wkiad w ekologiczng
przysztos¢ motoryzacji, dzigki technologiom BlueMotion oszczedzasz paliwo i srodowisko,
BlueMotion Technology w Tiguanie to symbol optymalnego potqczenia wielu technologii
majqcych na celu obniZenie zuzycia paliwa i emisji substancji szkodliwych, silniki Ecomotive
sq bardzo oszczedne w zuzyciu paliwa i emitujq spaliny na niewiarygodnie niskim poziomie,
ekologiczna jazda i tatwos¢ w prowadzeniu to efekt wykorzystania najnowszych technologii
i rozwiqzann  gwarantujgcych  podwyiszony  poziom  bezpieczeristwa,  marka
BlueMotionTechnologies, skupigjgca pod jedng nazwaq wszystkie produkty, innowacje i
technologie Volkswagena, stuiqce oszczednosci i ochronie Srodowiska. 7 powyiszych
przekazow wynika, Ze zastosowana w pojazdach technologia (np. BlueMotion, Ecomotive,
Greentine) stuzy m.in. obnizeniu emisji substancji szkodliwych, spalin i ochronie srodowiska.
W materiatach tych nie zostato sprecyzowane, ze chodzi wytacznie o emisje dwutlenku
wegla. Ponadto, z przekazanego przez Spétke wydruku e-leksykonu opublikowanego na
stronie: https://www.volkswagen.pl/pl/e-mobility/technologie/e-leksykon.html (karta nr
4329 akt administracyjnych} wynika, ze emisja to wydzielanie substancji lub energii do
Srodowiska. Gfowne emisje ruchu drogowego to tlenek wegla (CO), tlenki azotu (NOy),
dwutlenek siarki (502), weglowodory (HC) i >> CO2. W przypadku silnikdéw wysokopreznych
emitowane sq tez czqstki state (sadza, pyt). Nowoczesne systemy filtrujqce redukujq je do
minimum. Nie nalezy zatem utozsamia¢ emisji szkodliwych substancji/spalin wytacznie z
emisja dwutlenku wegla (co Spdtka potwierdzita publikujac na ww. stronie definicje emisji).
Substancje szkodliwe/spaliny to takze inne gazy wydechowe wytwarzane przez silniki
spalinowe. Przy czym przecietny konsument nie musi doktadnie wiedzie¢ jakie spaliny czy
substancje szkodliwe emitowane sa przez pojazd. Wierzy on zapewnieniom zawartym w
materiatach reklamowych czy na stronach internetowych konkretnych marek pojazddw, ze
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dany pojazd jest ekologiczny, przyjazny srodowisku (ub ma niskg emisje spalin/substancji
szkodliwych, a ochrona Srodowiska jest celem strategicznym okreslonych marek pojazddw.

Spotka zwrdécita réwnieZ uwage, ze technologie BlueMotion (wykorzystywana w pojazdach
Volkswagen), Ecomotive (wykorzystywana w pojazdach SEAT), Greenline (wykorzystywana
w pojazdach Skoda), do ktorych odwotuje sie caly szereg cytowanych powyzej wypowiedzi
reklamowych i zapewnien zawartych na stronach internetowych, sa technologiami
obnizajacymi zuzycie paliwa i emisje COz, a nie emisje tlenkow azotu. Spotka wskazata, ze
zgodnie z informacjami powszechnie dostepnymi w Internecie (np. ze strony marki
Volkswagen lub z Wikipedii), z ktdrych korzystaja przecietni konsumenci chcacy zapoznac
si¢ z rozwigzaniami technicznymi wykorzystywanymi przez producentow samochodow,
najwazniejszymi elementami nalezacymi do rodziny rozwiazan technologii BlueMotion sa:
automatyczna dwusprzegtowa przektadnia DSH, system Start-Stop, rekuperacja,
zmniejszona pojemno$¢ skokowa silnika (downsizing) przy jednoczesnym wzroscie
jednostkowego momentu obrotowego, tempomat. Na potwierdzenie powyzszego Spotka
przedstawita wydruki ze stron internetowych  https://www.pl.wikipedia.org,
https://www.pl.bosch-automotive.com, https://www.volkswagen.pl, https://www.seat-
auto.pl.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, iz jak juz zaznaczano powyzej, w materiatach
reklamowych dotyczacych pojazdow z silnikiem EA 189 wskazywano, ze zastosowana w nich
technologia (np. BlueMotion, Ecomotive, Greenline) stuzy m.in. obniZeniu emisji substancji
szkodliwych/spalin (substancjami szkodliwymi/spalinami sg rowniez tlenki azotu) i ochronie
$rodowiska. Z materiatow tych nie wynika, by technologia ta stuzyta wytacznie ograniczeniu
emisji dwutlenku wegla. Takiego wniosku nie mozna rowniez wyciagna¢ na podstawie
powotanych przez Spétke wydrukdw stron internetowych. Co prawda na stronie internetowej
https://seat-auto.pl/dlaczego-seat/zrownowazony-rozwoj.html umieszczono informacje,
ze: Gama modeli Ecomotive zapewnia ekonomiczne zuiycie paliwa i niskq emisje COa,
jednakze biorac pod uwage tres¢ materiatow reklamowych (np. Silniki Ecomotive sq bardzo
oszczedne w zuzyciu paliwa | emitujq spaliny na niewiarygodnie niskim poziomie - 1004
g/km), nie jest tak oczywiste, Ze technologia ta wplywa wylacznie na poziom emisji
dwutlenku wegla. Ponadto, wydruk przedmiotowej strony pochodzi z 14 lutego 2019 r., a
Spotka nie wykazata, by strona ta byta dostgpna w okresie stosowania praktyki opisanej w
pkt | lit. a. Jednoczesnie przekazany przez Spotke wydruk strony internetoweij:
https://volkswagen.pl/pl/ochrona-srodowiska/bluemotion-technologies.html (karta nr 4307
akt administracyjnych) zawiera m.in. nastepujace informacje (podkreslenia wiasne): W ten
sposob zrodzita sie marka BlueMotionTechnologies, skupiajqca pod jedng nazwaq wszystkie
produkty, innowacje i technologie Volkswagena, stuzqce oszczednosci i ochronie
Srodowiska. Dzieki BlueMotion Technologies Volkswagen jest dzi§ rzeczywistym
liderem w dziedzinie ekologicznych rozwiqzan na rynku motoryzacji (informacje te
publikowane byty na przedmiotowej stronie od 12.2009 r.). Dodatkowo nalezy zaznaczyc, iz
z opisu rezultatow dziatania systemu Start-Stop bedacego rozwigzaniem m.in. technologii
BlueMotion, opublikowanego na stronie internetowej https://pl.bosch-
automotive.com/pl/parts_and_accessories/motor_and_sytems/start_stop_system/function
ality_start_stop_system/functionality_start_stop_ system wynika, ze system Start- Stop
redukuje nie tylko emisje dwutlenku wegla, ale réwniez emisje innych zanieczyszczen. Na
przedmiotowe]j stronie znajduja sie nastepujace informacje: Pomiary wykonywane wedtug
wytycznych zawartych w nowym europejskim cyklu jazdy (NECJ) wykazaly oszczednosc
zuzycia paliwa i redukcje emisji zanieczyszczeri na poziomie okoto 8%. W rzeczywistym ruchu
miejskim oszczednosci mogq wynies¢ nawet 15%. Natomiast zgodnie z definicjg zawartg e-
leksykonie (https://www.volkswagen.pl/pl/e-mobility/technologia/e-leksykon.html, karta
nr 4328 akt administracyjnych} downsizing pozwala na zmniejszenie zuzycia paliwa i emisji
spalin. Z ww. przekazow reklamowych i informacji nie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku,
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ze technologie Bluemotion, Ecomotive, Greenline stuza wytacznie obnizeniu zuzyciu paliwa
i emisji CO..

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik typu EA
189 nielegalne oprogramowanie, zastosowana w nich technologia (np. BlueMotion,
Ecomotive, Greenline) nie przyniosta takich efektow, jakich mogiby spodziewac sie
przecietny konsument po zapoznaniu sie z trescig materiatow reklamowych dotyczacymi ww.
pojazdow. )

W oparciu o powyzsze twierdzenia ekologiczne przecietny konsument mogt podjaé decyzje
dotyczaca umowy (tj. zakupu pojazdu), ktérej by nie podjat, gdyby wiedziat, ze pojazdy
wyposazone w silniki 0 zaptonie samoczynnym typu EA 189 maja zainstalowane zabronione
soprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkdw azotu (NOy), ktdre aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w konsekwencji w warunkach
drogowych pojazdy te emituja tlenki azotu {NOx) w ilosci nawet 6,5-krotnie przekraczajacej
wartos$c graniczng okreslong norma Euro 5, a zatem nie sa tak ekologiczne, jak wynika to z
przedmictowych twierdzen. Jak wskazano powyzej zawarte w materiatach reklamowych
deklaracje wskazujgce na proekologiczna polityke producentow, sg nie do pogodzenia z
rzeczywistoscia. Nie mozna przyjacé, ze pojazd jest przyjazny srodowisku w sytuacji, gdy - z
uwagi na zainstalowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania
(ang. defeat device) - emituje on w warunkach drogowych tak znacznie przekraczajace
norme ilosci szkodliwych substancji (tlenkdw azotu), przez co nie spetnia wymogdéw normy
Euro 5. Tego typu manipulacji nie da sie pogodzi¢ z deklaracjami dotyczacymi ekologicznosci
produktow i proekologicznej polityki koncernu Volkswagen. Jest ona wrecz zaprzeczeniem
ekologicznosci.

W reklamacjach kierowanych do Volkswagen Group Polska nabywcey pojazdéw z silnikiem
wysokopreznym typu EA 189 wskazywali np.:

Z przykrosciq, dowiedziatem sie o tym, Ze silnik wysokoprezny zamontowany w moim
samochodzie marki Volkswagen Golf VI, jest typu EA 189 EU 5. Jestem bardzo rozczarowany
informacjq, gdyz wybratem akurat silnik o pojemnosci 1598 cm® z myslq o ekonomii,
srodowisku | wiasnym zdrowiu. Mieszkam w duzym miescie | zalezy mi, aby powietrze
ktérym oddycham byto zdrowe. Wspdlnie z rodzing zdecydowaliSmy sie na pierwszego
Volkswagena Golfa (...). W niedtugim czasie dowiedzielismy sie o catej sytuacji, w ktorej
poczulismy sie oszukani przez Paristwa koncern. Jestem pewien, Ze zakupilibysmy inne auto.

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\VW_Osobowe\32_WVWZZZ1KZAP109117_2015-10-30 (karta nr
213 akt administracyjnych)]

Samochdd reklamuje jako niezgodny z umowgq zakupu. Samochéd kupowatem jako
ekologiczny, natomiast zawartos¢ tlenkow azotu w spalinach przekracza do czterdziestu
razy normy. (...) Nadmieniam, Ze jestem osobq proekologicznq i wybierajqc marke SKODA
oczekiwatem samochodu ekologicznego a nie ,truciciela” srodowiska.

[dowéd: zatgcznik nr 5 do pisma Spétki z dnia 7 marca 2016 r. E:\Zatacznik nr 5 - zestawienie
reklamacji\NOx\Skoda\2_TMBNJ93T6E9053494_2015-10-09 (karta nr 213 akt
administracyjnych)]

0O wadzie dowiedziaten sie po odebraniu pisma z 19 pazdziernika 2015 roku, po czym
skonfrontowatem te informacje z wiadomosciami w mediach. W zwiqzku z tym, Ze jestem
osobq bardzo dbajqcq o srodowisko naturalne, segregujqcq smieci, zdrowo sie odzywiajqcq,
itd., powyisza wiadomosc¢ wywotata u mnie i u moich bliskich ogromny wstrzqs psychiczny i
emocjonalny. Czytajac kolejne artykuty w Internecie moje oburzenie sie spotegowato.
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[dowdd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\Skoda\15_TMBNF73T2A9032674_2015-11-09 (karta nr 213 akt
administracyjnych)]

Z duzym zaskoczeniem przeczytatem Pana pismo z dnia 19 pazdziernika 2015 r. dotyczgce
usterek w moim samochodzie Audi Q5. (...} W zwiqzku z powyZszym zainteresowatem sie
sprawqg i okazato sie, Ze jest to oszustwo polegajgce na dziataniu specjalnego
oprogramowania silnika, ktory to emitowat 40 razy mniejszq ilos¢ zanieczyszczen podczas
préb homologacyjnych, anizeli potem w warunkach drogowych. Tym samym moje ideaty
zwiqzane z ochrong srodowiska, ktérymi kierowatem sie m.in. kupujqc co i raz kolejny model
Z Panstwa oferty legty w gruzach.

[dowod: zatacznik nr 5 do pisma Spétki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacii\NOx\AUDI\30_WAUZZZ8R2CA008472_2015-11-24 (karta nr 213 akt
administracyjnych}]

Przed osmioma miesiqcami zdecydowatemn sig na zakup nowego samochodu z dynamicznym
i dajacym niewatpliwg przyjemnosc z jazdy silnikiem Diesla z oznaczeniem BLUEMOTION. Z
informacji reklamowych jak i zapewnien podczas wizyty w salonie zapewniano mnie o
wysmienitych walorach ekologicznych i niskiej emisji zanieczyszczert w tym bardzo niskiej
emisji tlenkéw azotu. Ta informacja byta decydujaca w wyborze marki, szczegdlnie, Ze
mieszkajqc w duZzym miescie, gdzie dorastajq moje dzieci ma to priorytetowe znaczenie.

[dowdd: reklamacja konsumenta z dnia 13.11.2015 r. (karta nr 804 akt administracyjnych)]

Nalezy podkreslic, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej akcje naprawcza (serwisowa)
dotyczaca pojazddw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
przeprowadzono w odniesieniu do 46% pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189. Powyisze oznacza, ze dla co najmniej okoto potowy nabywcow
ww. pojazdoéw kwestia dotyczaca ekologicznosci, instalacji ,oprogramowania
optymalizujacego” oraz braku spetniania norm emisji spalin ma znaczenie, i nalezy
whioskowad, ze miata znaczenie réwniez przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Jak juz
wskazywano na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poddanie pojazdu z silnikiem EA 189
akcji serwisowej nie jest obowigzkowe.

[dowdd: Opracowanie dotyczace akcji serwisowej prowadzonej wzgledem pojazdow
wyprodukowanych przez VW objetych manipulacjq poziomem emisji spalin, Transportowy
Dozér Techniczny (karta nr 4727 v akt administracyjnych)]

Wyniki badania opinii publicznej Attitudes of European towards building the single market
for green products, przeprowadzonego w 2012 roku w imieniu Komisji Europejskiej w 28
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wywiady telefoniczne zostaty przeprowadzone z 1000 respondentdw reprezentujacych rézne
grupy spoteczne i demograficzne) wskazuja, ze dla 84% polskich respondentdw bardzo waine
lub wazne sa aspekty dotyczace wptywu produktu na srodowisko przy podejmowaniu decyzji
o0 ich zakupie. Ponadto, dla 22% respondentéw wptyw produktu na srodowisko naturalne jest
wazniejszy niz cena produktu, a dla 47% réwnie wazny co cena. 78% respondentow deklaruje,
ze kupuje produkty przyjazne s$rodowisku.?? W przeprowadzonym w 2017 r. badaniu
swiadomosci ekologicznej mieszkancow Polski dotyczacej jakosci powietrza realizowanym w

2 Ttumaczenie przysiegte Attitudes of European towards building the single market for green
products, Komisja Europejska, 2012, karta nr 5030-5044 akt administracyjnych oraz Luiza
Mankowska-Wrobel, Ekologiczne uwarunkowania zachowan konsumenckich, HANDEL WEWNETRZNY
2014;1(354):141-150, Zrddto: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-
9edbcbba-7815-4b15-b78a-0cec9241c9f6/c/HW_1_2015.141-150.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r.,
wydruk: karta nr 4733-4737 akt administracyjnych.
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ramach programu badawczego Ministerstwa Srodowiska zapytano respondentdéw, jakie
rozwigzania byliby w stanie zaakceptowad w celu ograniczenia emisji zanieczyszczed do
powietrza. Najwiecej, nieco ponad jedna trzecia respondentéw wskazala na czestsze
korzystanie z transportu publicznego, jazda na rowerze [ub poruszanie sie pieszo w miescie.
Co czwarty badany przystatby na ograniczenie ruchu samochodéw w centrum miasta. W
przypadku rozwigzan dotyczacych samochodow poréwnano odpowiedzi osob posiadajacych
samochod z pozostatymi osobami. Respondenci deklarujgcy posiadanie samochodu czedciej
od pozostatych wskazywali rozwigzanie: wymiana samochodu na nowszy z nizszg emisja
zanieczyszczeh (26,5% wzgledem 16,9%)%.

Zmiany zachodzace w stylu zycia konsumentow, coraz wieksze wymagania, zanieczyszczenie
srodowiska oraz dziatania konkurencji na rzecz produktow przyjaznych srodowisku stanowia
istotng przestanke do uwzglednienia kryteridw ekologicznych w  dziataniach
marketingowych.? W ocenie Prezesa Urzedu informacje dotyczace ekologicznoéci pojazdéw
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi z silnikami wysokopreznymi umieszczane byty w ww.
materiatach reklamowych celowo. Rosnaca Swiadomos¢ ekologiczna ma bowiem wptyw na
wybory dokonywane przez konsumentdw. Produkty ekologiczne sa bardziej atrakcyjne. W
przeciwnym wypadku informacje podkreslajace ekologiczne walory ww. pojazdow w ogdle
nie bytyby eksponowane w powyzszych przekazach reklamowych. Jezeli nawet dla
potencjalnego nabywcy pojazdu z silnikiem wysokopreznym kryteria ekologiczne nie bytyby
najwazniejszym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji zakupowej (powszechnie bowiem
wiadomo, Ze pojazdy z silnikiem wysokopreznym emituja wiecej szkodliwych substancji niz
pojazdy z silnikiem benzynowym), to i tak zapewnienia co do ekologicznego charakteru tego
pojazdu moga spowodowad, iz w swiadomosci nabywcy powstanie wyobrazenie, ze pojazd
ten nie ma az tak szkodliwego wptywu na srodowisko jak inne pojazdy z silnikiem
wysokopreznym lub Ze pojazd ten nie ma bardziej szkodliwego wptywu na $rodowisko niz
pojazdy benzynowe. Twierdzenia dotyczace ekologicznosci moga stanowic argument
powodujacy podjecie przez konsumenta decyzji co do zakupu danego produktu.
Ekologicznos¢ pojazdow stanowi jeden z argumentdw sprzedazowych majacych zachecié
konsumenta do zakupu pojazdu danej marki. Jako przyktad nalezy przytoczyé tresc
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego dokumentow (przewodnikow sprzedazy)
dotyczacych pojazdéw marki Skoda i Audi, np.:

. (Dysk zewnetrzny dotyczqcy marki Skoda
E:\SKODA 27102015\2008\GREEN\KATALOGI\Superb\Superb launch guide, SUPERB_II_06_PL,
str. 18);

B Jednotematyczne badanie swiadomosci ekologicznej

mieszkanicdw Polski. Jakos¢ powietrza str. 45, zrodto:
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/Aktualnosci/2017 /grudzien_2017/Raport_z_b
adania_dot._jakosc_powietrza_ 2017_r._.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4743-
4825 akt administracyjnych.

2 Lucyna Witek, Zachowania konsumentéw na rynku produktow ekologicznych w Polsce i innych
krajach Unii Europejskiej, HANDEL WEWNETRZNY 2014;1(354):281-290, zrodto:
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-705a461d-0d7f-401c-adac-
40d6eaedctde/c/HW_1_2015.281-290.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4738-4742
akt administracyjnych,
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(Dysk zewnetrzny dotyczacy marki

Skoda EASKODA_27102015\2000\GRFFN\Sprzeglo, str. 11);

. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\201O\GREEN, plik:

GreenLine Fabia&Roomster, str. 9);

(Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Audi E:\Audi\2012\Katalog\Audi A3, AA3 folder 10 argumentow, str. 151 27).

Argumenty sprzedazowe w potaczeniu z przekazami reklamowymi budujg pewna narracje,
zgodnie z ktora pojazdy marek: Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi sg przyjazne srodowisku.
Powotywanie sie w katalogach na spetnianie normy emisji spalin Euro 5, w sytuacji gdy w
momencie publikacji katalogu obowiazuje norma emisji spalin Euro 4 lub na spetnianie normy
emisji spalin Euro 6, w sytuacji gdy w momencie publikacji katalogu obowigzuje norma
emisji spalin Euro 5 powoduje, ze pojazdy produkowane przez koncern Volkswagen moga
by¢ postrzegane jako pojazdy spetniajace bardziej restrykcyjne normy niz wynika to z
obowiagzujacych przepisow prawa, a zatem mogg by¢é uznawane za - jak okreslono to w
katalogach reklamowych - ,wzor ekologicznej mobilnosci”. Ich producent postrzegany jest
natomiast jako podmiot, dla ktérego ochrona srodowiska nie jest cbojetna. Jezeli nawet
zatem konsument nie dokona zakupu konkretnego modelu pojazdu, ktorego dotyczy
reklama, to moze podjac¢ decyzje o zakupie innego modelu wtasnie w oparciu o powy?sza
ekologiczna narracje.

Prezes Urzedu zaznacza, iz nie podziela stanowiska Volkswagen Group Polska, zgodnie z
ktérym charakter ztozonych reklamacji zwigzanych z emisja tlenkow azotu jest jednostkowy.

liczba ztozonych od dnia 18 wrzes$nia 2015 r. do dnia 7 marca
2016 r. reklamacji wyniosta Jiili]. Przy czym, jak zaznaczyta Spotka dane te moga potencjalnie
nie obejmowad tych reklamacji sktadanych bezposrednio do autoryzowanych dealerdw,
ktére mimo wprowadzenia odpowiednich procedur nie zostaty przekazane przez tych
dealerdw spotce Volkswagen Group Polska. Powotujac argument jednostkowosci reklamaciji
Przedsiebiorca stara sie dowie$é, ze zagadnienia dotyczace ekologicznosci pojazddéw nie
wzbudzity zainteresowania klientow, co uzasadnia teze, ze nie mogly mie¢ dla nich
Znaczenia takZze przy podejmowaniu decyzji o zakupie. Nalezy wyjasni¢, Ze istota praktyki
opisanej w pkt | lit. a sentencji decyzji odnosi sie do mozliwosci wprowadzenia konsumentow
btad co do cechy pojazdéw wyposazonych w silnik typu EA 189, a nie do faktycznie ztozonych
przez konsumentéw reklamacji zwigzanych z zagadnieniem ekologicznosci tych pojazdow
lub ich liczby, czy tez faktycznie podjetych przez konsumentdéw decyzji co do dokonania
zakupu przedmiotowych pojazdow. Nalezy przypomnieé, ze praktyka wprowadza w biad,
gdy rzeczywiscie "powoduje” lub "moze powodowacd” ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia
wprowadzenia w biqd wystarczajqce jest zatem ustalenie samej mozliwosci wprowadzenia
w blqd przecietnego konsumenta. Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie badari wsrod
grupy przecietnych konsumentdw na okolicznos¢ ustalenia wprowadzania w btqd chociaz bez
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wqtpienia takie badania bytyby pomocne w wykazaniu mozliwoséci wprowadzenia w btad.”
W zwiazku z powyzszym nie ma znaczenia dla stwierdzenia stosowania praktyki liczba
ztozonych przez konsumentow reklamacji dotyczacych zagadnien emisji tlenkow azotu lub
ekologicznosci pojazdéw wyposazonych w silnik typu EA 189. Natomiast ztoZone przez
konsumentdw w powyzszym zakresic reklamacje, nawet jezeli ich liczba jest niewiclka,
potwierdzaja, ze przecietny konsument przy podejmowaniu decyzji zakupowych zwracat lub
przynajmniej mégt zwracal uwage na kwestie dotyczace ekologicznosci pojazddw, emisji
spalin lub obecnosci oprogramowania, ktére uznane zostalo za nielegalne. Nalezy
przypomniec, Ze po ujawnieniu problemu dotyczacego pojazdéw z silnikiem o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 spotka Volkswagen Group Polska kontaktowata sie z konsumentami
w przedmiocie zagadnienia dotyczacego ,oprogramowania optymalizujacego” emisje
tlenkéw azotu na stanowisku badawczym. W pierwszej kolejnosci konsumenci zostali
poinformowani o samym zagadnieniu. Na drugim etapie konsumenci byli informowani o
planowanych czynnosciach serwisowych, a na etapie trzecim - o mozliwosci ich realizacji w
stosunku do danego pojazdu.

W ocenie Spotki o tym, Ze kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska nie miaty wplywu na
zachowania konsumentéw, Swiadczy rowniez fakt, Ze wsrdd wypowiedzi reklamowych
dotyczacych rozwazanych pojazdéw jedynie marginalna czes$¢ (28 materiatow powotanych
przez Prezesa Urzedu) wskazywata na ich ekologiczny charakter (0,2% wszystkich materiatow
przekazanych Prezesowi Urzedu). Zdaniem Spotki, jest to dowdd na to, ze walory te nie maja
dla konsumentéw znaczenia (w przeciwnym razie bytyby bardziej eksponowane)}. Odnoszac
sie do powyzszego nalezy wskazac, ze pochodzace z materiatow reklamowych sformutowania
wskazujace na ekologiczny charakter pojazdow z silnikiem EA 189 zostaty powotane w
niniejszej decyzji przyktadowo i stanowig katalog otwarty. Zatem oparcie wyliczen
wytacznie na materiatach reklamowych uwzglednionych w niniejszej decyzji nie jest
miarodajne. Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, Ze informacje na temat ekologicznych walorow
pojazdow marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi oraz proekologicznej polityki koncernu
Volkswagen umieszczane byty na stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i
Audi, w tym rowniez w publikowanych na przedmiotowych stronach katalogach i folderach
reklamowych pojazdow. Jezeli nawet wsrdéd materiatéw reklamowych dotyczacych
rozwazanych pojazdéw jedynie marginalna cze$¢ wskazywata na ich ekologiczny walor, to z
uwagi na sposéb publikacji tych materiatéw oraz innych proekologicznych zapewnien (tj. za
posrednictwem portali internetowych), informacje w nich zawarte mogly dotrze¢ do
nieograniczonego kregu odbiorcow i byty powszechnie znane,

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez powotany przez Spotke fakt,

3 A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, 2008, wyd. 1,
Legalis, str. 78.
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W ocenie Prezesa Urzedu dla dokonania oceny w jaki sposob
powyzszy btad ewentualnie wptynat na decyzje zakupowe konsumentdw, nalezatoby zbadaé
jak ksztattowata sie sprzedaz pojazdow z silnikiem EA 189 po poinformowaniu przez Spbtke
konsumentéw zainteresowanych nabyciem ww. pojazdéw o =zainstalowaniu w nich
niedopuszczalnego oprogramowania, ktore aktywuje sie wylgcznie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, co powoduje, ze w warunkach drogowych
pojazdy te emituja znacznie wyzsze ilosci tlenkdw azotu (tzn. nie sg one tak ekologiczne jak
wynika to z zapewnien zawartych w materiatach reklamowych). Przeprowadzenie ww.,
badania nie jest jednak mozliwe poniewaz Spoétka nigdy oficjalnie nie przyznata, ze pojazdy
wyposazone w silnik EA 189 maja zainstalowane zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ dziatania (pomimo, Ze fakt ten zostat stwierdzony przez niemiecki organ ds.
homologacji), a ponadto z wyjasnien Spotki wynika, ze

(karta nr 3044
akt administracyjnych). Prawdopodobnie po tych datach konsumenci nie mieli mozliwosci
zakupu niepoddanego akcji naprawczej, nowego pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189. Jednoczednie ponownie nalezy przypomnieé, ze praktyka wprowadza
w bigd, gdy rzeczywiscie ‘powoduje” lub “"moie powodowac” ryzyko konfuzji. Do
stwierdzenia wprowadzenia w btqd wystarczajqce jest zatem ustalenie samej mozliwosci
wprowadzenia w btqd przecietnego konsumenta. Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie
badart wsréd grupy przecietnych konsumentow na okolicznos¢ ustalenia wprowadzania w
btqd chociaz bez waqtpienia takie badania bylyby pomocne w wykazaniu mozliwosci
wprowadzenia w btqd.”

Ponadto Spétka wskazata, ze jezeli mimo ujawnienia, nieznanych wczesniej informacii, ze
model X emituje w rzeczywistych warunkach drogowych mato tlenkéw azotu, a model Y
emituje ich bardzo duzo, nie nastapita zadna zauwazalna zmiana zachowai konsumentow,
to jedyny mozliwy wniosek jest taki, ze okolicznosci te nie majg wptywu na decyzje
zakupowa przecigtnego konsumenta zainteresowanego zakupem pojazdu z silnikiem diesla.
Tymczasem jak wskazata Spotka po 18 wrzesnia 2015 r. sporzadzono i ujawniono co najmniej
trzy badania emisji tlenkéw azotu w rzeczywistych warunkach drogowych. Wyniki
poszczegblnych pojazdow w tych badaniach byty bardzo zrdznicowane, a wyniki badan byty
szeroko rozpowszechniane. Mimo to nie nastapit zadne zauwazalne, przypisywalne tym
badaniom, zmiany w udziatach rynkowych poszczegdlnych modeli. Odnoszac sie do
powyzszego po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 maja zainstalowane zabronione oprogramowanie ograniczajace
skutecznos¢ dziatania (tzw. defeat device). W pojazdach innych producentéw takie
oprogramowanie nie zostato wykryte.

. Jak wskazywano powyzej ewentualne znaczenie dla
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sprawy mogtyby miec badania wskazujace jak ksztattowata sie sprzedaz lub udziat rynkowy
modeli pojazdéw z silnikiem EA 189 po poinformowaniu przez Spotke konsumentow
zainteresowanych nabyciem ww. pojazddw o zainstalowaniu w nich niedopuszczalnego
wsoprogramowania optymalizujgcego” skutkujacym niespetnianiem przez te pojazdy
wymogow normy Euro 5. Wykonanie takich badan jest jednak niemozliwe.

Przy ckreslaniu swiadomosci ekologicznej konsumentdow oraz jej wplywu na dokonywane
przez nich wybory zakupowe Prezes Urzedu positkowat sie artykutami naukowymi
opublikowanymi w czasopismie naukowym Handel Wewnetrzny i udostepnionymi w The
Central European Journal of Social Sciences and Humanities (CEJSH)? oraz raportem z
badania przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzsze dokumenty stanowia wiarygodne zrodto informacji m.in. na temat wptywu
ekologicznos$ci produktéw na zachowania konsumentow (nawet jezeli dokumenty te
zawierajg ogblne informacje o gotowosci zakupu produktow ekologicznych). Tym samym nie
ma podstaw by w powyzszym zakresie zasiega¢ opinii biegtego lub jednostki naukowej, na
co wskazuje Przedsigbiorca. Jednoczesnie, wbrew temu co twierdzi Spotka, nie ma
znaczenia, ze jeden z powotanych powyzej artykutéw naukowych?® dotyczy produktdw
spozywczych o charakterze ,naturalnym”. W ocenie Prezesa Urzedu zawarte w
przedmiotowym artykule twierdzenie, ze zmiany zachodzqgce w stylach zycia konsumentéw,
coraz wigksze wymagania, zanieczyszczenie srodowiska oraz dziatania konkurencji na rzecz
produktdw przyjaznych srodowisku stanowiq istotng przestanke do uwzglednienia kryteriow
ekologicznych w dziataniach marketingowych ma wymiar uniwersalny. Pozostaje ono
aktualne nie tytko w odniesieniu do rynku Zzywnosci ekologicznej, ale rowniez w odniesieniu
do innych produktéw (np. pojazdow). Nalezy zaznaczy(, ze z przeprowadzonego w maju
2019 r. przez firme Kantar dla Gazeta.pl badania wynika, ze ekologia/srodowisko zajmuje
siodme miejsce na liscie najwazniejszych wartoici dla Polakéw. W badaniu te wartosé
wskazato 48,8 proc. respondentow.?

Nalezy zaznaczyC, ze Prezes Urzedu nie podziela rowniez argumentdw Spotki, zgodnie z
ktorymi eksponowanie przez producentow walorow ekologicznych pojazdow stuzy niemal
wytacznie przekonaniu konsumenta, ze pojazd ma niskie zuzycie paliwa {a wiec i koszty
eksploatacyjne). W ocenie Spétki komunikat taki producenci niekiedy formutuja jako niska
emisje CO lub ekologicznos¢ pojazdu, co nie zmienia faktu, ze w istocie przemawia on do
motywacji zwigzanej z niskim kosztem eksploatacji, a nie potrzebg ochrony $rodowiska.
Prezes Urzedu wskazuje, iz zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego
ekologicznos¢ to cecha przedmiotow, ktore nie niszcza Srodowiska, nie zaktdcaja jego
rownowagi, s zgodne z wymaganiami ekologii*’. Nie ma podstaw by twierdzié, ze przecietny
konsument w odmienny sposéb rozumie stowo ekologicznos¢. W przypadku pojazddw ich
ekologiczno$¢ odnosi sie nie tylko do niskiej emisji dwutlenku wegla, ale rownieZ innych
szkodliwych dla Srodowiska substancji np. tlenkow azotu. Niezrozumiate jest zatem
utozsamianie przez Spotke stowa ekologicznosé wytacznie z niskim zuzyciem patiwa. Jezeli

77 CEJSH to elektroniczne, ogdinodostepne (open access) czasopismo gromadzace w internetowej
bazie danych angielskie streszczenia artykutow i rozpraw, ktore ukazaly sie gtownie w jezykach
narodowych w czasopismach poswieconych naukom spotecznym i humanistycznym, wydawanych w
Europie Srodkowej, przede wszystkim w Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech. CEJSH utworzone
zostate decyzjg wtadz Akademii Nauk Republiki Czeskiej, Polskiej Akademii Nauk {(PAN), Stowackiej
Akademii Nauk oraz Wegierskiej Akademii Nauk. PAN pozostaje organizatorem i koordynatorem
dziatalnosci CEJSH.

28 | ucyna Witek, Zachowania konsumentow...

9 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24841416, jak-zmienilismy-sie-w-ciagu-30-lat-
od-pracy-i-religii-wazniejsi.html#s=BoxMMtimg1, data dostepu: 23.09.2019 r., wydruk: karta nr
4826-4829 akt administracyjnych.

30 https://sjp.pl/ekologiczno%C5%9B%C4%87, data dostepu: 23.09.2019 r.
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producent pojazdéw chciatby zaznaczy¢, Ze  produkowane przez niego pojazdy
charakteryzuja sig¢ niskim zuzyciem paliwa to bez watpienia taka informacja zostataby
zawarta w materiatach reklamowych dotyczacych danego produktu, ewentualnie w
materiale reklamowym zostatoby podkreslone, Ze pojazd ten jest oszczedny lub
ekonomiczny. Ponadto, wbrew stanowisku Spotki uzyte w materiatach reklamowych lub
przewodnikach sprzedazy sformutowanie niZsza emisja spalin odnosi sie do wszystkich
emitowanych przez pojazd spalin, a nie tylko do spalin w postaci dwutlenku wegla. Nie ulega
watpliwosci, ze przecietny konsument wie, ze spaliny to nie tylko dwutlenek wegla, ale
réwniez inne szkodliwe dla Srodowiska i zdrowia gazy wydechowe.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu rozpowszechnianie od 2008 r. przez
Volkswagen Group Polska w materiatach reklamowych dotyczacych pojazdow wyposazonych
w silniki wysokoprezne typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkdw
azotu (NOy) oraz na stronach internetowych http://www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
http://www.skoda-auto.pl, http://www.audi.pl, informacji odnoszacych do ekologicznego
charakteru tych pojazdow oraz proekologicznych dziatan koncernu Volkswagen, w sytuacji
gdy pojazdy te maja zainstalowane ,,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkdw azotu
(NOy), ktére aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a
wiec gdy w warunkach drogowych pojazdy te emituja tlenki azotu (NOx) w ilosci nawet 6,5-
krotnie przekraczajacej warto$¢ graniczna okreslong norma Euro 5, wprowadza
konsumentow w btad, co do cech tych pojazddéw. W opinii Prezesa Urzedu dziatanie to
polegto na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Nalezy wyjasni¢, ze wprowadzajace w btad twierdzenia dotyczace ekologicznosci moga
wchodzi¢ w zakres art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz.UE z 11.6.2005, L 149/22, dalej jako
dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych) nie zawiera szczegdtowych przepisow w
zakresie twierdzen dotyczacych ekologicznosci. Jednoczesnie jednak stanowi ona podstawe
prawna stuzaca zapewnieniu, by przedsiebiorcy nie formutowali nieuczciwie twierdzen
dotyczacych ekologicznosci w stosunku do konsumentéw.

Wyrazenia ,twierdzenia dotyczace ekologicznodci” i ,,twierdzenia ekologiczne” odnosza sie
do praktyki sugerujacej lub w inny sposéb tworzacej wrazenie (w informacji handlowej,
marketingu lub reklamie), Ze towar ma pozytywny wptyw na srodowisko lub nie ma na nie
zadnego wptywu lub jest mniej szkodliwy dla Srodowiska niz konkurencyjne towary. Moze to
wynikaC m.in. ze zmniejszenia zanieczyszczen oczekiwanych w zwiazku z jego
uzytkowaniem. Jedli takie twierdzenia nie sa prawdziwe lub nie mozna ich zweryfikowac,
praktyke czesto okresla sie mianem ,,pseudoekologicznego marketingu”. ,,Pseudoekologiczny
marketing” mozZe odnosi¢ sie do wszelkich form praktyk handlowych w stosunkach miedzy
przedsiebiorstwami a konsumentami dotyczacych ekologicznych cech towarow.

Twierdzenia dotyczace ekologiczno$ci moga wprowadzaé w btad, jesli sa oparte na
niejasnych i ogolnych deklaracjach korzysci dla $rodowiska, takich jak ,przyjazne dla
srodowiska”, ,eko”, ,przyjaciel natury”, ,ekologiczny”, ,trwaty i zrownowazony”,
»ekologicznie poprawny”, ,przyjazny dla klimatu” lub ,delikatny dla Srodowiska”. Takie
twierdzenia mogg wchodzié w zakres art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art, 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli prawdopodobnie mogg wprowadzi¢ w btad

przecietnego konsumenta i skutkowac¢ podjeciem przez niego decyzji dotyczacej transakcji,
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ktorej inaczej by nie podjat.’' Zgodnie z ww. art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy praktyke
handlowa uznaje sie za wprowadzajacg w btad, jezeli zawiera ona fatszywe informacje i w
zwigzku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposdb, w tym poprzez wszystkie
okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzié w btad przecietnego
konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby
wymienionych nizej elementow sg zgodne z rzeczywistoscia, i ktora w kazdym przypadku
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakeji,
ktorej inaczej by nie podjat:

- glowne cechy produktu, takie jak jego dostepnos¢, zwigzane z nim korzysci i ryzyko,
wykonanie, sktad, wyposazenie dodatkowe, ustugi po sprzedazy i procedura reklamacyjna,
sposob i data produkcji lub wykonania, dostawa, przydatno$¢, zastosowanie, ilosc,
specyfikacja, pochodzenie geograficzne lub handlowe, spodziewane rezultaty jego
zastosowania lub wyniki i istotne cechy testow lub kontroli przeprowadzonych na produkcie.

Implementacje powyzszego przepisu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
na grunt ustawodawstwa krajowego stanowi art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr.

Nie ulega watpliwosci, ze ekologiczny charakter pojazdu stanowi jego gtdowna ceche.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane powyzej dziatanie Spétki wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt
2 wzw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktdrej mowa w pkt | lit, a

Prezes Urzedu ustalil, Ze zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki nastapito 15
stycznia 2016 r.

W odpowiedzi na SUZ Spotka wskazata odrebnie dla kazdego z powotanych przez Prezesa
Urzedu w SUZ materiatow reklamowych date zaprzestania jego rozpowszechniania.

W odniesieniu do pozostatych materiatow zachodzg inne okolicznosci, ktore wyltaczaja
uznanie ich za elementy praktyki opisanej w pkt | lub za dziatania wprowadzajace w btad co
do cech pojazdow (np. dotycza marki Volkswagen Samochody Uzytkowe; nie byty objete
postanowieniem o wszczeciu). Zdaniem Volkswagen Group Polska w odniesieniu do
materiatow reklamowych, ktore przestaty by¢ rozpowszechniane przed styczniem 2015 roku,
wszczecie przedmiotowego postepowania byto niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie
(art. 105 uokik). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015 r., poz.
1634) do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zaniechanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 105 zmienianej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w brzmieniu dotychczasowym. Z dotychczasowego brzmienia
art. 105 uokik wynika, iZ nie wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, jezeli od korica roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania,
uptynat rok. Dodatkowo Spotka zaznaczyta, ze ewentualne nieuczciwe praktyki rynkowe
stosowane przez jej poprzednikdw prawnych przestaty by¢ stosowane najpozniej w dniu 1
czerwca 2012 r., gdy spotka ta przestata istnie¢. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu takich praktyk
ulegta wiec, zgodnie z art. 105 uokik, przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r.

3 Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk
handiowych, pkt 5.1, str. 116 i str, 121-122, zrodto: https://eur-lex.eurapa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF /2uri=CELEX:520165C0163&from=EN, data dostepu: 09.08.2018 r.
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Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze materiaty reklamowe objete
przedmiotowym postepowaniem dotycza pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189. W zakresie praktyki opisanej w pkt I lif. a kwestionowana tresc
materiatdw reklamowych jest do siebie podobna lub identyczna i odnosi sie do przestania,
ze pojazdy wyposazone m.in. w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 sa ekologiczne
{niezaleznie od marki pojazdu, w ktorym silnik ten zostat zamontowany). Tym samym w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedna, rozciggnieta w czasie praktyka dotyczaca
rozpowszechniania okreslonej informacji na temat pojazdéw wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189, a nie z kilkunastoma praktykami dotyczacymi
rozpowszechniania odrebnych katalogéw lub reklam przez trzy rozne podmioty (tj. przez
Skoda Auto Polska S.A., Kulczyk Tradex sp. z 0.0., Volkswagen Group Polska). Praktyka ta
zostata podjeta przez Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0., a nastepnie byta
kontynuowana, az do jej zaniechania przez spotke Volkswagen Group Polska bedaca nastepca
prawnym ww. spotek. Ze wzgledu na charakter zarzucanej praktyki nalezy uznaé, ze
zaniechanie jej nastapito wraz zaprzestaniem rozpowszechniania przez Spotke ostatniego
materiatu reklamowego zawierajacego informacje na temat ekologicznego charakteru
pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189. W zwiazku z tym, e
ekologiczne deklaracje odnoszace sie do oferowanych przez grupe Volkswagen pojazdow (w
tym tych wyposazonych w silnik wysokoprezny typu EA 189) publikowane byty na stronach
internetowych réwniez po zakohczeniu sprzedazy konsumentom nowych, niepoddanych akeji
naprawczej pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, Prezes
Urzedu uznat, ze zaniechanie praktyki zarzucanej w pkt | lit. a nastgpilo z dniem 15 stycznia

PowyZsza informacja przekazana konsumentowi jest niepelna i nierzetelna. Nalezy
zauwazyC, iz konsument ten nie =zostat poinformowany, Ze ,oprogramowanie
optymalizujace” zainstalowane w nabywanym przez niego pojezdzie jest niedozwolonym
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urzadzeniem ograniczajacym skutecznosc dziatania, a w warunkach drogowych pojazd ten
emituje itosci tlenkow azotu (NOy) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5. Tym
samym konsument ten w momencie zakupu pojazdu mdgt nadal pozostawac w btedzie, co
do cech ww. pojazdu {tj. ekologicznosci, spetniania normy Euro 5).

Spotka wskazata rowniez, ze wobec ujawnienia opinii publicznej na catym swiecie w dniu 18
wrzesnia 2015 r. faktu instalacji ,oprogramowania optymalizujacego” oraz tzw.
~manipulacji emisjami tlenkow azotu” (Spotka poparta ten fakt dowodami w postaci
wydrukow publikacji internetowych oraz pierwszych stron gazet dotyczacych problematyki
oprogramowania), od dnia 18 wrzesnia 2015 r. dziatania Spotki, chocby nawet trwaty, nie
moglty juz wprowadza¢ w btad konsumentow.

Prezes Urzedu nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem. Publikacje, na ktore powotuje sie
Volkswagen Group Polska nie pochodza od Spétki ani grupy kapitatowej Volkswagen. 53 to
artykuty publikowane w portalach internetowych takich jak np. www.fakt.pl, www.rp.pl,
www. tvn24bis. pl, www.tvp.info. Wiekszos¢ z nich zawiera informacje na temat fatszowania
przez Volkswagena danych o szkodliwosci spalin na rynku amerykanskim oraz spadku kursu
akcji Volkswagen wynikajacego z ujawnienia skandalu. Z niektérych artykutow wynika, ze
problem dotyczy okoto 11 miliondw pojazdéw z silnikiem diesla na catym swiecie oraz 140
tys. w Polsce i polega na instalowaniu oprogramowania fatszujacego dane o emisji spalin.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze informacje maja bardzo ogdlny charakter i czesto dotyczag
wytacznie rynku amerykanskiego. Sama Spotka nie wykazata natomiast by publikowata petne
i rzetelne informacje na temat zaistniatego problemu dotyczacego pojazdow z silnikiem
wysokopreznym EA 189 (w tym m.in. informacji na temat zastosowania ww. pojazdach
niedopuszczalnego urzgdzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania). Jednoczesnie po 18
wrzesnia 2015 r. Spétka nadal rozpowszechniata na stronach internetowych pojazddw
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi oraz w $wiadectwach zgodnosci pojazddw wyposazonych w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 odpowiednio informacje na temat ekologicznego
charakteru ww. pojazdéw oraz na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkow azotu
(NOx) emitowanych przez te pojazdy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w zwiazku z
pojawiajacymi sie informacjami prasowymi dotyczacymi ,manipulacji emisjami tlenkow
azotu” doszto do zaniechania stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt ! lit. a z uwagi na
fakt, ze nie mogta ona juz wprowadzac konsumentow w btad. Zaznaczy<¢ rowniez nalezy, ze
uzywane przez Spotke, w tym w pismach kierowanych do konsumentdw po dniu 18 wrzesnia
2015 r., okreslenie ,,oprogramowanie optymalizujace” ma charakter eufemistyczny i stuzy
ukrywaniu prawdziwego celu jego instalacji, ktorym byta manipulacja poziomem emisji
tlenkéw azotu. Z tego powodu nawet po ujawnieniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. problemu
dotyczgcego pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 Spétka
nadal wprowadzata konsumentdw w biad co do cech ww. pojazdow.

Argumentacja Spotki odnoszaca sie do niezasadnosci stwierdzenia przez Prezesa Urzedu
zaniechania stosowania praktyki z dniem 15 stycznia 2016 r., jak rowniez braku mozliwosci
wprowadzania konsumentéw w btad po 18 wrzesnia 2015 r. (tj. po ujawnieniu opinii
publicznej na catym swiecie faktu instalacii ,oprogramowania optymalizujacego”) jest
tozsama w przypadku zarzutu okrestonego w pkt I lit. b1 lit. ¢ sentencji decyzji. Tym samym
wyrazone powyzej stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace ww. kwestii pozostaje aktualne
rowniez w odniesieniu do zaniechania stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt ! lit. b i lit.
C.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktérych mowa w pkt | lit. b sentencji niniejszej decyzji

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w pkt | lit. b konieczne stato sie rozwazenie przez
Prezesa Urzedu, czy rozpowszechnianie przez Spotke w materiatach reklamowych informacji
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wskazujacych na spetnianie przez pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym
typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” wymogow w zakresie emisji tlenkéw
azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 wprowadza przecietnego konsumenta w btad co do
cech tych pojazddw, a przez to moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Analiza przekazanych materiatéw reklamowych wykazata, iz w treéci katalogdow
reklamowych pojazdow marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silniki
wysokoprezne typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu
(NOx) od 2008 r. roku umieszczane byty informacje o spetnianiu przez te pojazdy normy
emisji spalin Euro 5 okreSlonej w rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007. Przyktadami sa
{pogrubienia wtasne):

Charakterystyka techniczna Silnik 2.0 TDI-CR DPF 2.0 TDi-CR DPF Norma spalania Euro 5
(Dysk  zewnetrzny  dotyczacy marki  Volkswagen  EAMATERIALY  REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2008\Katalogi, plik: Golfé_ folder_ok, str. 6}

Nowy Golf Variant to takze doskonate silniki spetniajqce norme emisji spalin EURO 5.
(Dysk  zewnetrzny dotyczacy marki Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2009\Katalogi, plik: go!f_v_10_09_druk_ostateczna, str. 4);

Nowy Golf Plus to takze doskonate silniki spetniajqce norme emisji spalin EURO 5. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2009\Katalogi, plik: g_Plus_10_09_pokorekcie5, str. 4, E:\MATERIALY
REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Golf_Plus_2011_MAKIETA, str. 4);

Nowoczesne silniki benzynowe TSI oraz wykonane w najnowszej technologii Common Rail
silniki wysokoprezne TDI, dostepne sq w wielu wersjach o zréznicowanej mocy. Ich
najwigkszymi zaletami sq miedzy innymi oszczednos¢, dynamika oraz norma emisji
spalin Euro 3. {..) Redukcja emisji szkodliwych gazdéw (CO, NO, czastki state) - poprzez
wprowadzenie normy emisji spalin Euro 5 zamiast Euro 4 (Dysk zewnetrzny dotyczacy
marki Samochody Uzytkowe Volkswagen E:\UOKIK\KATALOGI2010, plik: Caddy_osobowy_10,
str. 15 1 48; EAUOKIK\KATALOGN2011, plik: Caddy osobowy_11, str. 15 i 49;
EANUOKIK\KATALOGI\2012, plik: Caddy_osobowy_12, str. 15 i 58; E:\UOKIK\KATALOGN2013,
plik: Caddy osob_1.13, str. 151 58)

Golf Variant to takze doskonate silniki spetniajqce norme emisji spalin EURO 5. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Golf_V_06_2011, str. 7)

Polo piqtej generacji to przede wszystkim niskie zuzycie paliwa oraz spetnianie
wysrubowanych norm emisji spalin - Euro 5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik:
Polo_2011_02_MAKIETA, str. 4; E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi,
plik: Polo_07_2012, str. 7)

Wszystkie silniki nowej Jetty spetniajq norme emisji spalin EURO 5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2011\Katalogi\czerwiec 2011, plik: jetta_06_2011_makieta, str. 6,
EAAMATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi plik: Jetta_08_2012, str. 13)

Scirocco to nie tylko rozwiqzania stuzqce zapewnieniu maksymalnej przyjemnosci z
dynamicznej jazdy. To rowniez technologie ograniczajqce emisje CO; do atmosfery. Silniki
TSI® staty sig juz synonimem doskonatych osiqgéw przy niskim zuzyciu paliwa, a wiec
rowniez niskiej emisji CO;. Podobnie najnowszy silnik diesla 2.0 TDI-CR spetniajqcy
norme EURO 5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
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VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Sciccorio_06_2011, str.12/13, E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2012\Katalogi, plik: Scirocco_08_2012, str. 12);

Wszystkie silniki TDI spetniajq wymagania normy Euro 5 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Volkswagen E:\ MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2015\Katalogi\Sharan_Katalog; str.36,
E:AMATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2013\Katalogi\Sharan, str. 36)

Silnik poziom emisji spalin EURO 5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Volkswagen
E:AMATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2014\Green, plik: Tiguan_03_2014, str. 23);

Dane techniczne Silnik 1.6 TDI CR DPF 66kW 1.6 TDI CR DPF 66kW Norma emisji spalin
EU 5 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2010\GREEN\Roomster,
str. 25);

Wszystkie oferowane jednostki spetniajq normy emisji spalin EU5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2010\GREEN\Fabia, plik: Fabia ft main 05_2010,
str. 17, E:\SKODA_27102015\201 1\GREEN\KATALOGI\Fabia, plik: Fabia main 04_2011, str.
16);

Wszystkie dostepne jednostki spetniajq normy emisji spalin EU5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2012\GREEN\KATALOGI\Roomster, plik Roomster
main 07_2012, str. 9; EX\SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOGI\Roomster, plik Roomster
main 07_2013, str. 9; E:\SKODA_27102015\2015\GREEN\KATALOGI\Roomster, plik SKODA
Roomster main 02_2015_PL_net, str. 7 E:\SKODA_27102015\2012\GREEN\KATALOGI\Fabia,
plik: Fabia main 01_2012, str. 24; E:\SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOGNFabia, plik:
Fabia main 12_1213, str. 25; E:\SKODA_27102015\2014\GREEN\KATALOGI\Fabia, plik:
Fabia_mainPL_0814, str. 17}

Dane techniczne - Skoda Octavia Silnik 1.6 TDI CR DPF/77 kW 2.0 TDI CR PD/81 kW 2.0 TDI
CR DPF/103 kW 2.0 TDI CR DPF/125 kW RS Norma emisji spalin EU 5 (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\201 1\GREEN\KATALOGN\Octavia, plik: Octavia
main 05_2011, str. 39)

Rownie wainy jest fakt, ze wigkszos¢ samochodéw Audi juz dzis spetnia surowq norme
emisji EU5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Audi E:\Audi\2010\Katalogh\Audi A3, plik:
A3_A3SB_033_1230.32.11_luty 2010, str. 100;; ENAudi\2010\Katalog\Audi Q5, plik:
Q5_033_1130.25.11_styczen 2010, str. 98; E:\Audi\2010\Katatlog\Audi TT, plik:
TT_033_1130.92.11_styczen 2010, str. 84);

W nowym Audi A1 zastosowano dwa silniki 1.6 TDI* o mocy 66 kW (90 KM) oraz 77 kW (105
KM). (...) Oba silniki spetniajq tez surowq norme emisji EU5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy
marki Audi E:\Audi\2010\Katalog\Audi A1, plik: A1_033_1130.10.11_wrzesien 2010, str. 29;
E:\Audiz2011\Katalog\Audi A1, plik: A1_133_1133.11.11_listopad 2011, str. 29);

Wszystkie silniki wysokoprezne spetniajq surowq norme emisji EU5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Audi E:\Audiz2012\KataloghAudi A1, plik: A1_233_1130.12.11_listopad 2012,
str. 48);

Rowniez zaangazowanie Audi na rzecz ochrony $rodowiska juz dzis daje zaskakujqce
rezultaty. W aktualnej ofercie sprzedazy samochoddw emisja CO, w wielu modelach nie
przekracza 140 g/km. To efekt skutecznych zabiegdw majqcych na celu redukcje emisji
substancji szkodliwych. Réwnie wazny jest fakt, ze wiekszos¢ samochodéw Audi juz dzis
spetnia surowq norme emisji EU5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Audi
E:\Audi2010\KataloghAudi A5, plik: A5SB_033_1131.51.11_kwiecien 2010, str. 58)

Silnik Norma emisji spalin EU5 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki SEAT
ENSEATV\2013\KATALOG!, plik: 1PLALTTSMY14w22_Altea_DRUK_KLIENT, str. 3).
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Informacja wskazujaca na spetnianie przez pojazdy wyposazone w silnik wysokoprezny typu
EA 189 normy emisji spalin Euro 5 umieszczana byta rowniez m.in. w zawartej w katalogach
tabeli zawierajacej dane techniczne silnika. Odnosi sie to np. do pojazdow marki Skoda -
modele: Octavia (np. SKODA_27102015\2015\KATALOGNOctavia\Octavia_main0115_DRUK;
SKODA_27102015\2014\KATALOG\Octavia;

SKODA_27102015\2013\KATALOG\Octavia\Octavia  main 03_2013), Fabia {np.
SKODA_27102015\201 1\GREEN\KATALOGI\Fabia\Fabia MonteCarlo 03_2011), Roomster (np.
SKODA_27102015\201 1\GREEN\KATALOGI\Roomster\Roomster main 11_2011), Rapid (np.

SKODA_27102015\201 \GREEN\KATALOGI\Rapid\Rapid main 10_2013,
SKODA_27102015\2014\GREEN\KATALOGI\Rapid\Rapid_SB main 07_2014,
SKODA_27102015\2012\GREEN\KATALOG\Rapid\Rapid main  11_2012), Superb (np.
SKODA_27102015\201 1\KATALOGN\Superb\Superb main 01_2011,
SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOG\Superb\Superb_main ~ 07_2013), Yeti  (np.
SKODA_27102015\201\KATALOGI\Yeti\Yeti main 02_2014,

SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOGI\Yeti\Yeti main 03_2013), marki Volkswagen -
modele Eos (np. MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Eos_07_2012), Golf
(np. MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Golf_02_2012), Jetta (np.
MATERIALY  REKLAMOWE  VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Jetta_08_2012), Passat (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Passat_08_2012), Polo (np. MATERIALY
REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi\Polo_2011_02_MAKIETA), Scirocco (np. MATERIALY
REKLAMOWE  VOLKSWAGEN\2011\Katalogi\Scirocco_2011_01_MAKIETA),  Sharan  (np.
MATERIALY REKLAMOWE  VOLKSWAGEN\2012\Green\Sharan_08_2012), Tiguan (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Tiguan_02_2012), Touran (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2010\Katalogi\touran_korekta_3), marki SEAT -
modele: Alhambra {(np. SEAT\2013\KATALOGN\PLALTSMY14w22_Alhambra_DRUK_KLIENT),
Ibiza (np. SEAT\2013\KATALOGN\PLIBTSMY14w22_|biza_ DRUK_KLIENT), marki Audi - modele:
A1 np. Audi\2011\Katalog\Audi A1; plik: A1_133_1133.11.11_listopad 2011.pdf), A3 (np.
Audiz2011\Katalog\Audi A3; plik: A3_A3Cabrio_S3_133_1130.32.11_kwiecien 2011.pdf), A4
(np. Audiz\2014\Katalog\Audi A4; plik: A4_433-1130-42-11_kwiecient 2014.pdf), A5 (np.
Audiz2011\Katalog\Audi A5; plik: A5_SB_133_1330.51.11_sierpienr 2011.pdf), A6 (np.
Audiz\2012\Katalog\Audi A6; plik: Aé_Allr_quattro_233_1133.64.11_styczenn 2012.pdf), Q3
(np. Audi\2014\Katalog\Audi Q3; plik: Q3_433.1130.20.11_25-14_kwiecien 2014.pdf), Q5
(np. Audi\2009\Katalog\Audi Q5; plik: Q5_933_1104.72.11_kwiecienn 2009.pdf), TT (np.
Audi\2010\Katalog\Audi TT; plik: TT_033_1130.92.11_styczen 2010.pdf)].

Wskaza¢ nalezy, iz w Zataczniku | Wartosci dopuszczalne Tabela 1 Wartosci dopuszczalne
»Euro 5” do rozporzadzenia (WE) 715/2007 okre$lone zostaty dopuszczalne wartosci emisji
zanieczyszczen, tj.: masy tlenku wegla (CO), masy tlenkow azotu (NOx), tacznej masy
weglowodordw i tlenkdw azotu (THC + NOx) oraz masy czastek statych (PM) dla pojazddw
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym zaprojektowanych i skonstruowanych
gtownie do przewozu oséb i ich bagazu. Wartos¢ graniczna emisji Euro 5 w odniesieniu do
tlenkow azotu (NO.) dla pojazdow z silnikiem wysokopreznym zaprojektowanych i
skonstruowanych gtownie do przewozu oséb i ich bagazu wynosi 180 mg/km*. Tym samym
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zawarte w materiatach reklamowych dotyczacych pojazddéw wyposazonych w silniki
wysokoprezne typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkdw azotu
(NOy) deklaracje dotyczace spetniania przez te pojazdy normy emisji spalin lub norm
spalania Euro 5/EU 5 sg réwnoznaczne ze spetnianiem przez te pojazdy zawartych w normie
Eura 5 wymogdw dotyczacych dopuszezalnego poziomu emisii tlenkdw azatu (NOy),

Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 rozporzadzenia (WE) 715/2007 czesci majace potencjalny wptyw
na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w
trakcie normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami przedmiotowego rozporzadzenia i
srodkami wykonawczymi do ww. rozporzadzenia. Stosowanie urzadzen ograniczajacych
skutecznos¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen jest zabronione,
Zakazu tego nie stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig, (ub
ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

tub
b} urzadzenie nie dziata poza faza rozruchu silnika;
lub

c) te warunki zostaty w istotny sposob ujete w procedurach badawczych pomiardw emisji
par paliwa i sredniej emisji spalin z uktadu wylotowego.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, Ze w trakcie normalnego uzytkowania pojazd ma
spetnia¢  wymogi rozporzadzenia (WE) 715/2007, w tym rowniez okreslone ww.
rozporzadzeniem wymogi normy Euro 5 miedzy innymi w zakresie emisji tlenkow azotu (NOy).
Poprzez emisje tlenkdw azotu w rzeczywistych warunkach drogowych nalezy rozumied
emisje tlenkéw azotu w trakcie normalnego uzytkowania pojazdu odmiennego od cyklu
testowego NEDC,

Dodatkowo, zgodnie z motywami (4), (5) i (6) do rozporzadzenia (WE) 715/2007, w marcu
2001 r. Komisja zainicjowata program ,,Czyste powietrze dla Europy” (...). Skutkiem tego
bylo przyjecie strategii tematycznej dotyczqgcej zanieczyszczenia powietrza w komunikacie
z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Jednym z wnioskéw strategii tematycznej jest koniecznosc
dalszego ograniczenia emisji zanieczyszczen pochodzqcych z sektora transportu (transport
powietrzny, morski i [qdowy), gospodarstw domowych oraz sektora energetyki, rolniczego i
przemystu w celu realizacji celow EU w zakresie jakosci powietrza. W tym kontekscie
obnizenie emisji zanieczyszczen pojazdow silnikowych nalezy traktowac jako czesc
kompleksowej strategii. Do srodkéw stuZqcych ograniczeniu emisji prekursoréw ozonu,
takich jak tlenki azotu i weglowodory, oraz emisji czqgstek stafych, nalezq normy Euro 5 i
Euro 6. Osiqgnigcie europejskiego celu w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych
wysitkow na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen. Z tego wzgledu przemyst musi otrzymac
Jasne informacje na temat przysztych wartosci dopuszczalnych emisji. Dlatego tez
przedmiotowe rozporzqdzenie zawiera réwniez, oprécz wartosci dopuszczalnych Euro 5,
wartosci dopuszczalne emisji dla poziomu Euro 6. W szczegolnosci w celu poprawy jakosci
powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen konieczna
jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach z silnikami o zaptonie
samoczynnym (pogrubienie wtasne).

Nie ulega watpliwoéci, ze norma Euro 5 zostata wdrozona w celu realizacji strategii Unii
Europejskiej w zakresie poprawy jakosci powietrza. W zwiazku z tym pojazdy z silnikami
wysokopreznymi powinny spetnia¢ powyzsza norme, w tym w zakresie emisji tlenkdw azotu,
przede wszystkim w trakcie normalnego uzytkowania (tzn. w warunkach drogowych).
Osiaganie przez pojazdy dopuszczalnych wartosci emisji spalin (w tym tlenkéw azotu)
wytacznie w warunkach laboratoryjnych podczas cyklu testowego nie przyczynia sie bowiem
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do poprawy jakosci powietrza. W przypadku odmiennego stanowiska powstaje pytanie po co
wprowadzac jakiekolwiek normy emisji spalin, ktére maja stuzy¢ ochronie jako$ci powietrza,

jezeli ich przestrzeganie nie jest konieczne w trakcie normalnego uzytkowania pojazdow (tj.

w warunkach drogowych). Konstatacja ta koreluje z wynikajacym z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 715/2007 zakazem stosowania urzadzen ograniczajacych skutecznosé
dziatania (ang. defeat device). Zakaz stosowania takich urzadzen zostat wprowadzony po to,
by poziom emisji tlenkdw azotu danego pojazdu w warunkach drogowych byt zblizony do
poziomu emisji tlenkéw azotu w warunkach testowych.

Podobnej interpretacji powyzszych przepisow dokonat Sad Krajowy Fisenstadt (Republika
Austrii) w wyroku z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt 18 Cg 18/16. Sad ten wskazat: Zwracamy
Jjednak uwage na postanowienie art. 5 ust 1 Rozporzqdzenia, zgodnie z ktérym producenci
majq obowiqzek tak wyposazy¢ pojazd, aby czesci majqce potencjalny wptyw na emisje
zanieczyszczen byty tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie
normalnego uZytkowania byt zgodny z wymogami niniejszego rozporzqdzenia i srodkami
wykonawczymi do rozporzadzenia. Réwniez postanowienia art. 3 punkt 10 powyiszego
rozporzqdzenia ktére zawierajq definicje ,urzqdzenia ograniczajqcego skutecznosc
dziatania” moqu 0 zmniejszeniu skutecznosci dziatania urzqdzenia kontrolujgcego emisje
zanieczyszczert w_warunkach, jakich moina w sposéb racjonalny spodziewal sie podczas
normalnego dziatgnia i uZytkowania pojazdu i zakazujg jego stosowania. Nowego
europejskiego cyklu jezdnego z pewnosciq nie moZna uzna¢ za normalne uzytkowanie
pojazdu. Jest to znormalizowana procedura badawcza stuiqca pordéwnaniu  emisji
zanieczyszczen przez pojazdy réznych producentow. Art. 5 ust. 1 Rozporzqdzenia zwraca
uwage na warunki, jakich mozna sie spodziewac ,w sposdb racjonalny”. Taka wskazéwka
nie mogta dotyczyc trybu kontrolnego. Celem rozporzqdzenia jest, i tego réwniez oczekuje
nabywca samochodu, aby emisje pojazdu miescity sie w podanych w Rozporzqdzeniu limitach
podczas rzeczywistej jazdy pojazdu, w normalnych warunkach drogowych®. (karta nr 4505
akt administracyjnych)

W zwigzku z dokonang wyktadnia powyzszych przepisow, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
w trakcie normalnego uzytkowania, tzn. w warunkach drogowych, pojazd ma spetnia¢
wymogi normy Euro 5, Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spdtki, zgodnie z ktérym norma
Euro 5 okresla wartosci graniczne emisji tlenkow azotu wytacznie w cyklu testowym, a dla
warunkéw drogowych Zadne takie wartosci nie sa okreslone (a nawet nie da sie okreslic).

Jednoczednie Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Federalnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej zawartego w pidmie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (karta nr 2664-
2670 akt administracyjnych) oraz stanowiska KBA wyrazonego w pi$mie z dnia 13 grudnia
2016 r. (karta nr 2408-2409 akt administracyjnych), na ktére powotuje sie Spétka. Zgodnie
ze stanowiskiem ww. organdw w rzeczywistej eksploatacji dla tych pojazdéw nie obowiqzujq
Zadne ustawowe wartoici graniczne oraz w odniesieniu do tych pojazdéw [pojazddw

3 Podobnie Federalny Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r., VIl ZR 2265/17: Zgodnie
z art. 5 ust. 1 VO 715/2007/EG producent pojazdu ma obowiqzek wyposazania nowo dostarczanych
przez niego pojazdow w taki sposéb, Ze czesci, ktére majq wpltyw na zachodzqcq emisje spalin
powinny by skonstruowane, wyprodukowane oraz zamontowane w taki sposob, zeby pojazd spetniat
wymagania zawarte w rozporzqdzeniu oraz przewidzianych Srodkach wykonawczych w trakcie
normalnego uzytkowania. W ten sposéb nalezy dokiadnie sprawdzié, czy dopuszczalne wartosci
graniczne emisji gazéw spalinowych odnoszq sie do faktycznego zachowania sie pojazdu w trakcie
uzytkowania (por. Motyw 12 VO 715/2007/EG) oraz czy zostat osiqgniety efekt majqcy na celu
polepszenie jakosci powietrza oraz dopasowanie do wymogéw dotyczqcych znacznego obnizenia
wartosci granicznych zanieczyszczenia powietrza poprzez emisje tlenku azotu w silnikach diesla (por.
motyw 6 VO 715/2007/EG). Jako logiczng konsekwencje ustawa zakazuje stosowanie urzqdzer
oditqczajqeych, ktére zmniejszajq dziatanie systemu kontrolnego emisji spalin, za kategorycznie
dopuszczalne (art. 5 ust. 2 zdanie 1 VO 715/2007/EG) - (karta nr 4519 v akt administracyjnych)
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wyposazonych w silnik EA 189] okreslone prawem wartosci graniczne obowiqzujq wytacznie
podczas przeprowadzenia procedury testowej NEDC. W ocenie Prezesa Urzedu juz wyktadnia
jezykowa przepisu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 715/2007 prowadzi do wniosku, ze w trakcie
normalnego uzytkowania tzn. w warunkach drogowych pojazd ma spetnia¢ wymogi normy
Euro 5. Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace obowigzywania normy Euro 5 w rzeczywistych
warunkach drogowych jest wynikiem przeprowadzonej przez niego interpretacji przepisow
rozporzadzenia nr 715/2007. Prezes Urzedu samodzielnie dokonuje takiej interpretacji i nie
wiaza go w tym zakresie stanowiska innych organéw. Tym samym wbrew temu, co twierdzi
Spotka, nie ma potrzeby gromadzenia w aktach sprawy dowoddw przeciwnych w stosunku
do ww. pism Federalnego Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej i KBA, ktére
wskazywatyby na istnienie maksymalnych wartosci granicznych emisji tlenkdw azotu w
rzeczywistych warunkach drogowych.

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaje fakt,
ze jak wskazuje Spotka, gdyby przyjac proponowana przez Prezesa Urzedu wyktadnie, na
ktorej opieraja sie zarzuty bedace przedmiotem niniejszego postepowania to wiekszo$é
pojazdow wszystkich producentéw nie spetniatoby normy Euro 5. W ocenie Spotki liczne
pojazdy niemal wszystkich producentéw przekraczaja, przy w pewien sposdb okreslonych
nrzeczywistych warunkach drogowych” poziomy ustanowione przez normy Euro 5 (tj. 180
mg/km) i Euro 6 (tj. 80 mg/km), co wynika z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie
(tj. pisma Federalnego Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24
pazdziernika 2017 r., pisma Wydziatu Transportu z dnia 18 lipca 2017 r. - karta nr 2584-2585
akt administracyjnych oraz raportu z badan przeprowadzonych przez stowarzyszenie ADAC
e.V. wraz z ttumaczeniem przysiegtym karta nr 1939-1949 akt administracyjnych). W pismach
tych stwierdzono m.in., ze rzeczywiste poziomy emisji tlenkow azotu na swiecie sq wyzZsze
od przewidywanych - srednio szesciokrotnie powyzej limitu laboratoryjnego ustalonego dla
pojazdéw zaliczonych do norm Euro 5 i Euro 6. Nalezy wyjasni¢, ze Prezes Urzedu prowadzi
przedmiotowe postepowanie przeciwko VYolkswagen Group Polska, a nie przeciwko innym
podmiotom, w tym np. nienalezacym do grupy Yolkswagen producentom pojazdow. Zatem
ewentualne praktyki stosowane przez inne podmioty z branzy motoryzacyjnej pozostajg poza
zakresem przedmiotowego postepowania i tym samym nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie nalezy dodad, ze sytuacja podmiotow z
grupy Volkswagen jest odmienna od sytuacji podmiotdw nalezacych do innych koncerndw
motoryzacyjnych. Jak wynika bowiem z dowodow zgromadzonych w sprawie (np. z pisma
Wydziatu Transportu z dnia 18 lipca 2017 r.) w przypadku pojazdéw innych producentow nie
stwierdzono dowoddw manipulacji cyklem testow, a zatem tylko w przypadku pojazdow
wyposazonych w silnik EA 189 produkowanych przez grupe Volkswagen wtasciwe organy
homologacyjne stwierdzity stosowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania. Konsekwencja natomiast zastosowania przedmiotowego urzadzenia
{,oprogramowania optymalizujgcego”) jest wyZzsza niz w cyklu testowym NEDC emisja
tlenkow azotu w trakcie normalnego uzytkowania pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189
skutkujaca przekroczeniem limitow okreslonych norma Euro 5.

Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkosé pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przetozenie skrzyni
biegdw, podcisnienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania, opoznienia lub wytaczenia dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktory zmniejsza skutecznosé¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposob racjonalny spodziewaé sie podczas
normalnego dziatania i uzytkowania pojazdy.

Jak juz wskazywano, skoro ,oprogramowanie optymalizujace” bedace niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym, dziata doktadnie w ten sam sposdb we wszystkich pojazdach
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wyposazonych w silnik EA 189, a wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie wtasciwych
organéw wskazuja, ze we wszystkich badanych pojazdach z silnikiem EA 189 doszto do
przekroczenia limitu emisji tlenkéw azotu okreslonego norma Euro 5 w rzeczywistych
warunkach drogowych to nalezy uznaé, ze z uwagi na zainstalowane ,,oprogramowanie
optymalizujace” norma ta jest przekraczana przez wszystkie pojazdy wyposazone w silnik
EA 189 w trakcie ich normalnego uzytkowania (réwniez przez pojazdy, ktorych dotycza
przyktadowo powotane w niniejszej decyzji materiaty reklamowe). Prezes Urzedu nie zgadza
sig zatem ze stanowiskiem Spotki, z ktérego wynika, ze brak jest dowododw, iz poszczegdlne
pojazdy, ktorych dotycza kwestionowane materiaty informacyjne, emitowaty w
rzeczywistych warunkach drogowych wigcej niz 180 mg/km tlenkéw azotu. Nalezy zauwazyc,
ze uzyskanie przedmiotowych dowoddw wigzatoby sie z konieczno$cia zbadania w ramach
toczacego sig postgpowania kazdego modelu pojazdu z silnikiem EA 18% {(powotane materiaty
reklamowe nie stanowia katalogu zamknietego, a zatem prowadzone postepowanie nie
dotyczy wytacznie pojazdéw, ktérych katalogi zostaly powoltane w tresci przedmiotowego
uzasadnienia). W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu powotat sie na dowod z wynikéw
badan przeprowadzonych przez wtasciwe organy na szeiciu modelach pojazdow
wyposazonych w silnik EA 189 (tj. Volkswagen Beetle 2.0 TDI, Volkswagen Passat 2.0 TDI,
Volkswagen Polo 1.2 TDI, Volkswagen Golf Plus 1.6 TDI, Audi Q3 2.0 TDI quattro Style, Skoda
Octavia 1.6 TDI). Wszystkie przeprowadzajace ww. badania lub zlecajace jego
przeprowadzenie organy stwierdzity, ze przedmiotowe pojazdy maja zainstalowane
zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é dziatania i w warunkach drogowych
pojazdy te przekraczaja dopuszczalny limit emisji tlenkdw azotu okreslony norma Furo 5. W
ocenie Prezesa Urzedu badania przeprowadzone na takiej prébie pojazddow z silnikiem o
zaptonie samoczynnym EA 189 sa wystarczajacym dowodem, by stwierdzi¢, ze w warunkach
drogowych pojazdy wyposazone w ten silnik przekraczaja dopuszczalny limit emisji tlenkow
azotu okreslony norma Euro 5. Nalezy ponownie podkredli¢, ze wydaje sie watpliwym, by
producent ww. pojazdéw zdecydowat sie na zaplanowana i obarczong ryzykiem ujawnienia
instalacje niedozwolonego oprogramowania w oferowanych przez siebie pojazdach, gdyby
spetniaty one niezbedne wymogi dotyczace emisji zanieczyszczen. Instalowanie
»oprogramowania optymalizujacego” bedacego niedozwolonym urzadzeniem
ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania wskazuje na $éwiadomoscé producentéw pojazdéw
nalezacych do koncernu Volkswagen co do braku spetniania normy Euro 5 przez pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189.

W oparciu o zawarte w katalogach reklamowych dotyczacych pojazdéw wyposazonych w
silniki wysokoprezne typu EA 189 zapewnienia o spetnianiu przez te pojazdy normy emisji
spalin Euro 5 przecigtny konsument mégt podjac decyzje dotyczaca umowy, ktérej by nie
podjat, gdyby wiedziat, ze pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 maja zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkéw azotu (NO)
bedace urzadzeniem ograniczajacym skutecznoi¢ dziatania (ang. defeat device), ktore
aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE powodujac
znaczne obnizenie emisji tlenkow azotu (NOy), a w warunkach drogowych pojazdy te emituja
tlenki azotu (NOx) w ilosci nawet 6,5-krotnie przekraczajacej wartos¢ graniczng okreslona
norma Euro 5. Odnosi sig to do decyzji konsumenta dotyczacej zakupu pojazdu.

Po zapoznaniu sie z trescig katalogu reklamowego dotyczacego pojazdu wyposazonego w
silnik typu EA 189 w Swiadomosci przecietnego konsumenta powstawato wyobrazenie, Ze
pojazd ten spetnia norme emisji spalin Euro 5 i nie posiada zadnych zakazanych prawem
urzadzen. Przecietny konsument nie dysponuje wiedza techniczna na temat metod badan
stosowanych podczas procedury homologacyjnej, a wiec moze oczekiwac, ze pojazd ten
spetnia norme emisji spalin Euro 5 w trakcie normalnego uzytkowania tj. w warunkach
drogowych. Ponadto, jezeli nawet przecietny konsument zdawat sobie sprawe z tego, ze w
procedurze homologacyjnej pojazd badany jest w cyklu testowym to mogt spodziewac sie,

Lrzad Ochrony Konkurencii i Konsuinentéw tel.2 22 5560 424 < fax: 22 53 60 458
PL Powstaiicow Warszawy § < 00-950 Warszawa dozikpuokik gov.pl < www.uoklik.gov.pl 73




ze wyniki przeprowadzonych w cyklu testowym badan pojazdu w zakresie emisji spalin beda
zbiezne z rzeczywistymi wartosciami emisji spalin (tj. z poziomem spalin emitowanych przez
pojazd w warunkach drogowych). Tym samym przecietny konsument mogt oczekiwac, ze
pojazdy wyposazone w silnik EA 189 spetniajg normy emisji spalin nie tylko w warunkach
cyklu testowego. Deklaracja dotyczaca spetniania przez pojazd normy Eurc 5 potwierdza
bowiem, Zze pojazd ten emituje spaliny w ilosciach dopuszczalnych prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Spotki nie ma podstaw, by wykazywac, ze
przecietny konsument wiedziat, iz norma Euro 5 reguluje poziom emisji tlenkow azotu. W
ocenie Prezesa Urzedu przecietny konsument nie musiat posiadac wiedzy na temat zakresu
spalin, ktdorych emisja regulowana jest przedmiotowa norma. Nalezy zaznaczyc, ze
postawiony w pkt | lit. b sentencji decyzji zarzut zwigzany jest z brakiem spetniania przez
pojazdy wyposazone w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189 normy Euro 5. Zawarte w
katalogach reklamowych deklaracje dotyczace spetniania wymogow tej normy odnosity sie
rowniez do poziomu emisji tlenkdw azotu. Przecietny konsument zapoznajac sie z trescig
materiatu reklamowego dotyczacego pojazdu wyposazonego w silnik EA 189 mogt ufad
zawartym w nim zapewnieniom, iz pojazd ten spetnia okres$lone tg normg dopuszczalne
limity.

Gdyby przecietny konsument wiedziat, Zze podane w katalogach informacje dotyczace
spetniania normy emisji spalin Euro 5 nie sg prawdziwe i zostaty opublikowane na podstawie
wynikdw badania pojazddw uzyskanych w cyklu testowym (NEDC), w ktdrym aktywowato sie
zakazane urzadzenie (,oprogramowanie optymalizujace”) ograniczajace skutecznosé
dziatania (ang. defeat device) powodujace obnizenie poziomu emisji tlenkow azotu, mogtby
podjac inng decyzje dotyczaca zakupu pojazdu. Rosnaca swiadomosc ekologiczna wptywa na
wybory podejmowane przez konsumentdw. Produkty ekologiczne oraz te spetniajace
okreslone normy zwigzane z ochrong Srodowiska sa bardziej atrakcyjne, co potwierdzajg
dziatania marketingowe podejmowane przez przedsiebiorcow eksponujace ekologiczne
walory produktow. Szczegdtowe wyjasnienie przedmiotowej kwestii zostato zawarte w
uzasadnieniu bezprawnosci dziatania, o ktérym mowa w pkt | lit. a sentencji decyzji.

Ponadto, fakt instalowania ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu w
pojazdach z silnikiem wysokopreznym EA 189, ktére jest zabronionym urzadzeniem
ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania, a w konsekwencji brak spetniania przez te pojazdy w
trakcie normalnego uzytkowania normy Euro 5 oddziatuje réwniez na sytuacje konsumentéw.
Nabyte przez nich pojazdy powinny zosta¢ poddane akcji naprawczej, ktorej skutki w
dtuzszej perspektywie czasowej nie sa znane i mogg w sposéb niekorzystny wptynac na
parametry oraz trwatos¢ pojazdu. Do Prezesa Urzedu docieraja sygnaty, z ktorych wynika,
ze po przeprowadzeniu akcji naprawczej w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 zauwazalne jest zwiekszenie zuzycia paliwa, bardzo wyrazny
spadek mocy oraz pogorszenie dynamiki i komfortu jazdy. Duzy problem stanowi rowniez
gtosna i nieregularna praca silnika.* W skargach kierowanych do Prezesa Urzedu konsumenci
wskazuja m.in.:

Po wymianie wadliwego oprogramowania sterownika silnika mojego samochodu w wiw
Autoryzowanej Stacji Obstugi Volkswagena, odebratam swoj samochdd z naprawy wraz z
Certyfikatem potwierdzajqcym realizacje akcji serwisowej 23R7. Po dojechaniu do domu i
wylqczeniu silnika, stwierdzitam kilkusekundowq prace wentylatora pod pokrywq silnika.
Taka sytuacja powtorzyla sie jeszcze kilkukrotnie. Po przejechaniu 166 km zapalita sie
kontrolka syenalizujgca koniecznos¢ wypalenia filtra DPF (zdjecie w zatqczeniu), ktéra
nie swiecita sie przed wykonaniem przez serwis ustugi naprawy, ani nigdy wczesniej podczas

3 Pismo Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Spotki Grupy Volkswagen AG z dnia 30 stycznia
2017 r. (karta nr 3323-3324 akt administracyjnych)
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uzytkowania tego samochodu. Zapalonej kontrolce towarzyszyty podwyzZszone obroty na
biegu jatowym oraz wyisze zuzycie paliwa (..}, Praca wentylatora po wytqgczeniu silnika
powtorzyta sig po przejechaniu ok. 2000 km. W aucie zapalita sie kontrolka $wiec
Zarowych oraz check-engine, wigczyt sie tryb awaryjny. Z rury wydechowej zaczety
wydobywaé sie zabarwione na biato spaliny. Dojechatam do najblizszego warsztatu, w
ktorym po diagnozie komputerowej stwierdzono uszkodzenie zaworu EGR i jednego z
wtryskiwaczy oraz koniecznoié¢ awaryjneeo dopalenia filtra DPF.

[dowéd. skarga konsumenta z dnia 22 marca 2019 r. (karta nr 4581-4582 akt
administracyjnych)]

Posiadam samochéd marki Skoda model Fabia » 1600ccm z silnikiem wysokopreznym EA 189
objetym akcja serwisowa 23R6. (..) PRODUCENT dokonat w nim aktualizacji
oprogramowania, co miato doprowadzic silnik do zgodnosci z wymogami trakcyjnymi na ten
typ silnika. Jednak méj samochéd w wyniku tego zabiegu aktualizacji nie polepszyt
witasciwosci trakcyjnych ale wrecz przeciwnie. wykazuje nieprawidtowe, objawy,
dwifinitywne wieksze zuzycie paliwa ( okoto 25% ) a dynamika znaczaco sie pogorszyta.
Silnik stat sig gtosny, tzw rechot.

[dowéd: skarga konsumenta z dnia 12 kwietnia 2018 r. (karta nr 4590 akt administracyjnych)]

Posiadam samochéd Audi A6 2.0 TDI 130 kW Multitronic rok produkcji 2012 objety tzw.
sprawq dieselgate. Producent dokonat w nim aktualizacji oprogramowania w dniu
22.06.2016. Zostata przeprowadzona akcja fabryczna 23Q7 emisja spalin  silnikéw
wysokopreznych EA189 (..). Poprzez obserwacje w okresie 1,5 roku stwierdzam przede
wszystkim zwiekszenie zuzycia paliwa - caty czas stosuje paliwo V-Power, Ultimate lub
Verwa - o ok. 0,5-0,71/100 km - dotyczy jazd dtugich ponad 100 km; natomiast w jezdzie
miejskiej zuzycie jest jeszcze wigksze. Ponadto w przedziale predkosci do 70-90 km/h
Jjest odczucie zmniejszenia mocy samochodu co wiqze sig z gtosniejszq pracq silnika.

[dowdd: skarga konsumenta z dnia 3 kwietnia 2018 . (karta nr 4591 akt administracyjnych)]

(-..) w wyniku aktualizacji méj samochéd wykazuje nieprawidtowe funkcjonowanie, to
Znaczy zwigkszone zuzycie paliwa, wystepujgcy brak Jednostajnego przyspieszenia,
zapychanie filtra DPF, dos¢ czeste uruchamianie wentylatora, nawet gdy auto
przejedzie kilka kilometréw oraz inne niepokojqce objawy.

[dowéd: skarga konsumenta z dnia 4 kwietnia 2018 r. (karta nr 4592 akt administracyjnych)]

() w wyniki aktualizacji méj samochéd wykazuje nieprawidtowe funkcjonowanie, to
znaczy zwigkszone zuzycie paliwa, gorszq dynamike oraz inne niepokojqce objawy
polegajqce na nagtym przyspieszaniu i nieréwnej pracy przy przetqczaniu biegow
automatycznej skrzyni biegéw DSG.

[dowod: skarga konsumenta z dnia 4 kwietnia 2018 r. (karta nr 4593 akt administracyjnych)]

Dodatkowo, z powotanej w uzasadnieniu wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt (Republika
Austrii), 18 Cg 18/16 y opinii rzeczoznawcy dotyczacej pojazdu Audi Q3 2.0 TDI
wyposazonego w silnik diesla typu EA 189 wynika, ze (pogrubienia wtasne): Po dokonaniu
aktualizacji oprogramowania, w okresie od 24.05.2017 r. do 09.06.2017 r. przeprowadzono
ponownie badania emisji pojazdu stanowiqcego przedmiot sporu w trakcie normalnej jazdy,
na takich samych warunkach jak poprzednio, przy czym 2 z 10 jazd uznano za typowe.
Uzyskano s$rednie wyniki emisji NO, na poziomie 318,9 mg/km, co oznaczafo
przekroczenie 0 77,2% i 1,7 krotnos¢ mierzonego w nowym europejskim cyklu Jjezdnym
i dopuszczalnego zgodnie z przepisami normy EURO 5 limitu. W pordéwnaniu do
wskazanej w specyfikacji pojazdu wartoéci 124 mg/km NOy oznacza to 2,5 krotne
przekroczenie podanej tam wartosci. (karta nr 4499 akt administracyjnych)
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Jak mozna przeczytaé w artykutach prasowych, na problem dotyczacy podwyzszonego
poziomu awarii zaworow recyrkulacji spalin w poddanych akcji naprawczej pojazdach z
sitnikiem diesla typu EA 189 wskazat szwedzki magazyn motoryzacyjny Teknikens Varld.
Redaktorzy magazynu Teknikens Varld zwrdcili uwage na trzy najwieksze problemy, ktoére
wedlug ich obserwacji zdarzajg si¢ najczesciej w autach po medernizacji. Modyfikacje
oprogramowania silnika zwiekszyty stopien recyrkulacji spalin - powoduje to obnizenie
temperalury gazow wydechowych, co z jednej strony ogranicza emisje tlenkdw azotu, ale z
drugiej - podnosi emisje sadzy i sprzyja awariom EGR. W 9 na 10 przebadanych aut
stwierdzono zmiane charakterystyki silnika. Szczytowe parametry - moc i moment obrotowy
- nie ulegty znaczacej zmianie, ale wystepuja przy wyzszych predkosciach obrotowych, przez
co samochody w normalnej jezdzie robig wrazenie duzo mniej dynamicznych. Zmiana
charakterystyki silnika odbija sie negatywnie na pracy automatycznej skrzyni biegow -
przetozenia nie sa zmieniane w optymalnym momencie, zdarza sie szarpanie. Rodza sie
obawy o trwatoéé mechanizméw,

Nalezy rowniez zauwazyé, ze samo poddanie pojazdu akcji naprawczej moze byé dla
nabywcy problematyczne z uwagi na koniecznos$¢ dostarczenia pojazdu do serwisu oraz
utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreslony czas. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, Ze autoryzowane serwisy znajduja sie wylacznie w wybranych miejscowosciach, co
moze przysparza¢ konsumentowi dodatkowych trudnosci. Wobec powyzszego jezeli
konsumenci byliby swiadomi, Ze zawarta w katalogach reklamowych informacja dotyczaca
spetniania normy Euro 5 byta nieprawdziwa, poniewaz zostata okreslona w oparciu o
zmanipulowane przez zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania uktadow
kontrolujacych emisje zanieczyszczen wyniki badan, mogliby nie dokona¢ zakupu pojazdu z
silnikiem wysokopreznym typu EA 189.

W swoich reklamacjach kierowanych do Volkswagen Group Polska nabywcy pojazdow z
silnikiem wysokopreznym typu EA 189 wskazuja np.:

Samochdd Passat ktdry nabytem w 2014 nie spetnia norm emisji tlenkow azotu i COZ.
Samochéd ten nie spetnia norm dopuszczajqgcych go do ruchu drogowego wiec informacja o
bezpieczenstwie silnika niema nic na rzeczy z mojq reklamacjq. Rezolucja Rady Europy z
27-10-2015 stwierdza Ze samochody VW przekraczajq emisje azotu 7-krotnie a CO2 40-
krotnie. (...} Zostatem oszukany swiadomie przez VW, nigdy bym nie nabyt samochodu z takq
wadq.

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\VW_Osobowe\14_WVWZZ73C7EE177662_2015-10-
23\30_WVWZZZ3CZEE177662_2015-10-28_tak (karta nr 213 akt administracyjnych)]

(...) wspomniany samochdd jest zaréwno niezgodny z Umowgq, ktorq zawartem na jego zakup
- nie spetnia i nigdy nie spetniat zadeklarowanych parametréw jak rowniez materiaty
reklamowe VW jej dystrybutora i dealera z rozmystem wprowadzaty mnie w biqd (rozmysine
wprowadzenie w blqd). Informuje rowniez, Ze nigdy nie kupitbym tego samochodu gdybym
znat obecne fakty.

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Spdtki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\VW_Osobowe\21_WVWZZ7Z3CZDP050899_2015-10-29 (karta nr
213 akt administracyjnych}]

Nazywajqc rzecz po imieniu, dowiedziatem si¢ wiasnie, ze méj samochodd niezgodnie z
obowiqzujqcymi w polskim prawodawstwie normami wydziela w ilosci wielokrotnie wiekszej

35 https:/ /magazynauto.interia.pl/porady/eksploatacja/silnik-2870/news-seria-awarii-egr-pao-akcji-
serwisowej-vw,nld, 2601774, data dostepu: 03.01.2020 r., wydruk: karta nr 4830-4831 akt
administracyjnych,
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niz przewidziane | dopuszczone rakotwércze substancje szkodliwe zaréwno dla ludzi jak i
dla srodowiska: tlenki azotu. (...) Wazniejszym jest Jjednak dla mnie fakt, iz jestem osobgq
u ktdrej kitka miesigcy przed zakupem nowego samochodu zdiagnozowano nowotwor.
To m.in. Paristwa kampanie reklamowe, w ktorych kreowalidcie sig jako Koncern dbajqgcy o
czystos¢ srodowiska, jak réwniez przystowiowa ,niemiecka solidnosé” sprawily, Ze
zdecydowatem sie na takiego VW Polo. Nigdy nie zdecydowatbym sie na kupno
Volkswagena z tym silnikiem wiedzqc, ze rakotwdércze spaliny przez niego wydzielane
wielokrotnie przekraczajg dopuszczalne przez prawe normy.

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Spétki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOX\VW_Osobowe\33_WVWZZZ6RZDY264155_2015-11-01 (karta nr
213 akt administracyjnych)]

W ocenie Prezesa Urzedu rozpowszechnianie od 2008 r. w materiatach reklamowych (tj.
katalogach) informacji wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy wymogdw w zakresie
emisji tlenkdw azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzadzeniu (WE)
nr 71572007  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanteczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro
6} oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.
Urz. UE L 171/1 z 29.6.2007) w sytuacji stosowania ,,oprogramowania optymalizujgcego”
emisje tlenkow azotu (NO,), ktére aktywuije sie w cyklu testowym stosowanym w procesie
homologacji typu WE, podczas gdy w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkow
azotu {NOy) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, wprowadza konsumentdéw w
btad co do cech tych pojazdéw. W opinii Prezesa Urzedu dziatanie to polegto na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacii.

Nie ulega watpliwosci, Ze skoro w materiatach reklamowych pojazdéw umieszczana jest
informacja na temat spetniania przez nie okredlonej normy emisji spalin, to oznacza, Ze
norma ta stanowi gtéwna ceche produktu.

Wobec powyzszego, opisane powyzej dziatanie Spotki wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pktllit. b

Prezes Urzedu ustalit, Ze zaniechanie stosowania przedmioctowej praktyki nastapito 15
stycznia 2016 r.

Podobnie jak w przypadku praktyki opisanej w pkt | lit. a w odpowiedzi na SUZ Spétka
wskazata odrebnie dla kazdego z powotanych przez Prezesa Urzedu w SUZ materiatow
reklamowych (katalogdéw) date zaprzestania ich rozpowszechniania.

w
odniesieniu do pozostatych materiatéw zachodza inne okolicznodci, ktére wytaczaja uznanie
ich za elementy praktyki opisanej w pkt I lub za dziatania wprowadzajace w btad co do cech
pojazdow (np. dotycza marki Volkswagen Samochody Uzytkowe; nie byty objete
postanowieniem o wszczeciu). Zdaniem Volkswagen Group Polska w odniesieniu do
materiatow reklamowych, ktére przestaty by¢ rozpowszechniane przed styczniem 2015 roku,
wszczecie przedmiotowego postepowania byto niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie
(art. 105 uokik). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015 r., poz.
1634) do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zaniechanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepis art. 105 zmienianej ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentow, w brzmieniu dotychczasowym. Z dotychczasowego brzmienia
art. 105 uokik wynika, iz nie wszczyna sige postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od korica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania,
uptynat rok. Dodatkowo Spotka zaznaczyta, ze ewentualne nieuczciwe praktyki rynkowe
stosowane przez jej poprzednikow prawnych przestaty by¢ stosowane najpdzniej w dniu 1
czerwca 2012 r., gdy spotka ta przestata istnie. Odpowiedziatnosé z tytutu takich praktyk
ulegta wiec, zgodnie z art. 105 uokik, przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r.

Ustosunkowujac sie do powyiszego nalezy wyjasnié, ze materiaty reklamowe objete
przedmiotowym postepowaniem dotycza pojazddéw wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189. W zakresie praktyki opisanej w pkt I lit. b kwestionowana tres¢
materiatow reklamowych jest podobna lub identyczna i odnosi sie do przestania, ze pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 spetniajg wymogi normy Euro 5
{niezaleznie od marki pojazdu, w ktérym silnik ten zostat zamontowany). Tym samym w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedna, rozciggnieta w czasie praktyka dotyczaca
rozpowszechniania okrestonej informacji na temat pojazdéw wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189, a nie z kilkunastoma praktykami dotyczacymi
rozpowszechniania odrebnych katalogdw lub reklam przez trzy réine podmioty (tj. przez
Skoda Auto Polska S.A., Kulczyk Tradex sp. z 0.0., Volkswagen Group Polska). Zarzucana
praktyka zostata podjeta przez Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z o0.0., a
nastepnie byta kontynuowana, az do jej zaniechania przez spotke Volkswagen Group Polska
bedaca nastepca prawnym ww. spotek. Ze wzgledu na charakter praktyki nalezatoby uznad,
ze zaniechanie jej nastapito wraz zaprzestaniem rozpowszechniania przez Spotke ostatniego
materiatu reklamowego zawierajacego informacje wskazujacg na spetnianie przez pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 wymogdw normy Eurc 5. Jednakze
w ocenie Prezesa Urzedu Spétka nie wykazata faktu zaniechania rozpowszechniania ww.
materiatéw reklamowych. W odniesieniu do katalogu pojazdu Volkswagen Tiguan z marca
2014 r. Spdtka nie wskazata bowiem terminu zakonczenia jego rozpowszechniania (karta nr
3735 akt administracyjnych). Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku
katalogu pojazdu Volkswagen Caddy =ze stycznia 2013 r. (karta nr 3729 akt
administracyjnych). W zwiazku z tym, Prezes Urzedu uznai, ze zaniechanie praktyki
zarzucanej w pkt | lit. b nastapito z dniem 15 stycznia 2016 r.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktérych mowa w pkt | lit. ¢ sentencji niniejszej decyzji

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w pkt | lit. ¢ konieczne stato sie rozwazenie przez
Prezesa Urzedu, czy rozpowszechnianie przez Spotke w tresci wyciagow ze Swiadectw
homologacii (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci Swiadectw zgodnosci WE (od 22
czerwca 2013 r.) informacji na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkow azotu {(NOy)
emitowanych przez te pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z
»oprogramowaniem optymalizujacym” wprowadza przecietnego konsumenta w btad co do
cech tych pojazddw, a przez to moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Od 2008 r. Przedsiebiorca oraz jego poprzednicy prawni (tj. Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda
Auto Polska S.A.) sprzedawali autoryzowanym dealerom majacym siedzibe lub gtdwne
miejsce dziatalnosci na terytorium Polski, miedzy innymi pojazdy wyposazone w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 1, 1.6 11 2.0 L. Dla kazdego
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nowego pojazdu wydawany byt przed dniem 22 czerwca 2013 r. wyciag ze $wiadectwa
homologacji, natomiast po tym dniu $wiadectwo zgodnosci WE.

Z wyjasnien Volkswagen Group Polska przekazanych pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
wynika, ze dla pojazdéw wyposazonych w silniki EA 189 wyciagi ze $wiadectwa homologacji
przed dniem 22 czerwca 2013 r. byty wydawane:

» dla pojazdéw marki Skoda: przez Skoda Auto Polska S.A. z siedziba w Poznaniu, a po
dojsciu do skutku potaczenia przez przejecie, przez spotke przejmujaca, tj.
Volkswagen Group Polska,

* dla pojazdéw marek Volkswagen, Volkswagen Samochody Uzytkowe oraz Audi: przez
Kulczyk Tradex sp. z 0.0., a po dojéciu do skutku potaczenia przez przejecie przez
spotke przejmujaca, tj. Volkswagen Group Polska.

Jak wskazat Przedsigbiorca, dla marki SEAT wyciagi ze $wiadectwa homologacji wydawane
byty prawdopodobnie przez lberia Motor Company S.A. z siedziba wowczas w Piastowie, a
obecnie w Warszawie.

W odniesieniu do pojazdéw przebudowanych (skompletowanych) na zyczenie klienta
koncowego, swiadectwo zgodnosci WE wystawiane byto przez Volkswagen Group Polska Lub

jej poprzednikéw prawnych.

Wyciagi ze swiadectw homologacji, Swiadectwa zgodnoéci WE oraz $wiadectwa zgodnosci
nowych pojazdow przekazywane byty konsumentom przez sprzedawce detalicznego, tj.
autoryzowanego dealera.

[dowéd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (karta nr 1566-1568 akt
administracyjnych)]

Z powyzszych wyjasnien wynika zatem, ze od 2008 r. do 22 czerwca 2013 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Przedsigbiorca wraz z poprzednikami prawnymi byt jedynym
podmiotem wystawiajacym wyciagi ze $wiadectwa homologacji pojazdéw marek
Volkswagen, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189.
Nalezy uzna¢, ze podmioty te s3 odpowiedzialne za rozpowszechnianie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowych dokumentdw, a od 22 czerwca 2013 r. swiadectw
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zgodnosci WE pojazddw marek Volkswagen, Skoda, SEAT i Audi wyposazonych w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189. Gdyby nie dziatania podejmowane przez Volkswagen
Group Polska i jej poprzednikow
przedmiotowe dokumenty nie mogtyby trafi¢ do konsumentow.
Odnoszac sie do roli dealeréw w zakresie powyzszych dziatan nalezy wskazac, iz ograniczata
sie ona wytacznie do faktycznego przekazania wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub
swiadectwa zgodnosci WE nabywcom pojazdu. Dealerzy byli zatem jedynie posrednikami
pomiedzy importerem, ktdory wystawiat lub przygotowywat powyZsze dokumenty, a
odbiorcami tych dokumentéw (np. konsumentami). Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu nie
podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktorym nie ma podstaw do uznania, ze to importer
rozpowszechniat zawarte w Swiadectwach homologacji czy Swiadectwach zgodnosci WE,
gdyz w tym zakresie byt on jedynie posrednikiem miedzy producentem a dealerem.

Ponadto, nalezy przyjac, ze wbrew twierdzeniom Spétki odbiorcami powyzszych
dokumentdw byli m.in. konsumenci, ktorzy dokonywali zakupu nowego pojazdu, a nie
dealerzy. Z obowigzujacego przed dniem 22 czerwca 2013 r. Prawa o ruchu drogowym jasno
bowiem wynika, Ze wyciagi ze $wiadectwa homologacji przekazywane byty wiascicielom
pojazdow. Ponadto w kwestii przekazywania konsumentom wyciagow ze S$wiadectwa
hormologacji oraz swiadectw zgodnosci WE Spotka ztozyta nastepujace wyjasnienia: Wyciqgi
ze swiadectw homologacji, swiadectwa zgodnosci (...) przekazywane byly konsumentom
przez sprzedawce detalicznego.

(karta nr 1568 akt
administracyjnych). Zatem ostatecznymi odbiorcami przedmiotowych dokumentow byli
nabywcy, w tym konsumenci, a nie dealerzy jak twierdzi Spotka.

Zdaniem Spétki w praktyce konsumenci niezwykle rzadko mogli realnie zapoznaé sie z
wyciggami ze Swiadectwa homologacji oraz $wiadectwami zgodnosci WE. Spotka wyjasnita,
ze autoryzowany dealer, sprzedajac pojazd, dokonywat z reguty rejestracji z upowaznienia
klienta i w ramach rejestracji przekazywat dany dokument organowi rejestracyjnemu.
Nalezy zaznaczyc, Zze w opinii Prezesa Urzedu podstawowg procedurg rejestracji nowych
pojazdow jest jednak to, ze konsumenci dokonujg jej samodzielnie. Ponadto, co do zasady
oryginaty dokumentow niezbednych do rejestracji pojazdu (np. $wiadectwo zgodnosci WE)
okazywane sg organowi rejestracyjnemu, ktory wykonuje ich kopie, a nastepnie zwraca je
wtascicielowi pojazdu. W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Spétki, konsumenci
bedacy wtascicielami nowych pojazdéw mogli realnie zapoznac sie z trescig wyciggéw ze
swiadectwa homologaciji i swiadectwami zgodnosci WE.

W ocenie Prezesa Urzedu mimo, Ze wyciagi ze $wiadectw homologacji i swiadectwa
zgodnosci WE przekazywane byty konsumentom co do zasady dopiero po zawarciu umowy
sprzedazy pojazdu to jednak istniata mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescia przed
dokonaniem zakupu pojazdu {np. za posrednictwem osoby, ktdra posiadata pojazd tego typu
lub przed zakupem pojazdu dealer na proshe konsumenta udostepniat mu ww. dokumenty).
Ponadto, z powyzszymi dokumentami mogli zapoznac konsumenci nabywajacy uzywane
pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189. Nalezy zaznaczyé, ze
podobnych ustalen dokonat Sad Administracyjny Regionu Lazio, ktory w ogtoszonym w dniu
31 maja 2019 r. wyroku®® wskazat: W oczywisty sposob nie sq przekonujqgce argumenty grupy

36 Przedmiotowym wyrokiem Sad Administracyiny Regionu Lazio odrzucit odwotanie od decyzji
Wloskiego Urzedu Ochrony Konkurencii i Rynku nr 26137 przyjetej na posiedzeniu w dn. 4 sierpnia
2016 r., na mocy ktérej ww. instytucja skazata solidarnie Volkswagen Group italia S.p.A. i
Volkswagen Aktiengesellschaft na zaptate kary pienieznej w wysokosci 5 miliondéw Euro za
zastosowanie nieuczciwej praktyki handlowej, ttumaczenie przysiegte ww. wyroku - karta nr 4544-

4556.
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VW przedstawione w trzecim punkcie, zgodnie z ktérymi dane wskazane w Swiadectwie
zgodnosci i karcie pojazdu w zakresie wskaznikow emisji, miatyby rzekomo nie miec wptywu
na decyzje konsumentéw, ktérzy wchodzili w ich posiadanie dopiero po dokonaniu zakupu.
W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz jest to swego rodzaju paradoks, a co wiecej powyzsze
moze postuiyc jako przykiad nieuczciwego zachowania ze strony ogromnej sieci sprzedazy
pojazdéw uzywanych, ktérych klienci ,ufajg”, poniewaz czytajq informacje reklamowe,
ktore zapewniajq o doktadnosci badarn pojazdéw, ktore sie¢ dopuszcza do sprzedazy pomimo
roznic miedzy wartosciami rzeczywistymi a deklarowanymi (nawet jesli o tym nie wie w
wyniku pominigcia kontroli, co juz samo w sobie jest przejawem braku naleZytej
starannosci), co staje sie natomiast wiadome tylko wtedy, gdy klient wchodzi w posiadanie
dowodu rejestracyjnego i/ lub stosownego swiadectwa homologacji. (...) Oczywistym jest, iz
wiedzeg o doktadnych wskaznikach emisji zaréwno €Oz jak i NOx konsument pozyskuje dopiero
po otrzymaniu wtasciwej dokumentacji oraz na podstawie wtasnych, indywidualnych
ustalen, ale to one stanowiq jeden z elementéw kierujqgcych decyzjq o zakupie, ktéra
powinna by¢ podejmowana na podstawie niezaktamanych stwierdzen, ktére staly sie
przedmiotem oceny i wymierzania kary przez AGCM.

Zaréwno w wyciagach ze swiadectwa homologacji pojazdéw marek Volkswagen, Skoda i Audi
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189, jak i w Swiadectwach zgodnosci
WE pojazdéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 umieszczane byty dane dotyczace wartosci emisji tlenkow azotu
(NOx) w cyklu testowym, a wiec cyklu stosowanym w procedurze homologaciji typu WE.
Wartosci te w odniesieniu do pojazdow innych niz uzytkowe byty nizsze niz 180 mg/km, co
wynika z przekazanego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez Przedsiebiorce zestawienia
dotyczacego pojazdéw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi z ,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkow azotu (NO)), zawierajacego informacje o wartosciach
poziomu emisji NOx wskazanych w zataczniku do $wiadectwa homologacji tych pojazdow.
Natomiast w przypadku nabywanych przez konsumentow samochodow uzytkowych -
Volkswagen Caddy i Volkswagen Amarok - wartosci te byty nizsze niz: 280 mg/km w
odniesieniu do pojazdow o homologacji Ny klasa 1, 235 mg/km w odniesieniu do pojazdow
o homologacji Ni klasa Il i 180 mg/km w odniesieniu do pojazdow z homologacjg M. Zatem
zadeklarowane w wyciagach ze swiadectw homologacji i swiadectwach zgodnosci WE
wartosci emitowanych przez te pojazdy tlenkdw azotu (NOx) nie przekraczaja wartosc
granicznych wyznaczonych norma Euro 5. Ponadto, w wyciggach ze swiadectwa homologacii,
jak i w $wiadectwach zgodnodci WE znajduje sie zapewnienie, ze pojazd, ktérego dotyczy
przedmiotowy dokument odpowiada pod kazdym wzgledem typowi opisanemu w
swiadectwie homologacji.

Tymczasem przedmiotowe pojazdy z silnikiem samoczynnym typu EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkéw azotu bedace
niedozwolonym urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania, ktére aktywuje sie
wytacznie w warunkach cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procedurze homologacyjnej
powodujac obnizenie emisji tlenkéw azotu, a w trakcie normalnego uzytkowania (tj. w
warunkach drogowych) pojazdy te emituja tlenki azotu (NOy) w ilosci nawet 6,5-krotnie
przekraczajacej wartos¢ graniczng okreslona norma Euro 5. Pomimo, ze dane dotyczace
poziomu emisji tlenkow azotu zawarte w wyciagach ze $wiadectw homologacji i
$wiadectwach zgodnodci WE sa takie same jak te wskazane w $wiadectwach homologacji
typu WE to jednak zostaty one okreslone w oparciu o zmanipulowane przez zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania uktaddow kontrolujacych emisje
zanieczyszczen wyniki badan przeprowadzonych w cyklu testowym (NEDC). Nalezy przyjac
zatem, ze w odniesieniu do pojazdow poruszajacych sie poza cyklem testowym tj. w
warunkach drogowych, dane te sa nieprawdziwe. Jak juz wspomniano niemiecki organ do
spraw homologacji stwierdzit, ze pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu
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EA 189 sa niezgodne z homologowanym typem pojazdu. Co prawda KBA nie zdecydowat sie
na cofniecie homologacji jednakze zobowigzat firme Volkswagen AG do usuniecia
niedopuszczalnego oprogramowania powodujacego wytaczenie recyrkulacji spalin we
wszystkich samochodach z silnikiem EA 189 EU 5 oraz udowodnienia, ze po usunieciu
niedopuszczalnego oprogramowania wszystkie wymogi techniczne zgodnie z wytyczna
2007/46/WE sa spetnione.

Nie utega watpliwosci, ze Swiadectwa homologacji typu WE pojazdow wyposazonych w silnik
EA 189 zostaty uzyskane w wyniku manipulacji. W momencie wydawania ww. $wiadectw
wtasciwe organy homologacyjne nie wiedzialy, Ze przedmiotowe pojazdy maja
zainstalowane niedopuszczalne urzgdzenie ograniczajace manipulujace wskaznikami emisji
tlenkdw azotu. W powyzszym zakresie organy homologacyjne zostaty wprowadzone w btad,
W analogiczny sposdb w btad wprowadzani byli konsumencl, ktorzy zapoznali sie z wyciggami
ze Swiadectwa homologacji lub $wiadectwami zgodnosci WE pojazdow wyposazonych w silnik
typu EA 189 wydanymi na podstawie powyzszych swiadectw homologacji typu WE. Pomimo
ze Spotka i jej poprzednicy prawni mieli obowigzek wydac wyciag ze swiadectwa homologacji
wzglednie swiadectwo zgodnosci WE i mieli obowiazek zamiesci¢ w tych dokumentach dane
tozsame z danymi zawartymi w Swiadectwie homologacji (ktore wydal wtasciwy organ
wtadzy publicznej i to bez udziatu Spotki lub jej poprzednikow prawnych w tym procesie) to
jednak w ocenie Prezesa Urzedu Spétka powinna byta wiedziec, ze z uwagi na zainstalowane
w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynny typu EA 189 ,,oprogramowanie
optymalizujgce” dane te w zakresie parametrow dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy byty nieprawdziwe. W tym zakresie aktualne pozostaje
stanowisko Prezesa Urzedu wyrazene na stronie 83-84 niniejszej decyzji. Ponadto, nie ma
podstaw by twierdzi¢, Zze brak wiedzy przedsiebiorcy na temat nieprawdziwosci
rozpowszechnianych przez niego informacji wytaczat mozliwos¢ stwierdzenia, ze
przedsiebiorca ten stosowat praktyke wprowadzajaca konsumentow w btad, nawet jesli brak
wiedzy nie jest skutkiem Zzadnego zaniedbania, lecz skutkiem oparcia sie na dokumentach
urzedowych {np. $wiadectwach homologacji). Szczegdlowa argumentacja dotyczaca
przedmiotowej kwestii zostala zawarta na stronie 84-86 niniejszej decyzji.

Po zapoznaniu sie z trescig wyciagu ze swiadectwa homologacji lub $wiadectwa zgodnosci
WE pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 w $wiadomosci
przecietnego konsumenta powstawato wyobrazenie, ze w trakcie normalnego uzytkowania
tych pojazdéw tj. w warunkach drogowych wartos¢ emitowanych przez nie tlenkow azotu
jest niZsza niz 180 mg/km¥. Przecietny konsument nie dysponuje wiedza techniczna na
temat metod badan stosowanych podczas procedury homologacyjnej, a wiec moze
oczekiwad, Ze w warunkach drogowych ww. wartos¢ emitowanych tlenkéw azotu (NOx) jest
zblizona do danych zawartych w wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub $wiadectwie
zgodnosci WE. Ponadto, jezeli nawet przecietny konsument zdawat sobie sprawe z tego, ze
w procedurze homologacyjnej pojazd badany jest w cyklu testowym na stanowisku
badawczym to mdgt spodziewal sie, ze wyniki przeprowadzonych w cyklu testowym badan
pojazdu w zakresie emisji spalin, jak rowniez wymogi normy Euro 5 beda spetniane w
warunkach uzytkowania pojazdu. W tym miejscu nalezy ponownie przypomniec, ze zgodnie
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 715/2007 czesci majace potencjalny wpltyw na emisje
zanieczyszczen sg tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie
normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami niniejszego rozporzadzenia i srodkami
wykonawczymi do rozporzadzenia

3 W przypadku samochoddw uzytkowych: Volkswagen Caddy i Volkswagen Amarok nizsza niz: 280
mg/km w odniesieniu do pojazdow o homologacii N1 klasa i, 235 mg/km w odniesieniu do pojazdow
o homologacji N1 klasa Il i 180 mg/km w odniesieniu do pojazdéw z homologacja M1.
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Ponadto, po zapoznaniu sie z trescig wyciggu ze swiadectwa homologacji lub swiadectwa
zgodnodci WE pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
przecietny konsument spodziewa sig, ze zawarte w powyzszych dokumentach dane
dotyczace emisji tlenkéw azotu zostaty okreslone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa tj. bez uzycia zabronionege prawem urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dziatania uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen, a pojazd, ktérego dotyczy wyciag
ze $wiadectw homologacji lub swiadectwa zgodnodci WE emituje w warunkach drogowych
tlenki azotu w ilodciach dopuszczalnych przez prawo (tzn. toksycznos¢ czy emisja spalin - w
tym tlenkdw azotu - tego pojazdu jest zgodna z wymaganiami odpowiedniego przepisu lub
okreslong norma). Zapewniaja go 0 tym uzyte w tresci wyciagdw ze swiadectwa homologacii
oraz w $wiadectwach zgodnosci WE sformutowania:

46. 1 Toksycznosc spalin: Wedtug wymagart odpowiedniego przepisu dotyczqcego homologacji
WE [ub EKG ONZ ze wskazaniem ostatnich poprawek oraz - jesli przepis ma kilka pozioméw

1. typ badania: ......
CO:...... CH:.... NO:... CH + NOx:....

[Wzdér wyciagu ze $wiadectwa homologacji okreslony w zataczniku nr 14 do uchylonego w
dniu 22 czerwca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005
r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r., poz.
238, Nr 2010), Wzory wyciagdw ze swiadectwa homologacji typu pojazdu, Czesc |, ppkt 46.1]

oraz
Oddziatywanie na srodowisko

()

47. Poziom emisji spalin ©: Euro .........ccoovvvivivnvinnns
48, Emisje spalin ™:

Numer bazowego aktu prawnego i ostatniego zmieniajqcego aktu prawnego majqcego
Zastosowanie: ....coiveiiiennn....

(-r)
1.2. Typ badania: Typ ! (Euro 5 or 6 V)
Co:.......... THC: .......... NMHC: .......... NOw e THC + NOx: .......... Czqstki state

[Wzor swiadectwa zgodnosci WE okredlony w zataczniku do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zastepujacego zatacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych
i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow ('dyrektywy ramowej”), Strona 2, pkt 47 i 48]

Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze $wiadectwo zgodnosci jest oswiadczeniem, ktdre producent
pojazdu sktada jego nabywcy w celu zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest
Zgodny z prawodawstwem obowiazujgcym w Unii Europeijskiei w momencie wyprodukowania
pojazdu.

Dodatkowo, przed zakupem pojazdu przecietny konsument ma $wiadomo$é, Ze po dokonaniu
zakupu otrzyma ww. dokumenty, gdyz sa one niezbedne do rejestracji pojazdu. Zatem sam
fakt mozliwosci zakupu i rejestracji pojazdu z silnikiem wysokopreznym typu EA 189 w
oparciu o wyciag ze swiadectwa homologacji lub swiadectwo zgodnosci WE utwierdzat
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przecietnego konsumenta w przekonaniu, Ze poziom emitowanych przez ten pojazd tlenkow
azotu miesci sie w okreslonych prawem normach.

Gdyby przecietny konsument wiedziat, ze podane w wyciggu ze swiadectwa homologacji lub
$wiadectwie zgodnosci WE pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA
189 informacje na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NOy)
ernitowanych przez te pojazdy zostaly okreslone w oparciu o zmanipulowane przez
zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznosc dziatania uktaddw kontrolujgcych emisje
zanieczyszczen wyniki badan przeprowadzonych w cyklu testowym (NEDC) oraz ze wartos¢
emitowanych przez te pojazdy w trakcie ich normalnego uzytkowania tlenkow azotu jest
znacznie wyzsza niz ta zadeklarowana w wyciagach ze s$wiadectwa homologacji lub w
$wiadectwach zgodnosci WE, a konsekwencji pojazdy te nie spetniaja norm okreslonych
prawem, mogtby podjac inna decyzje dotyczaca umowy. Odnosi sie to do decyzji co do
zakupu pojazdu, jak i co do dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosdci towaru z umowa
albo rekojmi w odniesieniu do juz zakupionego pojazdu.

Odnoszac sie do decyzji konsumenta co do zakupu pojazdu nalezy ponownie podkreslic, ze
rosnaca Swiadomos¢ ekologiczna wpltywa na wybory podejmowane przez konsumentdw.
Produkty przyjazne $rodowisku sa bardziej atrakcyjne, co potwierdzaja dziatania
marketingowe podejmowane przez przedsiebiorcow, w tym Volkswagen Group Polska
eksponujace ekologiczne walory produktéw. Szczegdtowe wyjasnienie przedmiotowe]j
kwestii zostato zawarte w uzasadnieniu bezprawnosci dziatania, o ktérym mowa w pkt | lit.
a sentencji decyzji.

Ponadto, fakt okreslenia informacji na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkéw
azotu (NO,) w oparciu o zmanipulowane przez zabronione urzadzenie wyniki badan
oddziatuje na sytuacje konsumentow. Z uwagi na powyzsze nabyte przez nich pojazdy
powinny zosta¢ poddane akcji naprawczej (serwisowej), ktérej skutki w  diuiszej
perspektywie czasowej nie sg znane. Jak juz wskazano w uzasadnieniu zarzutu pkt | lit, b do
Prezesa Urzedu docierajg sygnaty, z ktérych wynika, ze po przeprowadzeniu akcji
naprawczej w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
zauwazalne jest zwiekszenie zuzycia paliwa, bardzo wyrazny spadek mocy oraz pogorszenie
dynamiki i komfortu jazdy. Duzy problem stanowi rowniez gtosna i nieregularna praca sitnika.
Nalezy zauwazyC, ze samo poddanie pojazdu akcji naprawczej moze by¢ dla nabywcy
problematyczne z uwagi na koniecznos$¢ dostarczenia pojazdu do serwisu oraz ufrate
mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreslony czas. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
autoryzowane serwisy znajduja sie wytacznie w wybranych miejscowosciach, co moze
przysparza¢ konsumentowi dodatkowych trudnoéci. Nie wydaje sie, aby jakikolwiek
konsument zdecydowat sie na zakup produktu, gdyby wiedziat, Zze produkt ten po zakupie
bedzie musiat zostaé objety akcja naprawcza. Jezeli zatem konsumenci byliby $wiadomi, ze
dane dotyczace emisji tlenkdéw azotu zawarte w wyciagach ze Swiadectw homologacji (ub
swiadectwach zgodnosci WE zostaty okreslone w oparciu 0 zmanipulowane przez zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania ukladow Kkontrolujacych emisje
zanieczyszczen wyniki badan, mogliby nie zdecydowaé sie na zakup pojazdu z silnikiem
wysokopreznym typu EA 189. Nalezy zaznaczyc, ze przypadek, na ktory powotuje sie Spotka,
dotyczacy zakupu przez konsumenta pojazdu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1l 22 3560 424 < fix: 22 55 611458
PL Powstaiicow Warszawy 1 < 00950 Warsznwa dozikiduokik.gov.pl < www.uokik.gov.pt 84




“eg.w

: ' SR : : - - (karta nr 365 akt
admlmstracyjnych) Nle mozna zatem uznac, ze kcnsument nabywajqcy powyzszy pojazd
otrzymat petna i rzetelna informacje na temat kupowanego produktu.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci dochodzenia przez konsumentow roszczen z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa (ub rekojmi wskazac nalezy, ze zardwno wyciag ze $wiadectwa
homologacji, jak i swiadectwo zgodnosci WE sg dokumentami urzedowymi. Konsumentowi
zatem trudno jest udowodnic, by dane w nich zawarte byty nieprawdziwe. Tymczasem w
odniesieniu do pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189
zawarte w ww, dokumentach dane dotyczace poziomu emisji tlenkow azotu sa
nieprawdziwe, poniewaz zostaty okreslone w oparciu o zmanipulowane przez zabronione
urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen (ang. defeat device) wyniki badan. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
pojazdy wyposazone w silnik typu EA 189 dotkniete sa wada (nie maja bowiem wtasciwosci,
ktére powinny mie¢ zgodnie z zapewnieniami zawartymi w wyciagach ze $wiadectwa
homologacji lub w swiadectwach zgodnosci, a wbrew twierdzeniom Spétki w ocenie Prezesa
Urzedu zapewnienia te maja charakter publiczny). Z uwagi na zapewnienia zawarte w ww.
dokumentach konsumenci mogli zrezygnowa¢ z dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi lub
niezgodnosci towaru z umowa. Konsumenci pozostawali bowiem w btednym przekonaniu, ze
w warunkach drogowych warto$¢ emitowanych przez przedmiotowe pojazdy tlenkdéw azotu
jest nizsza niz 180 mg/km™ i zostata okreslona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
tj. bez uzycia zabronionego prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é, a toksycznosé
czy emisja spalin tego pojazdu jest zgodna z wymaganiami odpowiedniego przepisu lub
okreslong norma. Dotyczy to zwtaszcza konsumentdw, ktdrzy zapoznawali sie z wyciagiem
ze $wiadectwa homologacji lub $wiadectwem zgodnosci WE dopiero po dokonaniu zakupu
pojazdu. Ponadto, nawet jezeli konsument podejrzewat, Ze nabyty przez niego pojazd z
silnikiem EA 189 emituje wiece]j spalin niz wynika to z otrzymanego wyciagu ze swiadectwa
homologacji lub $wiadectwa zgodnosci WE, a tym samym nie jest tak ekologiczny jak go
zapewniano, to z uwagi na urzedowy charakter ww. dokumentéw, kiory utwierdzat go w
przekonaniu, ze dane w nim zawarte sg prawdziwe, mogt zrezygnowaé¢ z dochodzenia
przystugujacych mu roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa lub rekojmi.

Nalezy zaznaczy¢, ze po 18 wrzesnia 2015 r. (tj. po ujawnieniu przez media problemu
dotyczacego pojazddw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189) Spotka
nie poinformowata wiascicieli pojazdéw z silnikiem EA 189, ze zainstalowane w ww.
pojazdach ,oprogramowanie optymalizujace” jest niedopuszczalnym urzadzeniem
ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania, ktore powoduje, ze w warunkach drogowych pojazdy
te emituje ilosci tlenkdw azotu (NOy) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5.
Spotka skierowata jedynie do wiascicieli tych pojazddw pismo, z ktdrego wynikato, ze silnik
diesla EA 189 zamontowany w nabytym przez dana osobe samochodzie jest wyposazony w
oprogramowanie optymahzu;qce emisje tlenkow azotu (NOx) na stanowisku badawczym
(NEDC) oraz zapewnienie, Ze samochdd jest w petni bezpieczny i sprawny pod wzgledem
technicznym. Przedmiotowym pismem Spotka informowata rowniez, Ze Volkswagen
skontaktuje si¢ z nabywcami ww. pojazdow, aby poinformowac o niezbednych dziataniach,
ktére nalezy podjqc oraz 7e koncern Volkswagen poniesie koszty ewentualnych srodkéw
naprawczych (karta nr 116-120 akt administracyjnych). Konsumenci otrzymywali zatem
niejasng informacje o ,oprogramowaniu optymalizujgcym” emisje tlenkéw azotu na
stanowisku badawczym. Nie zostato im jednak wyjasnione w jaki sposdb to oprogramowanie

3 W przypadku samochodéw uzytkowych: Volkswagen Caddy i Volkswagen Amarok nizsza niz: 280
mg/km w odniesieniu do pojazdéw o homologacji N1 klasa 1ll, 235 mg/km w odniesieniu do pojazdéw
o homologacji N1 klasa Il i 180 mg/km w odniesieniu do pojazddw z homologacia M1.
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dziata i na czym polega ,,optymalizacja”. Konsumenci nie otrzymali réwniez informacji, ze
przedmiotowe oprogramowanie obniza poziom emisji tlenkow azotu wytacznie na stanowisku
badawczym, a w rzeczywistych warunkach drogowych pojazdy te przekraczaja limit emisji
tlenkdow azotu okreslony norma Eurc 5 oraz ze oprogramowanie to jest niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajagcym. Ze wzgledu na przekazane powyzszym pismem informacje
oraz z uwagi na zapewnienia zawarte w wyciggu ze swiadectwa homologacji lub swiadectwie
zgodnos$ci WE konsumenci mogli zrezygnowac z dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi lub
niezgodnosci towaru z umowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazad, ze okreslenie poziomu tlenkow azotu w
pojazdach z silnikiem typu EA 189 zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa tj. bez uzycia
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
pojazdy te w ogole nie otrzymatyby swiadectwa homologacji typu WE pojazdu, a w
konsekwencji wyciagu ze swiadectwa homologacji lub swiadectwa zgodnosci WE. Jak juz
wskazano nalezy wnioskowacd, Ze urzadzenie to zostato zainstalowane w przedmiotowych
pojazdach w celu uzyskania swiadectwa homologacji typu WE pojazdu - aktywuje sie ono
bowiem wytacznie w warunkach cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procedurze
homologaciji.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpowszechnianie od 2008 r. przez Volkswagen Group Polska w
tresci wyciagow ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci
swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) pojazdow wyposazonych w sitniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkow azotu
(NO,) informacji na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkdéw azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach ,,oprogramowania
optymalizujgcego” emisje tlenkdw azotu {NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja
ilosci tlenkéw azotu (NOk} przekraczajace limity okreslone w normie Eure 5, wprowadza
konsumentow w btad, co do cech tych pojazdow. W opinii Prezesa Urzedu dziatanie to
poleglo na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro w tresci wyciagow ze swiadectw homologacji oraz w tresci
Swiadectw zgodnosci WE umieszczana jest informacja na temat parametrow dotyczacych
poziomu tlenkow azotu (NOy), to oznacza, ze parametry te stanowia gtowna ceche pojazdu
(produktu).

Wobec powyzszego, opisane powyzej dziatanie Spétki wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt | lit. c

Prezes Urzedu ust
styczni 2016 r.

alit, ze zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki nastapito 15

Wyciagi ze Swiadectw homologacji oraz $wiadectwa zgodnosci WE nowych pojazdow
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 przekazywane Dbyty
konsumentom przez sprzedawce detalicznego, tj. autoryzowanego dealera

Wyciagi ze $wiadectw homologacji wydawane byty do dnia 22 czerwca
2013 r. W tym dniu weszta w Zycie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1448 z pozn.
zm.) uchylajaca m.in. art. 69 Prawa o ruchu drogowym dotyczacy obowiazku wydania przez
producenta lub importera wyciagu ze $wiadectwa homologacji. W odniesieniu natomiast do
swiadectw zgodnosci zauwazyC nalezy, Ze zaprzestanie prowadzenia sprzedazy nowych
pojazddw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem
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optymalizujgcym” emisje tlenkdw azotu (NOy) w stosunku do konsumentow powoduje, ze
Swiadectwa zgodnosci WE ww. pojazdéw nie sa juz przekazywane konsumentom, a tym
samym zawarta w nich informacja na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkéow azotu
{NOyx) emitowanych przez te pojazdy nie jest rozpowszechniana przez Volkswagen Group
Polska.

Zdaniem Spotki praktyka w czesci odnoszacej sie do wyciagow ze $wiadectw homologacji
zostata zakonczona w roku 2013, wobec czego wszczecie postepowania w tym zakresie byto
mozliwe najpdzniej w roku 2014. Niemniej jednak Spdtka zaznaczyta, Zze praktyki tej w ogdle
nie sposéb uznad za nieuczciwg praktyke rynkowa (m.in. z tego powodu, Ze wykonanie
obowiazku wynikajacego z przepisow prawa nie moze by¢ nieuczciwa praktyka rynkowa).

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska nalezy wskazaC, Ze wyciag ze Swiadectw
homologacji i swiadectwo zgodnosci WE sa dokumentami réwnowaznymi, przy czym w
wyniku zmiany przepisdéw prawa wyciag ze swiadectwa homologacji zostat zastapiony
Swiadectwem zgodnosci WE. Nalezy zaznaczyé, Ze w tresci obu dokumentdw umieszczana
byta informacja na temat parametréow dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NOy)
emitowanych przez pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, z
czym zwiazany jest pastawiony Spotce w pkt | lit. c zarzut. W niniejszej sprawie mamy zatem
do czynienia z jedna, rozciagnieta w czasie praktyka dotyczaca rozpowszechniania
okreslonej informacji na temat pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym
typu EA 189, a nie z kilkoma praktykami dotyczacymi rozpowszechniania odrebnych
dokumentow przez rdzne podmioty (tj. przez Skoda Auto Polska S.A., Kulczyk Tradex sp. z
o0.0., Volkswagen Group Polska). Zarzucana praktyka zostata podjeta przez Skoda Auto Polska
S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0. wraz z rozpoczeciem sprzedazy pojazddw wyposazonych w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, a nastepnie byta kontynuowana az do jej
zaniechania przez spétke Volkswagen Group Polska bedaca nastepca prawnym ww. spotek.
Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu nie mogto dojs¢ do przedawnienia praktyki w czesci
odnoszacej sie do wyciagow ze §wiadectw homologacji.

Odniesienie sie do stanowiska Spétki dotyczacego praktyk opisanych w pkt | sentencji
decyzji, w zakresie:

1. braku przejscia na Spotke odpowiedzialnosci za praktyki spotek Skoda Auto Polska
S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0.;

2. naruszenia dobrych obyczajow jako warunku uznania rozpowszechniania
informacji wprowadzajacych w blad za nieuczciwa praktyke rynkowa przed
dniem 25 grudnia 2014 r,;

3. niedopuszczalnosci obciazania importera odpowiedzialnoscia za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji pochodzacych od producenta i z
dokumentéw urzedowych;

4, braku mozliwosci uznania poziomu emisji tlenkow azotu za gltdwng ceche
produktu w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/2009

5. rozszerzenia zakresu zarzutéw.

Ad 1.

W dniu 1 czerwca 2012 r. spétka Volkswagen Group Polska dokonata potaczenia przez
przejecie m.in. spdtek Kulczyk Tradex sp. z 0.0. oraz Skoda Auto Polska S.A., ktdre do tego
czasu zajmowaly sie dystrybucja marek Skoda, Volkswagen i Audi.
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Nalezy wyjasni¢, ze w wyniku potaczenia spotek dochodzi do sukcesji uniwersalnej -
wstapienia spotki przejmujacej z mocy samego prawa we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowane], ¢o wynika z art. 494 § 1 ksh. Sukcesja uniwersalna dotyczy nie tylko
stosunkéw cywilnoprawnych, ale réwniez sfery praw (z ograniczeniami zwigzanymi z
przeniesieniem zwolnien, koncesji oraz ulg) i obowigzkéw wynikajacych z przepisow
administracyjnych, w tym z zakresu publicznej ochrony interesow konsumentdw. Stad nalezy
uznaé, ze spotka przejmujaca odpowiada za dziatania spdtki przejmowanej w petnym
zakresie (w tym za naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw). Przyjecie
odmiennej interpretacji umozliwiatoby spétkom przejmowanym unikanie odpowiedzialnosci
za dokonane naruszenia. Powyzsza interpretacja art. 494 ksh zgodna jest ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 5 marca 2015 r. w sprawie C-343/13),
ktory uznajac prymat prawa do zabezpieczenia interesdw uczestnikéw obrotu gospodarczego
stwierdzit, ze ,potaczenie przez przejecie” powoduje przeniesienie na spotke przejmujacag
rowniez obowiazku zaptaty grzywny za wykroczenia popetnione przez spotke przejmowang
przed potaczeniem, a niestwierdzone w drodze zadnej decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze w
przypadku taczenia sie spotek nastepuje nie tylko automatyczne przeniesienie wszystkich
aktywow i pasywow spotki przejmowanej na przejmujgca, ale i zaprzestanie istnienia spotki
przejmowanej. Z powyzszego wynika zdaniem Trybunatu, Ze bez mozliwosci przeniesienia
na nastepce prawnego odpowiedzialnoSci za wykroczenia, jako sktadnika pasywow
poprzednika, odpowiedzialnos¢ ta wygastaby. Takie wygasniecie bytoby sprzeczne z samym
charakterem potaczenia poprzez przejecie. Gdyby zatem wykluczy¢ przeniesienie tej
odpowiedzialnosci, potaczenie spotek stanowitoby sposob na unikniecie konsekwencji
popetnionego wykroczenia, a tym samym interes innych podmiotéw nie bytby nalezycie
chroniony.

Dodatkowo w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze jezeli w przypadku podmiotéw podlegajacych temu samemu organowi wtadzy
publicznej dziatanie stanowiace jednolite naruszenie regut konkurencji zostato podjete
przez jeden podmiot, a nastepnie kontynuowane az do jego zakonczenia przez inny podmiot,
bedacy nastepca tego pierwszego podmiotu, ktory jednak nie przestat istnied, na ten drugi
podmiot mozna natozy¢ sankcje za cate naruszenie, jezeli zostanie ustalone, ze te dwa
podmioty znajdowaty sie pod nadzorem wspomnianego organu wtadzy publicznej. Skoro
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci dopuszcza mozliwosc natozenia na nastepce prawnego
sankcji za dziatanie stanowiace naruszenie regut konkurencji, ktore zostato podjete przez
poprzednika prawnego, a nastepnie Kontynuowane przez nastepce w sytuacji, gdy
poprzednik nadal istnieje, to nalezy uznad, ze tym bardziej dopuszczalna jest mozliwosc
natoZenia sankciji za takie dziatanie w sytuacji, gdy poprzednik prawny przestat istniec.
Nalezy zauwazyc, ze w stanie faktycznym ww. sprawy urzad ochrony konkurencji natozyt na
nastepce prawnego (ETI) odpowiedzialno$¢ za dzialania podejmowane przez jego
poprzednika (AAMS) przed dniem 1 marca 1999 r. (od dnia 1 marca 1999 r. cata dziatalno$é
prowadzona przez AAMS zostata przeniesiona na inny podmiot), tymczasem dochodzenie w
przedmiotowej sprawie zostato wszczete przez urzad ochrony konkurencji dopiero w
czerwcu 2001 r. Chod¢ ww. orzeczenie dotyczy sankcji naktadanych za naruszenia regut
konkurencji, wyrazone w nim stanowisko ma charakter uniwersalny i mozna je odniesc
réwniez do spraw z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Przedsiebiorcy, zgodnie z
ktérym w ogdle niedopuszczalne jest obcigzenie Spotki odpowiedzialnodcia za dziatalnosé
przejetych przez nig spotek Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0. w sytuacji, w
ktorej postepowanie w sprawie nie zostato wszczete przed dniem potaczenia.

Nalezy wskazad, ze uzasadniajac przedmiotowe stanowisko Spotka powotata sie m.in. na
tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2017 r., Il GSK 1477/15
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oraz na tresé¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygnatura akt 111 SK 15/16.
Wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy, w uzasadnieniach przedmiotowych wyrokdow ww. sady
w ogole nie odniosty sie kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci przez spdtke przejmujaca za
dziatania spotki przejmowanej, w sytuacji w ktérej do dnia ustania spotki przejmowanej nie
zostato nawet wszczete postgpowanie administracyjne. Jednakze Sad Najwyzszy powotujac
sie na wyrok TSUE dnia z 5 marca 2015 r. w sprawie C-343/13 stwierdzit, ze skoro z wyroku
tego wynika, Ze sukcesja uniwersalna obejmuje takZze samg odpowiedzialnos¢ za
niestwierdzone decyzjq wydanqg przed przejeciem  naruszenie _ przepisow
sankcjonowanych karq grzywny, to tym bardziej obowiqzkiem objetym zakresem
zastosowania art. 494 § 11 2 k.s.h. jest obowiqgzek stwierdzony w decyzji wydanej przed
takim przejeciem. Ponadto, Naczelny Sgd Administracyiny w ww. wyroku z dnia 16 lutego
2017 r., Il G5K 1477/15 nie tylko nie podnosi kwestii wskazanych przez Spétke, ale jedynie
wytyka btad formalny decyzji w postaci braku odniesienia sie organu w tresci decyzji do
kwestii nastgpstwa prawnego. Btad ten zostat naprawiony i decyzja zostata wydana ponownie
w 2018 r. Powyzsza kwestia dotyczaca ponoszenia przez spotke przejmujaca
odpowiedzialnosci za spdtke przejmowang w sytuacji, w ktérej postepowanie w sprawie nie
zostato wszczete przed dniem potaczenia nie byta réwniez przedmiotem rozwazan w decyzji
Prezesa Urzedu nr DIH-023-9(24)/14/KJ. Zdaniem Spotki w uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji Prezes Urzedu przyznat, ze dla zastosowania art. 494 ksh w ramach postepowania
administracyjnego niezbedne jest, by postepowanie zostalo wszczete przed dniem
przejecia. Faktycznie w ww. uzasadnieniu przedmiotowej decyzji znajduje sie
sformutowanie: Mimo, iz do dnia przejecia nie zostata wydana Zadna decyzja o zobowiqgzaniu
Iglotex Wodzistaw Sp. z o.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim do uiszczenia kwoty
stanowiqcej réwnowartos¢ kosztéw badan produktéw niewlasciwej jakosci handlowej, to
faktem jest, Ze toczyto sie w tym zakresie postepowanie, ktérego Iglotex Krakow Sp. z o.o.
Z siedzibq w Krzeszowicach stat sie z mocy prawa stronq, a tym samym adresatem
zaskarzonej decyzji. Jednakze w Zaden sposob nie wynika z niego, by w ocenie Prezesa
Urzedu dla zastosowania art. 494 ksh w ramach postepowania administracyjnego niezbedne
byto, by postepowanie zostato wszczete przed dniem przejecia.

Ponadto, wbrew temu co twierdzi Spotka, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z odrebnymi praktykami, ktorych dopuscity trzy odrebne podmioty tj.:

1. praktykami stosowanymi przez Skoda Auto Polska S.A. od 2008 r., ktorych stosowanie
zaprzestano najpozniej w dniu 1 czerwca 2012 r.,

2. praktykami stosowanymi przez Kulczyk Tradex sp. z o.0. od 2008 r., ktorych
stosowanie zaprzestano najpoZniej w dniu 1 czerwca 2012 r.,

3. praktykami stosowanymi przez Spotke od daty nie wezesniejszej niz 1 czerwca 2012
r.,

ale z praktykami opisanymi w pkt | lit. a, b i ¢ sentencji decyzji, ktore zostaty rozpoczete
przez Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z o.0., a nastepnie byty kontynuowane, az
do ich zaniechania przez spétke Volkswagen Group Polska bedaca nastepca prawnym ww.
spotek.

Ad 2

Zdaniem Spotki by stwierdzi¢, Ze przed dniem 25 grudnia 2014 r. dziatania opisane w pkt |
sentencji decyzji stanowity nieuczciwa praktyke rynkowa Prezes Urzedu powinien wykazad,
ze dziatania te byty sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jak wskazata Spdtka do dnia 25 grudnia
2014 r. dodatkowa przestanka uznania praktyki wprowadzajacej w btad za nieuczciwa byta
jej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Dopiero w tym dniu weszta bowiem w zycie ustawa z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, na mocy ktérej zmieniono brzmienie art. 4 ust.
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2 upnpr. W obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r. brzmieniu przepis ten wskazywat, ze
praktyka wprowadzajaca w btad jest nieuczciwa, jezeli spetnia przestanki okreslone w ust.
1, a wiec w szczegdlnosci przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Spotka zaznaczyta,
ze znany jest jej wyrok TSUE z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour
Services, w Kklorym TSUE wyjasnil, i2 przeslanka sprzeczno$ci praklyki 2 wymogami
starannosci zawodowej wynikajaca z art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29/WE nie ma
zastosowania do praktyk wprowadzajacych w btad, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2005/29/WE. Z wyroku tego wynika zatem, ze brzmienie art. 4 ust. 2 upnpr obowiazujace
przed dniem 25 grudnia 2014 r. nie byto zgodne z art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29/WE.
Jednakze w ocenie Spétki niezgodnosc taka nie moze uzasadniac dokonywania wyktadni art.
4 ust. 2 upnpr w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r. w taki sposdb,
by usunac z niego jednoznacznie w nim wyrazony warunek, zgodnie z ktorym praktyka
wprowadzajaca w btad moze by¢ nieuczciwa wylacznie w razie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr, a wiec w szczegolnosci przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Zdaniem Spotki nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni sprzecznej z
brzmieniem prawa krajowego w stosunkach wertykalnych przeciwko jednostce, i to jeszcze
w ramach postepowania majacego charakter guasi karny, jakim jest postepowanie przed
Prezesem Urzedu. Taka praktyka bytaby sprzeczna z gwarancjami wynikajacymi z art. 49
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (a zagadnienie granic prounijnej wyktadni
prawa krajowego niewatpliwie jest elementem prawa unijnego i podlega postanowieniom
Karty).

Prezes Urzedu nie podziela powyzZszego stanowiska. Zdaniem Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie nie zachodzi koniecznosé oceny dziatan Spotki podejmowanych do dnia 25 grudnia
2014 r. z uwzglednieniem przestanki dobrych obyczajow, pomimo takiego nakazu
wynikajacego z dawnego brzmienia ust. 2 tego przepisu. Do takich wnioskow sktania
prounijna wykladnia przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 7 sierpnia
2019 r., sygn. akt XVIl AmA 21/17 niezbadanie postepowania powoda w swietle przestanki
dobrych obyczajow i istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta nie oznacza jednak, ze decyzja ta powinna zostac uchylona. Do takiego wniosku,
wskazujgcego na zasadnos¢ wydanej przez pozwanego decyzji prowadzi wyktadnia
przedstawionych wyzej przepisdw uopnpr w brzmieniu obowiqzujqcym w czasie obu
kampanii reklamowych powoda zakoriczonych 29 wrzesnia 2014 r., tj. przed wejsciem w
zZycie w dniu 25 grudnia 2014 r. nowelizacji tej ustawy dokonanej przez unormowanie art.
49 pkt T ustawy z dnia 30 maja 2014 r, Dz. U.2014 poz. 827. Jak juz przedstawiono, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (klauzula generalna okreslona w art. 4 ust.
1 upnpr). Jednakze do wykazania, Ze dziatania przedsiebiorcy stanowiq nieuczciwg praktyke
rynkowq, o jakiej mowa w art. 5 tj. wprowadzajqcq w btad, nie jest konieczne jednoczesne
wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr. Wprawdzie we
wczesniejszym orzecznictwie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz sqdow wyzszej
instancji, jak rowniez w literaturze przedmiotu wyrazany byt poglad przeciwny, jednakze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego
dostarczyto przekonywujqcych argumentow, ze zbedne jest badanie przestanki
nieuczciwosci (sprzecznosci z dobrymi obyczajami) w sytuacji, gdy praktyka odnosi sie do
zdefiniowanych praktyk rynkowych wprowadzajgcych w blad, co na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje odniesienie, miedzy innymi,
do praktyk okreslonych w wyzej wymienionych art. 51 6 upnpr. Dopiero praktyki rynkowe
niedookreslone w ustawie nalezy oceniac przez pryzmat klauzuli generalnej nieuczciwej
praktyki rynkowej tj. art. 4 ust. 1 upnpr. Na takq interpretacje dyrektywy 2005/29
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Partamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczqcej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym i bedqcej jej implementacjq ustawy z 23 sierpnia 2008 r. o przeciwdziafaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym wskazat TSUE w wyroku z 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie
C-435/11 Tour Services GmbH (pkt 45) oraz Sqd Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2014 r. w
sprawie sygn. akt Il SK 34/13 (glosa aprobujqca Matgorzaty Sieradzkiej w Systemie
Informacji Prawnej LEX). Najistotniejsze jest, ze przyjecie przeciwnego stanowiska
powodowatoby w istocie pozbawienie wszelkiego praktycznego znaczenia przepiséw art. 5 i
art. 6 upnpr, skoro wystarczajqcy dla uznania praktyk za nieuczciwe bytby przepis art. 4
ust. 1 upnpr.

Niemniej jednak Prezes Urzedu wyjasnia, iz zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci
stron, czyli takie dziatania, ktore potocznie okreslane sa jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.®® Zatem kazde dziatanie
polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dotyczy to takze praktyk opisanych w pkt | sentencji decyzji.

Ad 3

Spotka wskazata, Ze ani ona, ani jej poprzednicy prawni nie mieli wiedzy o (rzekomej)
nieprawdziwosci informacji zawartych w analizowanych materiatach. przedmiotowy brak
wiedzy nie wynikat z zadnych ich zaniedban, praktyka rynkowa w branzy motoryzacyjnej
byto nieweryfikowanie tych informacji, a co wiecej - weryfikacja taka byta wrecz
niemozliwa. Spdtka podkreslita, ze ani czlonkowie jej zarzadu lub pracownicy, ani
cztonkowie zarzadu jej poprzednikéw prawnych lub ich pracownicy, nie posiadali przed
dniem 18 wrzesnia 2015 r. wiedzy o stosowaniu w silnikach diesla typu EA 189 tzw.
~oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkéw azotu, a ponadto Ze brak byto
mozliwosci wykonania przez Spétke i jej poprzednikéw prawnych badan, ktére mogtyby
ujawni¢ stosowanie takiego oprogramowania. Ponadto zdaniem Spodtki, istnieje praktyka
rynkowa, zgodnie z ktdrag importerzy nie weryfikuia zgodnosci pojazdow dysponujacych
$wiadectwami homologacji typu WE z normami emisji spalin. W ocenie Spétki z uwagi na role
jej i jej poprzednikéw prawnych w ramach sieci dystrybucyjnej pojazdow oraz ze wzgledu
na fakt, Zze zrodtem kwestionowanych informacji byli producenci oraz dokumenty urzedowe
($wiadectwa homologacji), a Spotka i jej poprzednicy prawni nie mieli wiedzy ani mozliwosci
uzyskania wiedzy o nieprawdziwosci tych informacji, nie ma podstaw do obciazania wtasnie
jej ani jej poprzednikéw prawnych za rozpowszechnianie materiatow zawierajacych rzekomo
nieprawdziwe informacje.

Ponadto Spotka powotata sie na ekspertyze naukowa CARS Centrum Studidw
Antymonopolowych i Regulacyjnych pn. Rola winy w sprawach praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw, w ktorej wskazano:

Obiektywny charakter przestanki bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy nie jest
rownoznaczny z absolutnym charakterem odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zakazu
wyrazonego w art. 24 uokik. W swietle wczesniejszych rozwazan nie budzi wqtpliwosci, ze
odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 24 uokik, jako odpowiedzialnos¢ za delikt
administracyjny, oparta jest na koncepcji winy obiektywnej, choc nie absolutnej. Oznacza
to, Ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 24 uokik, rozumiana jako warunek wstepny
natozenia sankcji, nie wymaga stwierdzenia winy i innych okolicznosci sprawy.
Wystarczajqce jest bowiem ustalenie samego faktu naruszania prawa. Qdpowiedzialnos¢ ta

3 Komentarz do art. art. 385" KC T. | red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Popiotek, Legalis
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moze by¢ jednak wytqczona w sytuacji, g¢dy sprawca wykaze, Zze uczynit wszystko, czego
mozna od niego rozsqdnie wymagac aby do naruszenia przepisow nie dopuscic. Wéwczas nie
mozna przypisac sprawcy odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu uregulowanego w art. 24
uokik.

Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace charakteru ziozonej przez Spotke ekspertyzy zostato
zawarte dalszej czesci decyzji.

Odnoszac sie natomiast do powyzszego fragmentu nalezy wyjasnic, ze bezprawnosc bedaca
jednym z kryteriéw kwalifikacyjnych zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumenta ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia bezprawnosci
wystarczajace jest zatem wykazanie, Ze przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyt
okreslone normy prawne.” Jak wskazat Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akr XVIl AmA 51/17 ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno faktycznego, jak i
potencjalnego znieksztatcenia zachowari rynkowych konsumentdw. Bez znaczenia pozostaje
przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy Swiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby
niedozwolone dziatanie byto podjete np. z zamiarem osiggniecia zysku, wprowadzenia w
btqd. Juz samo zagroZenie interesu konsumentow stanowi bowiemn przedmiot ochrony
prawnej.

Rowniez z tresci art. 11 ust. 2 dyrektywy 2009/25/WE wynika, Ze panstwa czlonkowskie maia
przyzna¢ sadom lub organom administracyinym uprawnienia do nakazania zaprzestania
nieuczciwych praktyk handlowych lub wszczecia wtasciwego postepowania sadowego lub
administracyjnego w celu nakazania zaprzestania takich praktyk (...) nawet w_przypadku
braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badz zamiaru lub niedbalstwa ze strony
przedsiebiorcy. Przepis ten przewiduje zatem, Ze organy administracji wtasciwe do
rozstrzygania spraw z zakresu nieuczciwych praktyk rynkowych powinny posiadad
kompetencje do nakazania zaniechania stosowania takich praktyk nawet wéwczas, gdy nie
ma dowodu wskazujacego na umyslnos¢ zachowania lub niedbalstwo przedsiebiorcy. A
contrario oznacza to, ze prawodawca unijny chciat, aby konstrukcja prawna nieuczciwych
praktyk handlowych budowana byta w oparciu o kryteria obiektywne. Elementy subiektywne,
takie jak stosunek psychiczny sprawcy do czynu, sa wiec irrelewantne dla samego
stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych praktyk. To zatozenie jest oczywiste, gdy
wezmie sie pod uwage cel, jaki ma realizowal dyrektywa 2005/29/WE, czyli ched
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow przez stworzenie skutecznego i
efektywnego mechanizmu eliminacji nieuczciwych praktyk rynkowych. W motywie
pierwszym dyrektywa odwotuje sie do art. 153 ust. 11 ust. 3 lit. a Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (obecnie art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a TFUE). Zgodnie z tymi
postanowieniami, daZzac do popierania intereséw konsumentow i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i
interesdw gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji,
edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich interesow.

Biorac pod uwage powotane powyzej orzecznictwo oraz przepisy prawa unijnego nie ma
podstaw by twierdzi¢, Ze brak wiedzy przedsiebiorcy na temat nieprawdziwosci
rozpowszechnianych przez niego informacji wytaczat mozliwos¢ stwierdzenia, ze
przedsiebiorca ten stosowat lub stosuje praktyke wprowadzajaca w btad, nawet jesli brak

40 Zob. wyraok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r, Il SK 24/ 14

1w, Janik, Wina jako element nieuczciwosci praktyki rynkowej, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 marca 2018 r., VIl AGa 1356/18,
https://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/53/150.pdf, wydruk: karta nr 4832-4836 akt
administracyjnych.
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wiedzy nie bytby skutkiem Zadnego zaniedbania, lecz skutkiem oparcia sie na dokumentach
urzedowych (np. $wiadectwach homologacji} i informacjach od producenta.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, Ze w jego ocenie Spotka oraz jej
poprzednicy prawni przynajmniej od 2011 roku powinni byli wiedzie¢, ze rozpowszechniane
przez nich informacje na temat ekologicznego charakteru pojazdow wyposazonych w silnik
typu EA 189 i spetniania przez nie normy Euro 5 z uwagi na zainstalowane w nich
poprogramowanie optymalizujace” byty nieprawdziwe i mogty wprowadzac konsumentow w
btad. Nalezy zauwazy¢, ze juz w 2012 r. opublikowany zostat artykut naukowy, w ktérym
wskazywano, ze w rzeczywistych warunkach ruchu pojazdéw wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym emisja tlenkéw azotu jest kilkukrotnie wieksza niz dopuszczalny
limit. W ocenie autorow ww. artykutu wynikato to gtdwnie z roznicy pracy silnika pojazdu w
tedcie NEDC i w warunkach rzeczywistych.” Podobne wnioski zostaly zawarte w
opublikowanym w 2014 r. w czasopismie Logistyka artykule pt. Ocena emisji zanieczyszczeri
Z pojazdow w rzeczywistych warunkach ruchu. W artykule tym wyjasniono, m.in. iz z analizy
danych uzyskanych w badaniu pojazdow wynika, ze wartosci emisji uzyskane w rzeczywistej
eksploatacji sg przekroczone dla pojazdéw z silnikami o zaptonie samoczynnym.® Ponadto,
w roku 2011 Wspétne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (European Commission’s Joint
Research Centre) opublikowato raport, w ktérym stwierdzono, ze wszystkie testowane
samochody z silnikiem diesta emituja 0,93 £0,39 g / km, a testowane pojazdy z silnikiem
diesla Euro 5 emitujg 0,62 £0,19 g/km. To znacznie przekracza stosowny limit emisji dla
Euro 3-5. Srednie dla catej trasy emisje NOx badanych samochodow z silnikiem Diesla
osiagaja 325 = 90% odpowiednich wartosci granicznych emisji; $rednia emisja NOx dla
poszczegbdlnych zakreséw usredniania moze jednak osiagna¢ nawet wspbtczynnik 14
wzgledem odpowiednich norm emisji.* W 2013 roku Wspédlne Centrum Badawcze ostrzegto:

Czujniki i elementy elektroniczne w nowoczesnych samochodach osobowych oraz lekkich
dostawczych sq zdolne do ,wykrywania”, ze rozpoczyna sie test emisji zanieczyszczeri w
laboratorium na podstawie warunkéw pracy silnika (na przyktad na podstawie dziatania
czujnikdw przyspieszenia lub obrotow i pracy két). Niektére funkcje pojazdu mogq byc
sprawne jedynie w laboratorium, jesli aktywowany jest zdefiniowany uprzednio tryb
testowy. Wykrywanie testow emisji zanieczyszczen jest problematyczne z punktu widzenia
przepiséw prawa dotyczqcych emisji, poniewaz moze to umozliwic korzystanie z urzqdzen
fatszujacych pomiary, ktére aktywujq, modulujq, opdzniajq lub wytqczajq systemy kontroli
emisji gazow spalinowych w celu zwigkszenia skutecznosci tych systemodw podczas badania
emisji ub tez zmniejszenia ich skutecznosci w przypadku normalnej pracy i uzytkowania
pojazdu. Podczas gdy stosowanie urzqdzen fatszujqgcych jest zasadniczo zabronione, istniejq
wyjatki w przypadkach, gdy jest to konieczne dla ochrony silnika przed uszkodzeniem i
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania pojazdu.®

42 Zob. J. Merkisz, J. Pielecha, M. Nowak, Emisja zanieczyszczen z pojazdéw w rzeczywistych
warunkach ruchu na przykiadzie aglomeracji poznaniskiej, Postepy Nauki i Techniki nr 15, 2012,
str. 108; zrodto: http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetat.element.baztech-articte-
BPL2-0028-0010, data dostepu 03.01.2020 r., wydruk: karta nr 4837-4843 akt administracyjnych.

4 J. Merkisz, M. Jacyna, Ocena emisji zanieczyszczeri z pojazdéw w rzeczywistych warunkach ruchu,

Logistyka 4/2014, str. 2218; zrédto: https://www.czasopismologistyka.pl/artykuly-
naukowe/send/303-artykuly-na-plycie-cd-2/49%0-artykul , data dostepu: 03.01.2020 r., wydruk:
karta nr 4844-4849 akt administracyjnych.

“ Ttumaczenie przysiegte Analyzing on-road emissions of Light-duty vehicles with Portable Emission

Measurement Systems (PEMS), European Commission, 2011, karta nr 4950-5015 akt

administracyjnych.

3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Afera_Volkswagena, data dostepu: 08.01.2020 r. oraz

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC75998/1d-na-25572-en-

n_online.pdf, data dostepu: 08.01.2020 r.
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Jak wskazat Europejski Trybunat Obrachunkowy w dokumencie pn. Dziatania podjete przez
UE w odpowiedzi na afere Dieselgate, jeszcze przed wrze$niem 2015 r. byto powszechnie
wiadomo, Zc emisje tlenkow azotu (NOy) z pojazdéw w warunkach drogowych przekraczaty
emisje zmierzone w laboratorium. W dokumencie tym zaznaczono: (...} zanim doszio do
sytuacji opisanej powyzej (skandal dotyczacy falszowania badan emisy przez grupe
Volkswagen, znany powszechnie pod nazwg Dieselgate - przyp. aut.), byto powszechnie
wiadomo, Ze emisje NOx z pojazdow w warunkach drogowych przekraczaty emisje zmierzone
w laboratorium. W wyniku skandalu ujawniono, Ze jednq z przyczyn tej roznicy byto
stosowanie urzqdzen ograniczajqcych skutecznosé dziatania. W ocenie Prezesa Urzedu uzyty
w powyzszym dokumencie zwrot byto powszechnie wiadomo dotyczy wytacznie podmiotow
zwigzanych z branza motoryzacyjng lub zainteresowanych nig (np. podmiotdw nalezacych
do koncerndw motoryzacyjnych, jednostek naukowych, badawczych lub specjalistéw z
zakresu motoryzacji), a nie konsumentdw. Trudno bowiem sobie wyobrazic, by przecietny
konsument zainteresowany zakupem pojazdu z silnikiem o zaptonie samoczynnym
zapoznawat sie np. z raportami odpowiednich organdow lub artykutami naukowymi
publikowanymi w czasopismach specjalistycznych dotyczacych branzy motoryzacyjnej.

Spotka (oraz jej poprzednicy prawni) jako profesjonalista powinna byta mieé $wiadomosé
stwierdzonych w powotanych powyZzej badaniach nieprawidtowosci. Skoro informacja
dotyczaca przekraczania przez pojazdy wyposaZone w silnik o zaptonie samoczynnym limitu
normy emisji spalin w warunkach rzeczywistego ruchu byta w branzy motoryzacyjnej znana,
to Spotka powinna byta nabrac uzasadnionych podejrzen, ze pojazdy wyposazone w silnik EA
189 nie sa tak ekologiczne jak wynika to z rozpowszechnianych przez nig materiatow
reklamowych i nie spetniaja deklarowanej w materiatach reklamowych, w tresci wyciagow
ze $wiadectw homologacji oraz w tresci Swiadectw zgodnosci WE normy Euro 5. Spdtka bedac
cztonkiem grupy kapitatowej Volkswagen mogta podjac dziatania majace na celu weryfikacje
powyzszych informacji (w tym np. mogta zwrocic sie do spotki dominujacej tj. Volkswagen
AG lub innych spétek z grupy Volkswagen zajmujacych sie produkcja pojazddw z silnikiem
EA 189, o podanie informacji na temat poziomu emisji tlenkow azotu ww. pojazdow w
warunkach drogowych oraz przyczynach ewentualnych przekroczen norm emisji spalin lub
zleci¢ wtasciwym podmiotom przeprowadzenie odpowiednich badan). Bez watpienia takiej
wiedzy i dziatad mozna wymagaC od przedsiebiorcy - lidera rynkowego, Ktéry wyraza
szczegblng troske o srodowisko. Za takiego przedsigbiorce nalezy natomiast uznad
Volkswagen Group Polska. W przedmowie Kodeksu etycznego opublikowanego w lipcu 2013
r. na stronie internetowej www.vw-group.pl Zarzad Volkswagen Group Polska ztozyt
deklaracje o nastepujacej tresci {pogrubienia wtasne):

Wprowadzajqc Kodeks Postgpowania, my, Volkswagen Group Polska, spétka Grupy
Volkswagen, robimy kolejny konsekwentny krok w postrzeganiu naszej globalnej i
lokalnej odpowiedzialnosci. Dzigki naszym produktom przyczyniamy si¢ do tego, aby
mobilnosc byta przyjazna dla Srodowiska, wydajna i bezpieczna. W tym sensie przysztosé
zobowiqzuje nas do promowania mobilnosci w interesie ogétu, indywidualnego
zapotrzebowania oraz ekologicznych i ekonomicznych wymogow  stawianych
migdzynarodowemu przedsiebiorstwu. Naszym wspélnym celem jest bycie numerem
Jjeden wsrad swiatowych producentéw branzy motoryzacyjnej oraz stworzenie ludziom
na catym swiecie mozliwosci korzystania ze zindywidualizowanej, zréwnowazonej i
bezpiecznej mobilnosci w oparciu o najwyzszq jakos¢. Aby osiqgnac nasze cele:

— dziatamy odpowiedzialnie dla dobra naszych klientdw, akcjonariuszy i Pracownikéw;

— przestrzegamy konwencji miedzynarodowych, prawa i uregulowari wewngtrznych
bedqcych podstawaq dla zrdwnowazonych i skutecznych dziatari ekonomicznych;

— dziatamy w zgodzie z naszymi deklaracjami;
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— bierzemy odpowiedzialnosé za nasze czyny. (karta nr 1811 akt administracyjnych)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie daje wiary twierdzeniom Spotki, z ktorych wynika,
ze Spétka i jej poprzednicy nle mieli wiedzy ani mozliwosci uzyskania wiedzy o
nieprawdziwosci rozpowszechnianych informacji, ktérych Zrédtem w ocenie Volkswagen
Group Polska byli producenci oraz dokumenty urzedowe.

W ocenie Spotki brak mozliwosci obcigzenia importera odpowiedzialnoscig za naruszenie
potwierdzony jest réwniez faktem, iz holenderski urzad wiasciwy w spraw naruszen praw
konsumentéw umorzyt postepowanie przeciwko importerowi holenderskiemu tj. Pon
Holdings B.V., co wynikalo zdaniem Spotki z braku wiedzy importera. Z informacji
przekazanych Prezesowi Urzedu przez holenderski organ do spraw ochrony konsumentdw
wynika, Zze postepowanie prowadzone wobec holenderskiego importera zostato umorzone z
uwagi na fakt, iz importer ten jest jednostka niezalezna i nie jest czescia grupy Volkswagen.
Ponadto organ ten wskazat, ze holenderski importer nie miat wiedzy na temat
zainstalowanego w pojazdach wyposazonych w silnik EA 189 oprogramowania, zatem nie
dopuscit sie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.%

[dowdd: ttumaczenie wniosku o przekazanie informacji skierowany przez Prezesa Urzedu do
holenderskiego organu ochrony konsumentéw (Autoriteit Consument & Markt) na podstawie
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentdw (karta nr 4853-4855 akt
administracyjnych)]

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Zze w przeciwiefstwie do
holenderskiego importera pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189,
polscy importerzy ww. pojazdéw, od dnia 2 stycznia 2012 r. byli (tj. Skoda Auto Polska S.A.
oraz Kulczyk Tradex sp. z 0.0.), a Volkswagen Group Polska nadal jest cztonkami grupy
kapitatowej Volkswagen (karta nr 3674 akt administracyjnych). Ponadto Prezes Urzedu
dokonat odmiennych od holenderskiego organu ustalen w zakresie braku wiedzy polskiego
importera i jego poprzednikow prawnych lub mozliwosci uzyskania wiedzy na temat
nieprawdziwosci lub nierzetelnosci rozpowszechnianych przez nich informacji na temat
pojazdow wyposazonych w silnik EA 189. Niezaleznie jednak od powyzszego Prezes Urzedu
ponownie podkresla, ze w jego ocenie brak wiedzy przedsiebiorcy na temat nieprawdziwosci
lub nierzetelnosci rozpowszechnianych informacji nie wytacza mozliwosci stwierdzenia w
drodze decyzji, Ze przedsigbiorca ten stosowat praktyke wprowadzajaca w btad, nawet jesli
brak wiedzy nie jest skutkiem Zadnego zaniedbania, lecz skutkiem oparcia sie na
dokumentach urzedowych (np. $wiadectwach homologacji) i informacjach od producenta.
Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze pomimo tego, iz holenderski organ do spraw ochrony
konsumentéw umorzyt postepowanie wobec holenderskiego importera, to wtoski organ do
spraw ochrony konsumentow stwierdzit w decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r., ze zaréwno
Volkswagen AG, jak i Volkswagen Group Italia S.p.A. (wloski importer pojazddw
wyposazonych w silnik EA 189) stosowali zarzucane im nieuczciwe praktyki rynkowe i w
konsekwencji organ ten natozyt tacznie na ww. podmioty kare w wysokosci 5 000 000 euro.?

% Wniosek o przekazanie informacji zostat skierowany do holenderskiego organu ochrony
konsumentdw (Autoriteit Consument & Markt) na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow

47 Zob. ttumaczenie przysiegte decyzji Wtoskiego Organu Ochrony Konkurencii z 4 sierpnia 2016 r.
(karta nr 3298-3322 akt administracyjnych), decyzja dostepna w wersji angielskiej na stronie
internetowej: https://www.agcm.it/media/comunicati-stampa/2016/8/alias-8372
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Przedmiotowa decyzja zostata utrzymana w mocy przez sad | instancji (Sad Administracyjny
Regionu Lazio), ktdry wskazat m.in., ze (pogrubienia wlasne):

W sposéb oczywiscie bezzasadny jest czwarty motyw odwotania, zwracajqcy uwage na
oddzielenie pozycji VWGI (tj. Volkswagen Group ltalia S.p.A.) | VWGA (tj. Volkswagen AG),
wskazujqcy na fakt, iz zatoZenie systemu i brak nalezytej starannosci lezato wylqcznie po
stronie VWGA (...). W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, iz YWGI (tj. Volkswagen Group
Italia S.p.A.) uczestniczyt jednak w kampanii reklamowej i czerpat bezposrednie
korzysci ze sprzedazy pojazddw, co miato istotny wplyw na jego obroty. Co wiecej sktad
sedziowski stwierdza, iz nie zostaty wymierzone zadne inne kary dla kazdej ze spotek w
zaleznosci od rodzaju ,winy” | jej proporcjonalnosci, ale doszto do ukarania spotek
solidarnie. Jak juZz zostatoe to potwierdzone przez tutejszy Wydzial, instytucja
odpowiedzialnosci solidarnej dziata gtéwnie jako swego rodzaju zabezpieczenie,
umozliwiajgce wykonanie postanowienia takze wobec spotki matki, solidarnie
odpowiedzialnej wraz ze spotkami zaleznymi.®

Ad 4

W ocenie Volkswagen Group Polska poziom emisji tlenkéw azotu w rzeczywistych warunkach
drogowych nie jest gtdéwng cecha produktu w rozumieniu art. 6 ust 1 dyrektywy 2005/29/WE.
Jak wskazala Spotka bez wzgledu na tresé ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, warunkiem uznania praktyki za wprowadzajaca w btad przez dziatanie jest to,
by dotyczyta ona co najmniej jednego z wymienionych w art. 6 ust 1 lit. a-g dyrektywy
elementdw. Przepisowi art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr odpowiada art. 6 ust. 1 lit b ww. dyrektywy.
Wadliwa implementacja dyrektywy, polegajaca na tym, ze w art. 5 ust. 3 upnpr uzyto
sformutowania w szczegdlnosci, a w art. 5 ust. 3 pkt 2 pominieto stowo gtéwnych nie ma
znaczenia, albowiem w tym wypadku majace pierwszenstwo prawo unijne chroni jednostke,
uniemozliwiajac stosowanie bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych. Tym samym
warunkiem przyjecia, ze praktyka pierwsza stanowita nieuczciwa praktyke rynkowa, jest
wykazanie, ze wprowadzata ona w btad co do cech wymienionych w art. 6 ust. 1 lit. b
dyrektywy i Ze ta cecha miata charakter cechy gtéwnej.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji na wstepie nalezy wyjasnic, ze z postawionych
Spotce zarzutdw jasno wynika, iz cechami pojazddw wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189, co do ktérych Spéotka wprowadzata konsumentéw w btad byty:
ekologicznos¢ (w przypadku praktyki okreslonej w pkt | lit. a sentencji decyzji), spetnianie
normy Euro 5 w zakresie wymogow dotyczacych emisji tlenkow azotu (w przypadku praktyki
okreslonej w pkt 1 lit. b sentencji decyzji) oraz informacje na temat parametréw
dotyczacych poziomu emisji tlenkow azotu {w przypadku praktyki okreslonej w pkt | lit. ¢
sentencji decyzji). Niezrozumiate sg zatem twierdzenia Spotki, z ktorych wynika, ze w
przedmiotowe] sprawie wprowadzajace w btad rozpowszechnianie informacji dotyczy
wylacznie takiej cechy pojazdéw jak poziom emisji tlenkow azotu w rzeczywistych
warunkach drogowych.

Ponadto, wbrew stanowisku Spotki nie mozna uznad, ze doszto do wadliwej implementacji
dyrektywy 2005/29/WE polegajacej na tym, ze w art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr uzyto
sformutowania w szczegdlnosci. Katalog cech produktu zawarty w art. 6 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2005/29/WE jest bowiem katalogiem otwartym. Stanowisko to jest spdine z
pogladem doktryny, zgodnie z ktorym zardwno art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr, jak i art. 6 ust. 1
lit. b dyrektywy 2005/29/WE zawierajg otwarty katalog informacji w odniesieniu do cech
produktu, ktore powinny zosta¢ konsumentowi przekazane w sposob, ktory nie wprowadzi

4 Zob. ttumaczenie przysiegte orzeczenia Sadu Administracyjnego Regionu Lazio z dnia 31 maja
2019 r., nr 06920/2019, str. 10, karta nr karta nr 4544-4556 akt administracyjnych.
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go w btad (co oznacza, ze na tle art. 6 dyrektywy 2005/29/WE karane moze by¢ podawanie
informacji dotyczacych kwestii innych niz expressis verbis wskazane w dyrektywie)®.

Ad5

Rozszerzenie przedmiotu postgpowania o materialy reklamowe nieobjete
postanowieniem o wszczeciu

Spotka wskazata, Ze Prezes Urzedu rozszerzyt zakres materiatéw, ktére miaty zawierad
rozpowszechniane przez Spotke nieprawdziwe informacje w ten sposéb, ze:

— w zakresie zarzutu opisanego w pkt | lit. a sentencji decyzji na str. 21-24 SUZ
wymienit nowe tego rodzaju materiaty dotyczace marek Volkswagen, Skoda i SEAT
oraz wymienit materiaty dotyczace marki Volkswagen Samochody Uzytkowe, ktore w
ogdle nie byty objete postanowieniem o wszczeciu;

— w zakresie zarzutu opisanego w pkt | lit. b sentencji decyzji na str. 21-24 SUZ
wymienit nowe katalogi reklamowe dotyczace marki Volkswagen, Skoda i Audi oraz
wymienit katalogi reklamowe dotyczace marki Volkswagen Samochody Uzytkowe,
ktéra w ogole nie byta objeta postanowieniem o wszczeciu;

— w zakresie zarzutu opisanego w pkt | lit. ¢ sentencji decyzji rozszerzyt zakres
swiadectw homologacji i swiadectw zgodnosci WE objetych zarzutem o dokumenty
dotyczace pojazddw marki Volkswagen Samochody Uzytkowe, ktora w ogéle nie byta
objeta postanowieniem o wszczeciu.

Zdaniem Spotki, tego rodzaju rozszerzenie przedmiotu postepowania nie jest dopuszczalne.

Argumentacja Prezesa Urzedu dotyczaca rozszerzenia zakresu swiadectw homologacji i
Swiadectw zgodnosci WE objetych zarzutem z pkt 1 lit. ¢ sentencji decyzji oraz zakresu
materiatdw reklamowych objetych zarzutami z pkt | lit. a i b o dokumenty dotyczace
pojazdéw marki Volkswagen Samochody Uzytkowe zostata zawarta w dalszej czesci decyzji
odnoszacej sie do rozszerzenia przedmiotu postepowania o pojazdy marki Volkswagen
Samochody Uzytkowe.

Ustosunkowujac sie natomiast do powyzszych zarzutdw dotyczacych rozszerzenia
przedmiotu postepowania o nowe materiaty reklamowe nalezy wyjasni¢, iz materiaty
reklamowe zostaty powotane w uzasadnieniu postanowienia przyktadowo i stanowity dowdd
uprawdopodobniajacy stosowanie przez Spdtke praktyk okreslonych w pkt 1 lit. a i lit. b
sentencji niniejszej decyzji. O powyzszym $wiadczy uzyty w uzasadnieniu postanowienia
przed powotanymi materiatami reklamowymi skrot np. Wymienione w uzasadnieniu
postanowienia materiaty reklamowe nie tworza zatem katalogu zamknietego. Wskazac
nalezy, ze w toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca przekazat Prezesowi Urzedu
okoto 13 500°° materiatow reklamowych. Z uwagi na ich liczbe i objeto$é niezasadne jest
powotywanie w tresci uzasadnienia postanowienia oraz w treéci uzasadnienia decyzji
wszystkich materiatow reklamowych dotyczacych pojazddw wyposazonych w silnik EA 189
zawierajacych informacje na temat ekologicznosci tych pojazdéw albo wskazujacych
spetniania przez nie normy Euro 5, tym bardziej, ze materiaty te byty treéciowo podobne lub
identyczne. W wielu przypadkach jedyna réinica byta data wydania materiatu reklamowego
(np. w przypadku katalogow dotyczacych konkretnej marki). Nalezy zaznaczy¢, ze w samych
zarzutach Prezes Urzedu sprecyzowat natomiast jakie materiaty reklamowe objete sa
przedmiotowym postepowaniem tj. wytacznie te dotyczace pojazdéw wyposazonych w silniki

 A. Wiewiorowska-Domagalska, A. Kunkiel-Kryrska w:Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 1, komentarz do art. 5 upnpr, Legalis.
% Informacja na temat liczby przekazanych dokumentéw zostata zawarta w pismie Spotki z dnia 13
lutego 2017 r. (karta nr 1891 akt administracyjnych).
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o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje
tlenkow azotu (NOy). W zarzutach okreslony zostat rowniez rodzaj materiatow reklamowych,
w ktdrych byly rozpowszechniane informacje wprowadzajace w btad. W przypadku praktyki
opisanej w pkt [ lit. a sentencji decyzji sa to spoty reklamowe, reklamy prasowe, katalogi i
foldery, jak réwniez strony internetowe, natomiast w przypadku praktyki opisanej w pkt |
lit. b katalogi reklamowe.

Rozszerzenie przedmiotu postepowania o pojazdy marki Volkswagen Samochody
Uzytkowe

Zdaniem Spotki przedmiotem postepowania wszczetego postanowieniem byty wylgcznie
marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, a nie byta marka Volkswagen Samochody Uzytkowe.
Spotka wskazata, ze marki Volkswagen oraz Volkswagen Samochody Uzytkowe

Ponadto Spotka wyjasnita, ze strona www.volkswagen.pl jest
i zawsze byta strong i kanatem komunikacyjnym dotyczacym wytacznie marki Volkswagen, a
strona www.vwuzytkowe.pl strong i kanatem komunikacji dotyczacym marki Volkswagen
Samochody Uzytkowe. Przedsiebiorca wskazat rowniez, ze w ramach postepowania
wyjasniajacego informowat Prezesa Urzedu, ze Volkswagen oraz Volkswagen Samochody
Uzytkowe sa dwoma odrebnymi markami, co wynika z odpowiedzi Spotki z dnia 9 listopada
2015 r. na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 pazdziernika 2015 r, oraz zatacznikow 7, 8 i
10 do tej odpowiedzi, odpowiedzi Spotki z dnia 7 marca 2016 r. na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 15 stycznia 2016 r., z zatacznika | do odpowiedzi Spotki z dnia 13 kwietnia 2016 r. na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 5 kwietnia 2016 r., a takze odpowiedzi Spétki z dnia 5
grudnia 2016 r. na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 listopada 2016 r. oraz zatacznikow 4,
5, 9110 do tej odpowiedzi. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen Spotka powotata dowdéd
z powyzszych pism, a ponadto z wyciggdw z umodw dealerskich Volkswagen Samochody
Uzytkowe i Volkswagen, z tresci strony https://www.volkswagenag.com/de/brands-and-
models.html wraz z ttumaczeniem przysiegtym, z tresci stron htips://www.vw-
group.pl/pl/volkswagen-group-paolska, www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl oraz z
wyciggu z umowy importerskiej marki Volkswagen oraz z wyciagu z umowy importerskiej
marki Volkswagen Samochody Uzytkowe wraz z ttumaczeniem przysiegtym.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazad, ze w ocenie Prezesa Urzedu z powyzszych
dowodow wymka }edyme, ze koncern Voikswagen dokonat

R ' ) a zatem kwestn ktére nie majqznaczema
dla nabywcow tych pO]aZdOW Natomiast nalezy zauwazyc, ze zaréwno w przypadku
samochodbw osobowych, jak i uzytkowych koncern Volkswagen postuguje sie tym samym
znakiem towarowym (np. poprzez umieszczenie go na ostonie chtodnicy 1 klapie bagaznika
pojazdu}, co wskazuje na to, ze samochody uzytkowe i osobowe nalezg do jednej marki. Nie
sposob sobie wyobrazi¢, by przecietny konsument traktowat samochody uzytkowe
Volkswagen jake odrebna marke. Na stronie internetowej https://www.volkswagen.pl/
dedykowanej dla pojazddw osobowych w zaktadce modele
(https://www.volkswagen.pl/pl/modele.html) pojazdy Volkswagen Samochody Uzytkowe
zostaty wymienione zbiorczo (bez wskazywania poszczegblnych modeli), co potwierdza teze,
ze potencjalny nabywca (mogacy by¢ rowniez konsumentem) nie traktuje samochoddow
uzytkowych jako odrebnej marki, ale bedac zainteresowanym ich zakupem lub zdobyciem
informacji na ich temat korzysta ze strony https://www.volkswagen.pl. Odnoszac sie do
kwestii dokonania przez Prezesa Urzedu rozréznienia marki Volkswagen i Volkswagen
Samachody Uzytkowe w czesci uzasadnienia postanowienia o wszczeciu odnoszacej sie do
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wyciagéw ze swiadectw homologacji i serwisow internetowych nalezy zauwazyé, ze w tym
zakresie Prezes Urzedu cytowat lub parafrazowat wyjasnienia Spétki zawarte w pismie z dnia
5 grudnia 2016 r. (karta nr 1644-1645 akt administracyjnych) oraz pi$mie z dnia 29 wrzeénia
2016 r. (karta nr 1566 akt administracyjnych). Pomimo zawartego w tresci postanowienia
powyzszego rozroznienia nalezy podkresli¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu zardwno pojazdy
osobowe Volkswagen, jak rdwniez Volkswagen Samochody Uzytkowe nalezy zaliczy¢ do
jednej marki pojazdéw tj. Volkswagen. Intencja Prezesa Urzedu jest objecie
przedmiotowym postepowaniem wszystkich pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynny typu EA 189, ktore mogty zostac nabyte lub zostaty nabyte przez konsumentdw.
Z informacji przekazanych przez Volkswagen Group Polska wynika, ze |l samochody
Volkswagen Amarok i Volkswagen Caddy zaliczane do grupy pojazddw uzytkowych zostaty
zakupione przez konsumentéw. W zwigzku z czym réwniez te pojazdy zostaty objete
postgpowaniem. Jednoczednie Prezes Urzedu uwaza za niezasadne obejmowanie
postepowaniem innych modeli pojazdéw uzytkowych marki Volkswagen. Prezes Urzedu
przed wydaniem przedmiotowej decyzji w tresci SUZ sprecyzowat, co nalezy rozumied przez
marke Volkswagen (tj. przez marke Volkswagen nalezy rozumied pojazdy osobowe marki
Volkswagen oraz pojazdy uzytkowe marki Volkswagen - modele Volkswagen Amarok oraz
Volkswagen Caddy), by nie byto watpliwosci co do zakresu prowadzonego postepowania. Na
marginesie nalezy zaznaczyc, ze w zawiadomieniach kierowanych do europejskich organéw
homologacji, Federalny Urzad Komunikacji (KBA) réwniez zalicza modele pojazdéw Caddy i
Amarok do marki Volkswagen (VW), a nie do marki Volkswagen Uzytkowe (VW Uzytkowe)
[zob. karta nr 1562 (6), 1562(13), 1562(21)].

Rozszerzenie przedmiotu postgpowania o kwestie urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust 2 w zw. z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
715/2007

Zdaniem Spotki kwestia, iz ,,oprogramowanie optymalizujace” zainstalowane w silnikach
typu EA 189 jest urzadzeniem ograniczajacym skutecznos$é dziatania w rozumieniu art. 5 ust
2 wzw. z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia 715/2007 nie jest przedmiotem postepowania (kwestia
ta nie byta poruszana w zadnej formie w postanowieniu o wszczeciu) i nie powinna
ostatecznie mie¢ znaczenia dla sprawy.

Odnoszac sie do powyiszej argumentacji nalezy wyjasnié, iz juz z tresci postawionych Spétce
w pkt | zarzutow wynika, Zze wprowadzanie przez Spétke konsumentdw w btad co do cech
pojazdéw wyposazonych w silniki o zaplonie samoczynnym typu EA 189 wynika z
zastosowania w nich ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdw azotu (NO), ktére
aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE. W
uzasadnieniu SUZ oraz w uzasadnieniu niniejszej decyzji Prezes Urzedu doprecyzowat, w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ze ,oprogramowanie optymalizujace” jest
urzadzeniem ograniczajacym skutecznos$¢ dziatania (ang. defeat device) w rozumieniu 5 ust.
2 wzw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
nie podziela stanowiska Przedsiebiorcy, zgodnie z ktdérym powyzsza kwestia nie jest
przedmiotem wszczetego postepowania.

Naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
przypadku zarzutu opisanego w pkt Il sentencji decyzji

W tej czesci decyzji przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym Spotka stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Jak juz wskazywano zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa
rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Stosownie do art. 2 pkt 3 upnpr, przez
produkt rozumie sie kazdy towar lub usluge, w Ly nietuchornosci, prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
Zzawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu zatem udowodnienia, Ze wskazane w pkt |l sentencji niniejszej decyzji dziatanie
Volkswagen Group Polska stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest wykazanie,
ze niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po
zawarciu umowy dotyczacej produktu.

Dobre obyczaje

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalng, niezawierajaca swej definicji
normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne,
w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na
organ stosujacy prawo’'. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwos$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga
- w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiegos schematu, majacego
walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy™. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspdtzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich,
Ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu
etycznomoralnym, a na ich tresc sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane
przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
standardow postepowania. W relacjach przedsiebiorcdw z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie we wtasciwym informowaniu o
przystugujqcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty 1 rzetelnym traktowaniu partnerdw umdw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajeami moina uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,

> A, Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolnej”, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.

32 Orzeczenie Sadu NajwyZszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt 1ll CRN 59/79, niepubl.

33 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt || CKN 1097/00,
Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt 1 CKN 473/01, Lex nr
80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000,
str. 122-133; R. Stefanicki, ,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,Przeglad Prawa Handlowego”,
2002/5.
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wywotania btednego przekonania u konsumenta, takie wykorzystania jego niewiedzy i

naiwnosci>?.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenic jako nieingerowanie przez poprzedniego
sprzedawce, do ktorego sprzedawca miatby prawo kierowac - na podstawie 576'§ 1 ustawy
Z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z p6zn. zm., dalej
jako kc) albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U, z 2002 r., Nr
141, poz. 1176 z péin. zm., dalej jako ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej) - roszczenia wynikajace z kosztdw poniesionych w wyniku wykonania przez
konsumenta uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru
Z umowa, W proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez konsumenta
z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodno$ci towaru z umowg poprzez sugerowanie
stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym uznawaniu reklamacji za niezasadne
przy wystapieniu ewidentnej niezgodnosci towaru z umowa {ewidentnej wady).

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta

W literaturze przyjmuje sie, ze istotnosc¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta
przez stosowang praktyke rynkowa pozwala uznac, ze jej wptyw musi niejako popychaé
przecigtnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym samym
Znieksztatcenie tego zachowania, ktére ujawnia sie jako, znieksztalcenie realne lub
potencjalne decyzji konsumenta, ktora powinna by¢ wyborem $wiadomym i efektywnym.
Mozna zatem uznad, Ze wptyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wptywem proces
decyzyjny konsumenta moze utec wypaczeniu (znieksztatceniu). Jesli zas chodzi o doniosto$é
(znaczenie) tego znieksztatcenia, nalezy stwierdzi¢, Ze musi ono byc¢ co najmniej
potencjalne. Uscislajac, wptyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe
konsumenta musi odnies¢ skutek w postaci co najmniej potencjalnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego konsumenta.*

Model przecietnego konsumenta

Z uwagi na to, Ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sie
do pojecia przecietnego konsumenta, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr,
przecietny konsument jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegdlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub
umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego TSUE. Stopniowy rozwdj
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta
jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
infarmacji.

> Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
» por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Oficyna, 2008
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Interpretacji pojecia przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr jako
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwazinego i ostroznego dokonat takze Sad
Najwyzszy, w ocenie ktérego przecietny konsument posiada pewien zasob wiedzy o
rzeczywistosci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i
ostroziny  Konsumtent, potirafi wivdoinosei  te wykorzystywad  do  anulizy  preekacu
reklamowego, wobec ktérego musi zachowywac pewien stopien racjonalnego krytycyzmu
(niewielkiej podejrzliwosci). Jak sie wskazuje w pismiennictwie, uwaga | ostroznosé
konsumenta zaktadajq, Zze ma on swiadomos¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie
catkowicie zgodny z rzeczywistosciq, co pozwala na postugiwanie si¢ w reklamie przesadgq,
ale w zaden sposéb nie uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi.>

Ustawodawca wymaga od przecietnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej
prawdziwe dane dotyczace cech i przeznaczenia produktu. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze model
przecietnego konsumenta ulega konkretyzacji w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy. Istotne jest bowiem, aby przy ustalaniu okolicznosci niebezpieczenstwa
wprowadzenia w btad uwzgledniaé przecietnego konsumenta, do ktérego praktyka rynkowa
jest kierowana lub do ktérego dociera.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt Il sentencji decyzji przecietny konsument to osoba,
ktéra po nabyciu pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EUS
ztozyta sprzedawcy reklamacje z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa lub
prosbe o informacje dotyczaca wady zwiazanej z problemem emisji spalin wynikajacym z
zainstalowanego ww. w pojazdach ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow
azotu (NOy). Przecietny konsument dziala w przeswiadczeniu, Zze jego reklamacja tub
zapytanie zostanie rozpatrzone w sposob rzetelny i w analogiczny sposdb zostanie udzielona
mu w tym zakresie odpowiedz. Ponadto, przecietny konsument nie dysponuje wiedza
specjalistyczng w zakresie szczegotowych wartosci limitow okreslonych w normach emisji
spalin dla samochodow, ani wiedza techniczna na temat metod badan stosowanych podczas
procedury homologacyjnej, ale oddziatuje na niego tres¢ materiatdow reklamowych i
zapewnienia Przedsigebiorcy (w tym np. zapewnienia zawarte w odpowiedziach dealerdw na
sktadane przez konsumentdw pytania i reklamacje z tytutu niezgodnosci z umowa/rekojmi,
ktérych tresé inspirowana byta przez Volkswagen Group Polska). Przecietny konsument
posiada zatem wiedze na temat istnienia norm emisji spalin (informacje na temat ich
spetniania publikowane sg m.in. w materiatach reklamowych dotyczacych pojazdow), a
poprzez pojecie ,emisja spalin” rozumie nie tylko emisje dwutlenku wegla (CO;), ale
réwniez emisje innych substancji szkodliwych dla zdrowia i Srodowiska. Ponadto, w
przypadku zarzutu okreslonego w pkt |l przecietny konsument ma ograniczone mozliwosci
weryfikacji, jaka ilo$¢ substancji szkodliwych emituje w warunkach drogowych pojazd,
ktorego jest wtascicielem. Nawet jezeli ma on watpliwosci co do spetniania przez ww. pojazd
deklarowanej w materiatach reklamowych normy emisji spalin to nie zleca on badan, ktorych
celem bytoby zweryfikowanie tej informacji. Przecietny konsument pozostaje w
przeswiadczeniu, ze pojazd, ktory kupit zostat wyprodukowany i wprowadzony do cbrotu
zgodnie z prawem przez koncern motoryzacyjny, dla ktérego ekologia jest priorytetem, co
wynika z informacji rozpowszechnianych w materiatach reklamowych oraz na portalach
internetowych.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktorym mowa w pkt Il sentencji decyzji

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., ill SK 34/13.
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Podstawy prawne dochodzenia przez konsumentéw roszczen z tytutu niezgodnoici z
umowa/rekojmi

Zgadnie 7z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa,
jezeli:
1) nie ma wtadciwodci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia;

2) nie ma wiadciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor (art. 556' § 1 pkt 1 i pkt 2 ke).

Jezeli kupujacym jest konsument, na rowni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie
publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktdra wprowadza rzecz
do obrotu w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej, oraz osoby, ktéra przez umieszczenie
na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego {ub innego oznaczenia
odrozniajacego przedstawia sig jako producent (art. 556' § 2 kc). Zgodnie natomiast z art.
557 8 3 k¢ sprzedawca nie jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego bedacego
konsumentem za to, ze rzecz sprzedana nie ma wtasciwosci wynikajacych z publicznych
zapewnien, o ktorych mowa w art. 556' § 2 ke, jezeli zapewniefi tych nie znat ani, oceniajac
rozsadnie, nie mégt znac albo nie mogty one mie¢ wptywu na decyzje kupujacego o zawarciu
umowy sprzedazy, albo gdy ich tres¢ zostata sprostowana przed zawarciem umowy
sprzedazy.

W mysl natomiast art. 4 ust. 11 ust. 2 obowiazujacej do dnia 24 grudnia 2014 r. ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem szesciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sig, ze istniata ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania
wtasciwosci towaru konsumpeyinego domniemywa sig, Ze jest on zgodny z umowa, jezeli
odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki
albo wzoru, a takZze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu
umowy, chyba ze sprzedawca zgtosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. W
przypadkach nieobjetych art. 4 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej domniemywa sie, Ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje
sig do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wtasciwosci
odpowiadaja wtasciwoiciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie
przyjmuje sig, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju,
opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego
przedstawiciela; w szczegolnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu
towaru lub reklamie, odnoszace sie do wiasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim
towar ma je zachowac. Na rdwni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie
osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dziatalnoéci
swojego przedsigbiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie
na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego. (art. 4
ust. 3 i 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej). Stosownie do art. 5
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej sprzedawca nie jest zwiazany
zapewnieniem, o ktorym mowa w art. 4, jezeli wykazat, Ze zapewnienia tego nie znat ani,
oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogt albo Ze nie mogto ono mieé¢ wptywu na decyzje
kupujacego o zawarciu umowy, albo tez Ze jego tre$¢ sprostowano przed zawarciem umowy.
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Zgodnie z art. 560 8 1 § 2 k¢ jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozyé
oswiadczenie o obniZzeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca
niezwtocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na
wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoSc
obowiazkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Jezeli kupujacym jest
konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zZadad
wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zgdac usuniecia wady, chyba
ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z umowa w sposob wybrany przez kupujacego jest
niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem
proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie wartosc
rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnosci, na jakie narazatby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Stosownie do art.
561 § 1- § 3 kc jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na
wolng od wad albo usuniecia wady. Sprzedawca jest obowiazany wymienic rzecz wadliwa na
wolng od wad lub usunaé¢ wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego. Sprzedawca moze odmodwic zadosCuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli
doprowadzenie do zgodnosci z umowa rzeczy wadliwej w sposéb wybrany przez kupujacego
jest niemozliwe albo w pordownaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do
zgodnodci z umowa wymagatoby nadmiernych kosztéw. Jezeli kupujacym jest
przedsigbiorca, sprzedawca moze odmdwic wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady takze wtedy, gdy koszty zado$Cuczynienia temu obowiazkowi przewyZszaja cene
rzeczy sprzedanej.

W mysl natomiast art. 8 ust. 114 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
jezeli towar konsumpcyijny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztdéw. Przy ocenie
nadmiernodci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i
stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie
narazitby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w
ust. 1, nie moze zadac naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynic¢ zados¢
takiemu Zzadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby
kupujacego na znaczne niedogednosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Ponadto, jak wynika z obowiazujacych przepisow (art. 561° kc), jezeli kupujacy bedacy
konsumentem zazadat wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo ztozyt oswiadczenie o
obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktdra cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie
ustosunkowat sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, Ze zadanie to uznat
za uzasadnione. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3 obowiazujacej do dnia 24 grudnia 2014 r.
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jezeli sprzedawca, ktory
otrzymat od kupujacege zadanie, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni,
uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione.

Przekazywanie dealerom wytycznych dotyczacych sposobu rozpatrywania reklamaciji
sktadanych z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa

Jak wynika z informacji przekazanych przez Volkswagen Group Polska pismem z dnia 7 marca
2016 r. Spotka Volkswagen Group Polska Sp. z o.0. przekazywata autoryzowanym dealerem
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nalezqcym do jej sieci sprzedazy po dniu 18 wrzesnia 2015 r. instrukcje odnoszgce sie do
sposobu rozpatrywania reklamacji sktadanych z tytutu rekojmi {ub gwaranc;r w zquzku z
problematykq emisji spalin (tlenkéw azotu (NOy lub CO R B e

: : R Treic ww. wzorow jest analog1czna W przypadku
kazdeJ z marek tj. Volkswagen, SEAT Skoda i Audi. Przyktadowe wzory rekomendowanej
odpowiedzi sa nastepujace (pogrubienia wlasne):

Wzor 1

Wzor 2

miejscowosc i data
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We wspomnianych powyze] wytycznych dla dealerow zawarta jest natomiast rekomendacja
0 nastepujacej tresci (pogrubienia wtasne):

- (karta nr 276-365 akt administracyjnych)

Analiza zgromadzonego w trakcie postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowesgo
wskazuje, iz autoryzowani dealerzy marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi postuguija sie w
praktyce ww. wzorami odpowiedzi oraz stosuja sie do przekazanych przez Przedsigbiorce
rekomendacji w przypadku ztozenia przez konsumenta reklamacji z tytutu rekojmi lub
niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacej wady zwiazanej z problemem emisji spalin (tj.
wyZszym od deklarowanego poziomem emisji tlenkow azotu) wynikajacym z zainstalowanego
w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdw azotu (NOy)
lub w przypadku wystapienia przez kensumenta z pytaniem dotyczacym istnienia ww. wady
w przedmiotowych pojazdach. Czes¢ odpowiedzi udzielanych przez autoryzowanych
dealerow na takie reklamacje lub pytania konsumentéw dotyczace istnienia wady w ww.
pojazdach ma tres¢ tozsama z treScig wzordw przekazanych przez Przedsiebiorce, np.
(pogrubienia wtasne):

[dowod: odpowiedz Porsche Inter Polska sp. z 0.0. z dnia 18.11.2015 r. na reklamacje
konsumenta (karta nr 2099 akt administracyjnych)]
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[dowdd: odpowiedz Plichta sp. z 0.0. sp.k. z dnia 10.11.2015 r. na reklamacje konsumenta
{(karta nr 1069 akt administracyjnych)]

[dowdd: odpowiedz Plichta sp. z 0.0. sp.k. z dnia 10.11.2015 r. na reklamacje konsumenta
{karta nr 1071 akt administracyjnych)]

|

[dowdd: odpowiedz Plichta ASO Volkswagen na reklamacje konsumenta (karta nr 1078 akt
administracyjnych)]
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[dowdd: odpowiedz £6dz JTB sp. z 0.0. sp.k. z dnia 23.11.2015 r. na reklamacje konsumenta
(karta nr 2368 akt administracyjnych)]

Czesc¢ pism natomiast wzorowana jest na ich tresci i odtwarza przestanie w postaci
twierdzenia o niezasadnosci reklamacji. W swoich pismach kierowanych do konsumentow
autoryzowani dealerzy wskazuja m.in. na brak istnienia wady fizycznej pojazdow
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 oraz bezzasadnosé¢ zgtaszanych
roszczen. W pismach tych znajduja sie rowniez zapewnienia, iz przedmiotowe pojazdy sa
sprawnie technicznie, bezpieczne oraz przydatne do przeznaczonego uzytku, np.
(pogrubienia wtasne):

[dowéd: odpowiedZ Krotoski-Cichy sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 23.11.2015 r. na reklamacje
konsumenta (karta nr 2184 akt administracyjnych)]
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