[dowéd: odpowiedz Auto-Handel-Centrum Krotoski Cichy Sp.j z dnia 18.12.2015 r. na
reklamacje konsumenta (karta nr 890 akt administracyjnych)]
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[dowod: odpowiedZz Auto-Handel-Centrum Krotoski Cichy Sp.j z dnia 19.11.2015 r. na
reklamacje konsumenta (karta nr 803 akt administracyjnych)]
Volkswagen Group Polska jako organizator praktyki, o ktérej mowa w pkt il sentencji
decyzji stosowanej wobec konsumentow
w pismie | kicrowanym do autoryzowanych dealeréw znalazta sie
Q nastepujaca informacja (pogrubienia wiasne):
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tel: 22 35 60 424 < fax; 22 53 60 438
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nr 289 akt administracyjnych)

Nalezy
zaznaczy¢, ze Spétka ma ekonomiczny interes w tym, aby sktadane przez konsumentéw
reklamacje z tytutu rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa nie byty uwzgledniane przez
sprzedawcow pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189. W
zwiazku z ewentualnym zaspokojeniem roszczen konsumentow sprzedawcy ww. pojazdow
mogliby bowiem dochodzi¢ od Spdtki zwrotu poniesionych kosztdw (regresu).

Wada/niezgodnos$¢ z umowa pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym
typu EA 189

Pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 majg zainstalowane
zabronione oprogramowanie, ktdre aktywuje sie w sytuacji rozpoznania cyklu testowego
stosowanego w procesie homologacji typu WE powodujac znaczne obnizenie poziomu emisji
tlenkdw azotu (NO,) w porownaniu do poziomu emisji tlenkéw azotu (NO.) podczas
faktycznego uzytkowania tych pojazdow. W drogowych warunkach jazdy, pojazdy te emituja
tlenki azotu (NOx) w ilosci nawet 6,5-krotnie przekraczajacej warto$¢ graniczna okreélong
norma Euro 5. Tymczasem, jak wskazywano w uzasadnieniu do zarzutow opisanych w pkt |
lit. a i b niniejszej decyzji, w materiatach reklamowych dotyczacych pojazdéw
wyposazonych w silniki wysokoprezne typu EA 189 zamieszczane byly informacje odnoszace
sig do ekologicznego charakteru tych pojazdow oraz dotyczace speiniania przez nie
europejskiej normy emisji spalin Euro 5. Ponadto, w wyciagach ze swiadectw homologacji
oraz w Swiadectwach zgodnosci WE pojazdéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 rozpowszechniane sa
nieprawdziwe informacje na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkdow azotu (NO)
emitowanych przez te pojazdy (pkt 1 lit. c powyzej).

Wobec powyzszego pojazdy te nie posiadajg wiasciwosci (tj. ekologiczny charakter,
zwiazany miedzy innymi z niska emisjg NO,; spetnianie wymogdéw normy Euro 5 w zakresie
emisji NOx; deklarowany we wskazanych powyzej dokumentach poziom emisji NOy), o
ktdrych zapewniani byli konsumenci m. in. w materiatach reklamowych i w przekazywanych
im dokumentach oraz ktdre rzecz tego rodzaju powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia. Tym samym pojazdy te sa
niezgodne z umowa (wadliwe). Nalezy wskazal, ze na gruncie ustawy o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej pojazdy te nie odpowiadaja podanemu przez
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sprzedawce opisowi lub nie odpowiadajg oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju,
opartym na sktadanych publicznie zapewnicniach spizedawey, producenla lub  jego
przedstawiciela oraz osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyiny do obrotu krajowego w
zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa. Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, w
swietle posiadanego materiatu dowodowego, obecno$é (a takze skutki tejze obecnosci) w
pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkéw azotu (NO.) bedacego zabronionym urzadzeniem
ograniczajacym skutecznos¢ dziatania, ktére aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w
procesie homologacji typu WE, w sytuacji gdy warunkach drogowych pojazdy te emituja
ilosci tlenkéw azotu (NO,) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, nalezy uznac za
wade w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady rzeczy oraz stanowi
niezgodnos¢ pojazdu z umowa w rozumieniu ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Konsument nabywajac nowy pojazd moze bowiem oczekiwaé, ze w
warunkach drogowych pojazd ten spetnia wszystkie przewidziane prawem normy i nie ma
zainstalowanego oprogramowania, ktore jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami
niedopuszczalne. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze brak spetniania normy Euro 5 przez
pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 moze wigzac sie dla
konsumentow z konsekwencjami karno-administracyjnymi.

Podobnej oceny w zakresie istnienia wady pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 dokonat Federalny Sad Najwyzszy Federalnej Republiki Niemiec
w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r., w ktérym wskazatl: Pojazd nie jest wolny od wad
fizycznych, jesli w momencie przekazania kupujqcemu zainstalowane jest urzqdzenie
zmniejszajqce emisje tlenkéw azotu w momencie badania w jednostce kontrolnej w
stosunku do normalnego trybu uzytkowania pojazdu w rozumieniu art.. 3 nr. 10 VO
715/2007/EG, ktorego instalacja wedtug art. 5 ust. 2 zdanie 1 VO 715/2007/EG jest
niedopuszczalna. Konsekwencjq tego jest fakt, ze pojazd nie posiada kwalifikacji
zwyczajnego uzytkowania w rozumieniu art. 434 BGB, poniewaz istnieje ryzyko zakazu
uzytkowania pojazdu przez urzqd uprawniony do rejestracji pojazdu, a w zwiqzku z tym w
przypadku przejscia ryzyka nie ma gwarancji dalszego (bezusterkowego) dziatania pojazdu.
(karta nr 4517-4525 akt administracyjnych)

Rowniez polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt [f CSK 306/ 18 wskazat:
wadliwos¢ pojazdu (pojazdu o pojemnosci silnika 2.0 typu EA 189 - przyp. aut.) nabytego
przez powoda w postaci niespetniania norm emisji spalin Euro 5, pomimo zapewnienia
sprzedajqcego, Ze pojazd te normy spetnia, stanowi wade fizyczng, a nie prawnq tej rzeczy.
(...) jest to wada ,tkwiqca” w rzeczy w sensie dostownym, dotyczqca wtasciwosci samej
rzeczy, co jest cechq charakterystycznq wady fizycznej.

Zblizone stanowisko zajat rowniez Sad Krajowy w Eisenstad (Republika Austrii) w wyroku z
dnia 14 maja 2018 r., zgodnie z ktérym: W oparciu o zasady rekojmi przedmiotem
oswiadczenia sq cechy szczegdlnie pozqdane lub cechy, ktére zwyczajowo sq wymagane przy
takich transakcjach (Rummel in Rummel, ABGB, § 871 punkt 10). Nawet jezeli w
przedmiotowej umowie nie uzgodniono wyraZnie, ze emisja NOx miesci sie w ustawowym
limicie 180 mg albo, Ze wynosi 124 mg/km, jak podano w przekazanej poZniej specyfikacji,
to przeciez przy zakupie nowego pojazdu nalezy zakfadal, Ze pojazd w normalnych
warunkach pracy nie przekroczy o 200% wartosci zanieczyszczenn podanych dla trybu
testowego. Nabywca nowego pojazdu ma prawo wyjsc z zaltozenia, Ze pojazd odpowiada
warunkom zawartym w swiadectwie homologacji WE, nie zawiera niedozwolonego
urzqdzenia ograniczajqgcego skutecznosc dziatania (systemu kontrolujgcego emisje
zanieczyszczen] a takZe, co potwierdzita rowniez pozwana, spetnia wymogi obowiqzujqcej
europejskiej emisji spalin w normalnych warunkach pracy. (karta nr 4492-4506 akt
administracyjnych)

Urzad Ochrony Konkurencji t Konswnentdw tel.r 22 55 60 424 < fax: 22 55 6{1 458
Pl Powstaricow Warszawy © < 00-950 Warszawa dezifrduckik gov.p! < www.uokik.gov.pl 114




Wystepowanie wady w pojazdach wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 potwierdzit rowniez Sad Krajowy w Hamburgu w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (syan.
akt 329 O 105/1, str. 4-5). Jak wskazano w przedmiotowym orzeczeniu: Samochdd jest
wadliwy podczas rzeczywistej eksploatacji juz z tego wzgledu, Ze producent uzyt
niedozwolonego mechanizmu odcinajgcego do pomiaru wartosci tlenku azotu w warunkach
testowych. Nabywca pojazdu moze w ramach zwyktej i oczekiwanej wtasciwosci zakupionego
nowego samochodu w kazdym przypadku zafozy¢, ze wymogi prawne dotyczqce rejestracji
Jjego pojazdu sq przestrzegane w sposéb zgodny z prawem, bez uzycia oprogramowania
stuzqcego do manipulacji, ktére w ramach stanowiska kontrolnego uruchamia tryb,
nieodpowiadajqcy zwyktemu trybowi eksploatacji i w ktérym emisja tlenku azotu jest
zmniejszona. (...) Nie ulega wqtpliwosci, ze takie oprogramowanie stuzgce do manipulacji
Zostato zainstalowane w pojezdzie skariqcego, tak jak we wszystkich pojazdach
wyposazonych w odpowiedni modut EA 189. Sqd jest przekonany, Ze jest to rowniez
niedopuszczalne na podstawie przedtoZzonych do akt dokumentéw Federalnego Urzedu
Komunikacji, ktory zobowiqzat producenta do usuniecia tego niedopuszczalnego urzqdzenia
odcinajqcego zgodnie z odpowiednimi indywidualnymi aktami prawnymi dyrektywy
2007/46/WE. (...) Kupujacy samochdd, przecietny nabywca moze oczekiwac, ze zakupiony
przez niego pojazd bedzie spetniat normy emisji spalin nie tylko na stanowisku kontrolnym
i za pomocq dotqczonego oprogramowania. Moze on oczekiwal, ze wszystkie procesy
zwiqzane z jazdq na stanowisku kontrolnym pozostang aktywne nawet podczas normalnej
jazdy, a stanowisko kontrolne bedzie w ten sposéb symulowal rzeczywistq sytuacje na
drodze.

Sugerowanie dealerom stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystapieniu niezgodnosci towaru z
umowa

Tres¢ kierowanej do dealerow rekomendacji, a w szczegolnosci fragment:

Ponadto, uzyte w tresci wzordw

, mimo istnienia

ewidentnej wady tych pojazdow.
Przekazanie dealerom wytycznych, zgodnie z ktérymi
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- na reklamacje konsumenta z dnia 12.11.2015 r. o tresci:

sprzedawca odpowiedziat:

(karty nr 2098-2099 akt
administracyjnych)

- na reklamacje konsumenta z dnia 27 listopada 2015 r., reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika, o tresci:

sprzedawca odpowiedziat m.in.:

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 66 458
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doziki@uokik.zov.pl < www.uokik.gov. pl 116

PL Powstatiebw Warszawy 1 < 00-930 Wszawa




(karta nr 2218-2220 akt

administracyjnych)

Spotka Volkswagen Group Polska odpowiedziata:

tel.: 22 53 60 424 < fax: 22 35 G0 458
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[zatacznik nr 5 do
pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. plike E:\Zatacznik nr 5 - zestawienie
reklamacji\NOx\Skoda (karta nr 213 akt administracyjnych)]

Strategia Volkswagen Group Polska dotyczaca

, musi byC interpretowana w ten sposob, ze przedmiotowe pojazdy nie maija
wady. Tym samym Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktorym
sformutowania:

odnoszg si¢ wytacznie do zasadnosci zgtoszonych roszczen, a nie do istnienia wady
fizycznej.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze to sprzedawca, a nie producent czy importer ponosi
bezposrednig odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa. Zatem
w ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowe]j sprawie kazdy sprzedawca pojazdoéw o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi powinien rozpatrywad w
sposob indywidualny i swobodny sktadang przez konsumenta reklamacje z tytutu rekojmi
albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczaca problemu emisji spalin tj. emisji tlenkéw
azotu (NOy) przez pojazdy wyposazone w silniki wysokoprezne typu EA 189 lub stosowanego
w tych pojazdach ,,oprogramowania optymalizujgcego” emisje tlenkdw azotu (NOy), a jego
odpowiedz na reklamacje powinna byC rzetelna. Tymczasem sprzedawcy w praktyce
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korzystaja z gotowego wzoru odpowiedzi, ktory zostat im przekazany przez Przedsiebiorce.
Wzor ten stosowany jest niezaleznie od roszczenia zgtoszonego przez Kkonsumenta
wynikajacego z rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa (stosowany jest nawet wowczas,
gdy konsument zada naprawy pojazdu, pomimo znajdujacej sie w tresci wzoru informacji o
planowanych rozwigzaniach technicznych), a z tresci wzoru wynika, iz roszczenie
konsumenta jest nieuzasadnione, a wiec mimo istnienia niezgodnosci z umowa (wady
pojazdu). Ponadto, za niedopuszczalne nalezy uznaé odrzucanie reklamacji (uznawanie za
nieuzasadniong) wylacznie z uwagi na fakt, iz sprzedawca nie dysponuje technicznymi
mozliwosciami usuniecia wady poprzez naprawe. Kodeks cywilny przewiduje bowiem
rowniez inne sposoby zaspokojenia konsumenta w tym zakresie tj. poprzez obnizenie ceny
wadliwej rzeczy, wymiane rzeczy na wolng od wad albo odstapienie przez konsumenta od
umowy sprzedazy (art. 560 kc i 561 kc).

Zgodnie z art. 576 § 1 ke jezeli rzecz nie miata wtasciwosci, ktore powinna mieé zgodnie ze
swoim przeznaczeniem lub zgodnie z publicznie sktadanymi zapewnieniami, o ktorych mowa
w art. 556' § 2 ke, lub zostata wydana w stanie niezupetnym, sprzedawca, ktory ponidst
koszty w wyniku wykonania uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy przez
konsumenta, moze zada¢ naprawienia poniesionej szkody od tego z poprzednich
sprzedawcow, wskutek ktorego dziatania lub zaniechania rzecz stata sie wadliwa.
Analogicznie, stosownie do art. art. 12 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej w przypadku zaspokojenia roszczed wynikajacych z niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg sprzedawca moze dochodzi¢ odszkodowania od ktoregokolwiek z
poprzednich sprzedawcow, jezeli wskutek jego dziatania lub zaniechania towar byt
niezgodny z umowa sprzedazy konsumenckiej. Do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
stosuje sig przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan. W tej sytuacji
to od Przedsiebiorcy sprzedawcy pojazdow wypaosazonych w silniki o zaptonie samoczynnym
typu EA 189 musieliby dochodzi¢ zwrotu kosztéw {odszkodowania) poniesionych w zwiazku z
zaspokojeniem roszczen konsumentow.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na przekazane wytyczne,

‘Zatem rozpatrzenie przez sprzedawce ww.
reklamacji w sposob odmienny niz sugerowany przez Przedsiebiorce, nawet w sytuacji, gdy
w ocenie sprzedawcy pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 sa
dotkniete wada (niezgodne z umowa) moze spowodowac, Ze sprzedawca ten nie uzyska
zwrotu kosztow poniesionych w wyniku realizacji roszczenia konsumenta z tytutu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa (lub narazi sie w tym zakresie na
dtugotrwaty spor sadowy).

Nalezy podkreslic, Zze w dniu 19 paZzdziernika 2015 r. na stronie internetowej Transportowego
Dozoru Technicznego, ktory jest organem wtasciwym do spraw homologaciji na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (http://www.tdt.gov.pl/homologacja-pojazdow/925-komunikat-
z-dnia-8-pazdziernika-2015.html) opublikowany zostat komunikat o tresci:

W zwigzku z otrzymanymi nowymi informacjami na temat sprawy pojazdéw
wyprodukowanych przez grupe Volkswagena, wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189, Transportowy Dozdr Techniczny informuje, ze:

9. W dniu 15 pazdziernika 2015 r. do TDT trafito pismo niemieckiej wtadzy homologacyjnej
- KBA (Kraftfahrt-Bundesamt) z dnia 14 paZdziernika 2015 r., skierowane do europejskich
wiadz ds. homologacji, w ktdrej poinformowano m. in. o potwierdzeniu manipulacji
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poziomem emisji spalin w pojazdach wyposaZzonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu
EA 189. W dniu 7 puidzierniku 2015 1. YW AG dustur ceyt niemieckief wltudzy homologucyjnef
harmonogram, wykaz S$rodkéw oraz program naprawczy w odniesieniu do
zainfekowanych pojazddw. (pogrubienie wlasne)

Sam fakt stwierdzenia manipulacji poziomem emisji spalin w pojazdach wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 oraz objecia ich programem naprawczym
Swiadczy o tym, ze pojazdy te dotkniete sg wada (niezgodnodcia z umowa). Nalezy zatem
uznac, ze od 19 pazdziernika 2015 r. autoryzowani dealerzy, ktdrzy jako profesjonalisci
zajmuja sie sprzedaza pojazdow (w tym wyposazonych silniki o zaptonie samoczynnym typu
EA 189) powinni byli by¢ swiadomi tresci powyzszego komunikatu oraz istnienia wady w
przedmiotowych pojazdach.

Wobec powyiszego, w ocenie Prezesa Urzedu kierowanie przez Przedsiebiorce do
sprzedawcow pojazdow marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wytycznych

w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z ewidentna wada jest
gteboko nieetyczne oraz narusza dobre obyczaje. W tym przypadku dobre obyczaje nalezy
rozumie¢ jako nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktdrego sprzedawca
miatby prawo kierowa¢ na podstawie 576' § 1 k¢ albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
szczegoinych warunkach sprzedazy konsumenckiej roszczenia wynikajace z poniesionych
kosztow w wyniku wykonania przez konsumenta uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa, w proces rozpatrywania przez
sprzedawce reklamacji sktadanej przez konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo
niezgodnosci towaru z umowa, poprzez sugerowanie stosowania rozwigzan polegajacych na
automatycznym uznawaniu reklamacji za niezasadne mimo wystgpienia ewidentnej
niezgodnosci towaru z umowa {ewidentnej wady).

Mozliwos¢ istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta

PowyZsze zachowanie Przedsiebiorcy moZze w istotny sposéb znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy. Zgodnie z wytycznymi
Przedsiebiorcy L S o '

[ w sytuacji gdy pojazd ten nie posiada witasciwosci (nie odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju), o ktérych zapewniany byt konsument przed lub w momencie jego nabycia.

W ocenie Prezesa Urzedu

{co mogto rodzié¢ u
konsumentow przeswiadczenie o braku wady pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189), powodowaty lub mogty spowodowac rezygnacje konsumentow z
dalszego dochodzenia roszczen przystugujacych im z tytuty niezgodnosci towaru z
umowa/rekojmi (tj.: obniZenia ceny wadliwej rzeczy, wymiany rzeczy na wolng od wad,
usuniecia wady albo odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy) lub roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy, w tym na drodze sadowej, jak i
pozasgdowej.
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Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedziach na skiadane przez konsumentow reklamacje
dotyczace problemu emisji spalin oraz pytania odnoszace sie do przedmiotowego problemu
znajduja sie m. in. zapewnienia, ze

Powyzsze zapewnienia moga wywotac u przecietnego konsumenta
przekonanie, ze pojazdy te faktycznie nie sa wadliwe, a ewentualny ,problem” dotyczacy
poziomu emisji spalin, ktory bynajmniej nie stanowi wady pojazdu, zostanie rozwigzany za
pomoca dziatan technicznych. Tymczasem nalezy zauwazyc, ze pojazdy wyposazone w silnik
EA 189 dotkniete sg wadg (niezgodnoscig z umowa), a skutki ewentualnej akcji naprawczej,
ktora objete sa przedmiotowe pojazdy w dtuzszej perspektywie czasowej nie sg znane. Jak
juz wskazywano do Prezesa Urzedu naptywaja sygnaty, z ktorych wynika, Ze po
przeprowadzeniu akcji naprawczej w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 zauwazalne jest zwiekszenie zuzycia paliwa, bardzo wyrazny
spadek mocy oraz pogorszenie dynamiki i komfortu jazdy. Duzy problem stanowi réwniez
glosna i nieregularna praca silnika.

Podobne stanowisko dotyczace skutkdw akeji naprawczej zajat Sad Krajowy w Hamburgu., W
wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt 329 O 105/17) wskazal: obecnie nie jest jasne, czy
aktualizacja oprogramowania nie bedzie miala jakichs wad technicznych w dfuzszej
perspektywie czasowej. Samo stwierdzenie, Zze Federalny Urzqd Komunikacji nie miat
zadnych zastrzezeri po przeprowadzeniu ekspertyzy, nic o tym nie méwi. Z jednej strony
zostato co najwyzej sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, czy po krotkim czasie nie
bedzie widac zadnych skutkow technicznych (tym samym nie zostato nic powiedziane o
konsekwencjach ditugoterminowych i w tej chwili nic nie mozna o nich powiedziec). Z drugiej
strony w tym niejasnym stanie faktycznym bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy usuniecie
wad nakazane przez Federalny Urzqd Komunikacji mozna uznac za wystarczajqce z punktu
widzenia przepiséw dotyczqcych sprzedazy. (..) Istnieje uzasadnione podejrzenie, zZe
oferowana aktualizacja oprogramowania nie stanowi wystarczajqcego srodka zaradczego.
Przytaczane przez skariqcego obawy techniczne sq w kazdym razie zrozumiate nawet dla
laikow: jezeli w wyniku zmian w oprogramowaniu silnik jest obecnie eksploatowany
wyltqcznie w trybie stanowiska kontrolnego, tj. w statej recyrkulacji spalin, powinno byc
stosunkowo jasne, ze towarzyszy temu znaczny wzrost zuzycia czesci silnika, ktorych to
dotyczy.

Ponadto to, ze
o czym zapewnia Spotka, nie oznacza, ze jest on zgodny z umowa lub ze nie jest on dotkniety
wada. Wada pojazdu nie musi by¢ bowiem

Jednoczesnie nalezy wskazac, Ze informacja zawarta we wzorach odpowiedzi na reklamacje
jest niejasna. W rzeczywistosci odpowiedz na reklamacje
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Taki przekaz nie
wyklucza istnienia wady w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym EA
189, przy czym roszczenia konsumentow nie sg uwzgledniane z uwagi na ich niezasadnosé,
co rodzi u konsumentow przekonanie, ze wady nie ma.

Nalezy przypomnied, Zze zgodnie z art. 560 § 1 kc jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujqacy
moze ziozy¢ oswiadczenie o obniZeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwtocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujgcego wymieni rzecz
wadliwg na wolng od wad albo wade usunie (konsument, moze zamiast zaproponowanego
przez sprzedawce usuniecia wady zadac¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast
wymiany rzeczy zadac usuniecia wady). W przypadku wystapienia wady sprzedawca powinien
takie roszczenie uwzgledni¢. Jezeli sprzedawca nie moZze spetnic wybranego przez
konsumenta roszczenia powinien on zaproponowal roszczenie alternatywne. W mysl
natomiast art. 561 § 3 kc sprzedawca moze odmowicé zadosCuczynienia zadaniu kupujacego
wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady, jezeli doprowadzenie do zgodnosci z
umowa rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo w
porownaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodnosci z umowa
wymagatoby nadmiernych kosztow. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
Z umowa, kupujacy moze zadal doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez
nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych powyzej, nie
moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezZeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadosé takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na
znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié
od umowy. W odpowiedzi na ztozong przez konsumenta reklamacje sprzedawca powinien
zatem wskaza¢ powody odmowy uwzglednienia zadania konsumenta. Jak wynika z
powyzszych przepisow sprzedawca moze nie uwzgledni¢ konkretnego roszczenia zgtoszonego
przez konsumenta, jednakze powinien wskazaC roszczenie alternatywne albo powinien
wyjasni¢ przyczyne nieuwzglednienia tego roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze art. 561° ke oraz
art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej méwi o koniecznosci
ustosunkowania sie przez sprzedawce do zadania zgtoszonego konsumenta w terminie 14 dni.
Ustosunkowanie powinno zawiera¢ wszystkie powyzsze elementy (tj. stwierdzenie
istnienia/nieistnienia wady, z jakich powodow Zadanie konsumenta nie moze by¢
uwzglednione, wskazanie roszczenia alternatywnego).

W efekcie konsument miat prawo czuc sie
zdezorientowany i nie wiedziec jakie dalsze kroki ma podjac, co mogto wptynac na jego
rezygnacje z dalszego dochodzenia roszczen. Nawet jezeli konsument bytby swiadomy
istnienia wady (niezgodnos$ci z umowa) pojazddw wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 oraz praw przystugujacych mu z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa,
to

tel.: 22 35 60 424 < fax; 22 55 60 438
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Wobec powyzszego, opisane powyzej dzialanie Spdtki wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej art. art. 4 ust. 1 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki o} ktore3 mowa w pkt I

Spétka wskazata, ze poza [[REes : = - R
Spotka nie przekazywata autoryzowanym dealerom IR odnoszacych sie do
sposobu rozpatrywania reklamacji konsumentow z tytutu rekojmi dotyczacych problemadw
zwigzanych z emisja spalin w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu
EA 189.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, ze w dniu 11 lutego 2016 r. ww. praktyka
zostata przez Volkswagen Group Polska zaniechana. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jej skutki
moga trwad nadal.

Odniesienie sie do stanowiska Spétki dotyczacego praktyki opisanej w pkt Il sentencji
decyzji, w zakresie:

1. zmiany lub rozszerzenia przedmiotu zarzutu;
2, braku stosowania przedmiotowej praktyki wobec konsumentéw;

3. oparcia si¢ przez Prezesa Urzedu na zmienionym wyroku Sadu Krajowego w
Hamburgu oraz braku ewidentnosci istnienia wady lub zasadnosci roszczenia;

4. akcji serwisowe]j jako naprawy ewentualnej wady lub niezgodnosci z umowa;
5. braku istotnego znieksztaftcenia zachowan konsumentow.
Ad 1

Zdaniem Spotki, Prezes Urzedu dokonat kluczowej zmiany przedmiotu zarzutu poprzez
wskazanie, Ze sugestia nieuwzgledniania reklamacji, pochodzaca od Spétki, wystgpita mimo
ewidentnej wady tych pojazddw. Podczas gdy, zgodnie z postanowieniem o wszczeciu
sprzeczno$¢ zachowania Spétki z dobrymi obyczajami miata sie wyraza¢ w ingerowaniu przez
poprzedniego sprzedawce (Spotke) w proces rozpatrywania reklamacji przez kolejnego
sprzedawce (dealera).

Ustosunkowujac sie do argumentacji Spdtki Prezes Urzedu zaprzecza, aby doszio do
jakiejkolwiek zmiany zarzutu w powyzszym zakresie. Zgodnie z postawionym Spotce
zarzutem dziatania Spotki polegajace na kierowaniu do sprzedawcéw (dealerdw) pojazdow
komunikatéw i wytycznych mogacych wptynac na ich decyzje co do sposobu rozpatrywania
przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentéow z tytuiu rekojmi albo niezgodnosci
towaru z umowa, dotyczacych wady zwiazanej z problemem emisji spalin wynikajacym
Z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujacego” emisje
tlenkéw azotu (NO,) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako nieingerowanie
W proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez konsumenta z tytutu
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rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa, poprzez sugerowanie
stosowania rozwigzan polegajacych na automalycznymn uznawaniu reklamacji za
nieuzasadnione przy wystapieniu niezgodnosci towaru z umowa.

Z opisu zarzucanego czynu jasno wynika, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami nie jest samo
wptywanie Spatki na proces rozpatrywania reklamacji przez dealerdw, ale takie ingerowanie,
ktére polega na sugerowaniu stosowania rozwigzan polegajacych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione w sytuacji wystapienia niezgodnosci towaru z
umowag (wady). Przy czym w samej tresci zarzutu zostato zawarte stanowisko Prezesa Urzedu
co do niezgodnosci z umowa (wadliwosci) pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189.

Ponadto, w ocenie Spotki, objete zarzutem dziatanie obejmowato wytacznie sugestie
dotyczace automatycznego nieuwzgledniania reklamacji ztozonych z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa, natomiast nie obejmowato ewentualnych tego rodzaju sugestii dotyczacych
reklamacji ztozonych z tytutu rekojmi. Co ma wynika¢ ze sformutowania: poprzez
sugerowanie stosowania rozwiqzan polegajqcych na automatycznym uznawaniu reklamacji
Za nieuzasadnione przy wystgpieniu niezgodnosci towaru z umowq. Odnoszac sie do
powyzszego nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 556' kc wada fizyczna polega na
niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. Tym samym pojecie niezgodnos$¢ towaru z umowq
nalezy utozsamiac z pojeciem wada fizyczna.

Spotka zaznaczyta rowniez, ze opisany w pkt Il sentencji decyzji zarzut dotyczy jedynie
czterech marek: Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT - nie dotyczy wiec marki Volkswagen
Samochody Uzytkowe. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze w zakresie objecia
przedmiotem postepowania pojazddw uzytkowych marki Volkswagen aktualne pozostaje
wyrazone juz wczesniej stanowisko Prezesa Urzedu.

Ad 2

W ocenie Spotki zarzucana w pkt Il sentencji decyzy praktyka nie jest stosowana wobec
konsumentéw. Tym samym nie mozna jej uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej
mowa w art. 4 ust, 1 upnpr. Dotyczy ona wysytania okreslonych pism do przedsiebiorcow
bedacych jej kontrahentami. W zwiazku z tym jest to typowe dziatanie wobec innych
przedsiebiorcow, do ktbérego nie majg zastosowania przepisy upnpr. Nie ma przy tym
Znaczenia, Ze praktyki stosowane wobec przedsigbiorcéw moga posrednio wptynaé na
zachowania konsumentéw (praktyki takie nie sa objete przepisami dyrektywy 2005/29/WE).
Zdaniem Spdtki powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo TSUE, np. wyrok z dnia 17
stycznia 2013 r. w sprawie C-206/11 Kdck. Ponadto, w ocenie Volkswagen Group Polska
przekazywanie przez dystrybutora hurtowego dealerom nalezacym do jego autoryzowanej
sieci dystrybucyjnej (np. do innych podmiotow z grupy Volkswagen, w tym Porsche Inter
Auto Polska sp. z 0.0.) wytycznych i rekomendacji dotyczy dziatan wewnatrz sieci (dziatania
wewnatrzzaktadowego), i nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, lecz co najwyzej
czynnos¢ przygotowawcza.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji nalezy skazaé, ze finalnymi odbiorcami

S O sg m.in.
konsumeno, ktorzy sk{ada]q rek{amaCJe z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa
pojazdow wyposazonych w silnik EA 189 lub ktdrzy s zaniepokojeni problemem dotyczacym
powyzszych pojazdéw. Przy czym Spdtka ma Swiadomos¢, do kogo w rzeczywistosci
kierowane sa przedmiotowe odpowiedzi. Odbiorcami opracowanych przez Spotke treéci nie
sa natomiast kontrahenci Spotki (dealerzy), gdyz to nie oni sa ostatecznymi nabywcami
nowych pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189 i to nie oni sktadaja reklamacje z tytutu
rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa. Jak juz wskazywano w niniejszej sprawie rola
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dealeréw

: ¥ T - Rozpatrze e przez
sprzedawce WW. reklamacp W sposob odm1enny niz sugerowany przez Przedsigbiorce,
mogtoby spowodowac, Ze sprzedawca ten nie uzyska zwrotu kosztow poniesionych w wyniku
realizacji roszczenia konsumenta z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci
towaru z umowag (lub narazi sie w tym zakresie na dtugotrwaty spér sadowy). Zatem wbrew
temu co twierdzi Spotka dziatanie Spotki objete pkt 1l sentencji decyzji stosowane jest w
praktyce wobec konsumentéw, a nie dealeréw. Z tych samych wzgleddw Prezes Urzedu nie
podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktérym postawiony Spotce zarzut dotyczy wytacznie
dziatania wewnatrzzaktadowego.

Ad3

Spétka wskazata, iz uzasadniajac istnienie wady fizycznej, zasadnosci roszczen, a takze wady
i ryzyka konsumenta zwigzane z przeprowadzeniem akcji serwisowej Prezes Urzedu
powotuje sie w SUZ gtdwnie na wyrok Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 7 marca 2018 r.,
ktory zostat zmieniony wyrokiem WyzZszego Sadu Krajowego w Hamburgu, a powddztwo
konsumenta o wymiane pojazdu zostato przez Wyzszy Sad Krajowy w catosci oddalone (czego
Prezes Urzedu nie uwzglednit). Tym samym wywody Prezesa Urzedu oparte na tymze wyroku
utracity swoja podstawe. Ponadto, zdaniem Spotki fakt zmiany wyroku Sadu Krajowego w
Hamburgu i oddalenie powédztwa przeciwko sprzedawcy rozstrzyga, iz istnienie wady i
zasadnos¢ zwigzanych z tym roszczen nie sa ewidentne. Brak ewidentnosci wynika nie tylko
z wyroku Wyzszego Sadu Krajowego, ale takze z wielu innych wyrokéw saddw niemieckich
(np. z wyroku Sadu Krajowego w Berlinie z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt 84 O 125/16,
ktory zostat dotaczony przez Spotke jako dowod w sprawie).

Ustosunkowujac sie do powyzszej argumentacji przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
Prezes Urzedu w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy samodzielnie dokonat
oceny kwestii istnienia wady fizycznej pojazdow wyposaZzonych w silnik typu EA 189, w tym
jej ewidentnosci, zasadnosci roszczen i mozliwych skutkow akcji naprawczej oraz
odpowiednio uzasadnit swoje stanowisko. Powotane w niniejszej decyzji orzeczenia maja
jedynie na celu wzmocnienie argumentacji Prezesa Urzedu i wykazanie, ze inne organy
panstwowe zajmuja w przedmiotowym zakresie stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu. Nalezy rowniez zauwazy(, Ze w swietle wydanego przez Federalny Sad Najwyzszy
(Federalnej Republiki Niemiec) orzeczenia z 8 stycznia 2019 r. przesadzajacego o istnieniu
wady pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189 inne wyroki sadow niemieckich (tj. Saddw
Krajowych i Wyzszych Sadow Krajowych) dotyczace powyzszej kwestii wydaja sie mie¢ mniej
istotne znaczenie.

Ponadto, w ocenie Spotki, dopatrywanie sie przez Prezesa Urzedu wady w samym fakcie
instalacji ,,oprogramowania optymalizujacego” oraz prowadzeniu akcji naprawczej stanowi
prébe zmiany przedmiotu postepowania i jest niedopuszczalne. Jednoczesnie Spotka
zakwestionowata, by sam fakt instalacji oprogramowania mogt stanowi¢ wade, tym bardziej,
ze powotane przez Prezesa Urzedu zapewnienia wobec konsumentéw (w materiatach
reklamowych, Swiadectwach zgodnosci) nie dotyczyty w ogdle takiego oprogramowania.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim wskazad, ze tresc zarzutu okreslonego
w pkt Il niniejszej decyzji dotyczy m.in. wystepowania niezgodnoSci z umowg (wady)
pojazdow z silnikiem typu EA 189. Tym samym wada ww. pojazdow stanowi przedmiot
niniejszego postepowania. W uzasadnieniu SUZ oraz w uzasadnieniu niniejszej decyzji
Prezes Urzedu uszczegdtowit jedynie na czym ta wada polega Z catg pewnosciag takiego
dziatania (tj. doprecyzowania zarzutu) nie mozna uzna¢ za probe zmiany-przedmiotu
postepowania.
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W zakresie natomiast uznania ,oprogramowania optymalizujacego” (i skutkow jego
stosowania) za wadg pojazdu akiualne pozosluje slanowiske Prezesa Utzedu wyiazone
powyzej. Nalezy ponownie podkresli¢, ze konsument nabywajacy nowy pojazd moze
oczekiwaé, ze pojazd ten nie ma zainstalowanego niedopuszczalnego prawem
oprogramowania (ang. defeat device), a w konsekwencji spetnia w rzeczywistych warunkach
wymogi obowiazujacej normy emisji spalin i odpowiada warunkom zawartym w swiadectwie
homologacji WE. Brak powyzszych wtasciwosci wynikajacy z zastosowania nielegalnego
oprogramowania nalezy uznac za wade (niezgodnos¢ z umowa) pojazdu. Pojazd taki nie
odpowiada opisowi przekazanemu przez sprzedawce i oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju.

Ad 4

Zdaniem Spotki, jezeli nawet uznaé instalacje oprogramowania za wade fizyczng wzglednie
niezgodnos¢ z umowa, to w kazdym razie usuniecie takiego oprogramowania w ramach akcji
serwisowej jest srodkiem usuwajacym takg wade lub niezgodnos$¢ i tym samym de facto
stanowi spetnienie obowigzku naprawienia rzeczy. Dodatkowo Spotka wskazata, Zze w
skierowanych do konsumentéw poradach sam Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przyznat, ze przygotowane w ramach akcji serwisowej rozwigzanie techniczne bedzie
stanowito wykonanie (ewentualnego) obowiazku naprawy rzeczy i to nawet wdwczas, gdy
termin jego zastosowania bedzie odlegty, co ma wynika¢ ze stwierdzenia: Ze wzgledu na
poziom skomplikowania naprawy, przedsigbiorca ma prawo - w uzgodnieniu z TDT -
zaplanowad jej przeprowadzenie w odlegtym terminie, dlatego brak wezwania do serwisu
w tej chwili nie powinien by¢ powodem do niepokoju.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska Prezes Urzedu wskazuje, ze akcja naprawcza
(serwisowa) pojazddw wyposazonych w silnik typu EA 189 realizowana jest w zupetnie innym
rezimie prawnym niz naprawa pojazdu przeprowadzana na skutek zgtoszonego przez
konsumenta roszczenia na podstawie przepisow o rekojmi lub o niezgodnosci towaru z
umowg. Akcja naprawcza (serwisowa) okreslana przez producenta pojazddw i zatwierdzana
przez wtasciwe wtadze homologacyjne realizowana jest w sytuacji, gdy typ pojazdu, na ktéry
wydane zostalo $wiadectwo homologacji typu WE pojazdu, moze stanowiC zagrozenie dla
bezpieczenstwa drogowego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska., Natomiast
naprawa jest jednym z kilku roszczen przystugujacych konsumentowi z tytutu
rekojmi/niezgodnosci z umowa. W przeciwiefistwie do dziatania technicznego
przeprowadzanego w ramach akcji naprawczej {(serwisowej) naprawa pojazdu nie jest
jedynym sposobem zaspokojenia roszczen konsumenta wynikajacych z rekojmi/niezgodnosci
z umowa w przypadku wystapienia wady (niezgodnosci z umowa) zakupionego przez niego
towaru. Oprdcz naprawy konsument moze zada¢ wymiany pojazdu na wolny od wad,
obnizenia ceny pojazdu lub odstapienia od umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze to sam
konsument wybiera roszczenie, ktorego chce dochodzi¢ i moze reagowad, jesli sprzedawca
wskazuje, Ze nie zrealizuje roszczenia konsumenta w zadany sposob lub w rozsgdnym czasie.

dziatanie utrudniato konsumentom dochodzenie roszczen z tytutu rekojmi/niezgodnosci z
umowa i powodowato lub moglo spowodowad rezygnacje konsumentow z ich dalszego
dochodzenia.

Odnoszac sie do zawartej w poradach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dla
konsumentow informacji o tresci: Ze wzgledu na poziom skomplikowania naprawy,
przedsiebiorca ma prawo - w uzgodnieniu z TDT - zaplanowac jej przeprowadzenie w
odlegtym terminie, dlatego brak wezwania do serwisu w tej chwili nie powinien byc
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powodem do niepokoju, przede wszystkim Prezes Urzedu zaprzecza, jakoby kiedykolwiek
przyznat, ze przygotowanie w ramach akcji naprawczej (serwisowej) rozwiazanie bedzie
stanowito realizacje obowiazku naprawy rzeczy w ramach rekojmi/niezgodnosci z umowa.
W poradniku pn.: Sprawa Volkswagena porady dla konsumentdéw cytowana powyzej
informacja zostata zawarta w kroku 2 dotyczacym dziatan podejmowanych przez
Transportowy Dozor Techniczny (TDT) i byta poprzedzona zdaniem: Rolq TDT jest natomiast
m.in. analiza i ocena planu dziatart naprawczych producenta, a takze sprawdzenie stanu
jego realizacji. 7 cata pewnoscia nie odnosi sie ona do naprawy pojazdu na podstawie
przepisow o rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa. Informacje dotyczace dochodzenia
przez konsumentow roszczen z tytuiu niezgodnosci towaru z umowa lub wady rzeczy zostaty
bowiem ujete w kroku 5 ww. poradnika.

Ad 5

W ocenie Spotki w przypadku niniejszego zarzutu nie doszto do istotnego znieksztatcenia
zachowan konsumentow. Spotka wskazata, ze do objetych zapytaniami Prezesa Urzedu
autoryzowanych dealerow wptyneto tacznie jedynie ] pism potencjalnie mogacych stanowié
reklamacje, przy czym w ocenie Spotki jedynie ] w ogdle stanowito reklamacje skierowane
do dealeréw przez konsumentéw. Spotka zaznaczyta, Ze nawet gdyby wysytanie
kwestionowanych wytycznych mogto czysto hipotetycznie (czemu Spétka zaprzecza)
jakkolwiek wptynac na sposéb rozpatrzenia okoto JJ] reklamacji konsumentéw, to liczba ta i
tak bytaby znikoma - zardowno w stosunku do liczby pojazddw, ktorych tego rodzaju
reklamacje mogtyby dotyczyé, jak i w stosunku do wszystkich reklamacji dotyczacych kwestii
tlenkéw azotu, ktére wptynely do Spdtki. Ponadto zdaniem Spoétki, bezpodstawne sa
twierdzenia, iz kwestionowane rekomendacje doprowadzity do rezygnacji przez
konsumentdw z dochodzenia ich praw na drodze sadowej lub pozasadowej. Spotka wskazata,
ze spoérod ] reklamaci ztozonych do dealerdw innych niz Porsche Inter Auto Polska sp. z
0.0. swoich praw na drodze pozasadowej dochodzity | SRl (v drodze dalszych pism),
natomniast na drodze sadowej |

Ustosunkowujac sie do powyzszych argumentdéw nalezy przede wszystkim wskazad, ze
wedtug stanu na dzien 13 kwietnia 2016 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siec
dealerska tworzyto ok.: 26 autoryzowanych dealeréw nowych pojazdow marki Audi wraz z
nalezacymi do nich punktami sprzedazy i oddziatami, 21 autoryzowanych dealeréw nowych
pojazdéw marki SEAT wraz nalezacymi do nich punktami sprzedazy i oddziatami, 83
autoryzowanych dealerdow nowych pojazdéw marki Skoda wraz nalezacymi do nich punktami
sprzedazy i oddziatami, 59 autoryzowanych dealerdow nowych pojazdéw marki Volkswagen
nalezacymi do nich punktami sprzedazy i oddziatami (karta nr 370-379 akt
administracyjnych}. W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu otrzymat wylacznie
od 13 autoryzowanych dealeréw ww. pojazdéw informacje i dokumenty zwigzane ze
sktadanymi przez konsumentow reklamacjami z tytutu rekojmi lub niezgodno$ci z umowa,
ktore odnosity sie do wad dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie deklaracji publicznych
co do poziomu emisji spalin (zaréwno CO; jak i NOx) w pojazdach marek Volkswagen, SEAT,
Skoda lub Audi. Na podstawie przekazanych przez ww. podmioty dokumentow Prezes Urzedu
ustalit, ze autoryzowani dealerzy stosuja sie do przekazanych przez Volkswagen Group Polska
wytycznych i w praktyce postuguja sie lub inspirujg sie opracowanymi przez Spotke wzorami
odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze nie ma potrzeby wystepowania
ze stosownym wezwaniem do pozostatych podmiotdw nalezacych do sieci dealerskiej ww.
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. Nalezy zatem przyjac, ze z uwagi na duza liczbe
sprzedawcow pojazdow Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi tworzacych sie¢ dealerska w Polsce
reklamacji ztozonych przez konsumentéw z tytutu rekojmi lub niezgodnoéci z umowa
dotyczacych wady zwiazanej z poziomem emisji spalin lub ,oprogramowaniem
optymalizujacym” byto wiecej niz
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Odnoszac sie natomiast do kwestii dochodzenia przez konsumentow roszczen na drodze
pozasadowej lub sagdowe] nalezy wskazad, i nie ma znaczenia dla sprawy, ze niektére osoby
dochodza swoich praw na drodze pozasadowej lub sadowej. Istotne jest to, Ze niektére z
os6b mogly zrezygnowac z dochodzenia swoich praw na skutek stosowanej przez Spétke
praktyki. Nalezy jednak przypomniec, ze wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na
zachowanie rynkowe konsumenta musi odnies¢ skutek w postaci co najmniej potencjalnego
znieksztatcenia jego rynkowego zachowania, nie musi by¢ to zatem realne znieksztatcenie.

Ad 3) Zbiorowy interes konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez
stosowang przez przedsiebiorce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, Ze mogg dotknac kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego by¢ patencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwoici, Ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkdw. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonegc z géry kregu podmiotow. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga naruszac interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientéw. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknad kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy
sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach,

Zdaniem Prezesa Urzedu w rozpatrywanej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. W swietle
przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz kwestionowane zachowania
Spotki byty dla konsumentdéw szkodliwe i godzilty w ich chronione prawem interesy.
Konsumenci poddani dziataniom Przedsiebiorcy opisanym powyzej mieli ograniczong
mozliwos¢ podjecia swiadomej decyzji, co do zawarcia umowy sprzedazy pojazdéw
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189. Jednoczesnie, utrudnia sie im
efektywne dochodzenie dotyczacych tych pojazdow roszczen wynikajacych z tytutu rekojmi
{ub niezgodnosci z umowa.

Na skutek praktyk Spétki doszto do naruszenia interesu konsumentdw rozumianego jako
prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktérej konsumenci moga oczekiwac od przekazu
reklamowego oraz dokumentow dotyczacych produktu, w tym odpowiedzi na sktadane z
tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa reklamacje. Jednoczesnie dziatania Spotki mogty
wptywac na decyzje konsumentdw w przedmiocie nabycia oferowanych pojazdow [ub
dochodzenia roszczen wynikajacych z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa po dokenaniu
nabycia przedmiotowych pojazddow. W konsekwencji mogty one prowadzi¢ do uszczerbku
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finansowego konsumentéw, ktorzy kierujac sie informacjami prezentowanymi w materiatach
reklamowych oraz dokumentach dotyczacych pojazdu zakupili ten pojazd, ktory wbrew ich
oczekiwaniom nie posiadat cech, o ktérych byli zapewniani lub podjeli decyzje dotyczaca
dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi (ub niezgodnosci z umowa, ktorej by nie podijeli
posiadajac rzetelna i prawdziwa informacje na temat produktu. Naruszony zostat zatem
rowniez ich interes stricte ekonomiczny.

Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow, ktory mogt zostac
naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spotke nie stanowi sumy indywidualnych
interesow poszczegolnych klientow, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwosci
uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy interes konsumentow,

Ad Ill. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 uokik.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma
charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw uprawnienia do natoZenia
kary pienieznej na Volkswagen Group Polska za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow, o ktorych mowa w pkt | lit. a, b, c i pkt I rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych przez Spotke praktyk i ich negatywne skutki w sferze ekonomicznych i
pozaekonomicznych intereséw konsumentow, wskazuja na celowo$d¢ zastosowania tego
srodka represji, Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Volkswagen Group
Polska, kierowat sie zatozeniem, ze sankcja ta musi spetniac zaréwno funkcje represyjng jak
i prewencyjna.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natoZeniu Kkary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienigznej. Sa to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takZe: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokosc kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze
rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sa w szczegblnosci:
dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postgpowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasne]j inicjatywy
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dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspdtpraca z
Prezesern Ulzedu w toku poslepowania, w szczegolno$ci przyczynienie sie do szybkiego 1
sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okoliczno$ci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Nieumysino$é naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik w zakresie praktyk
opisanych w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow kara pieniezna moze
by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisdw tej ustawy doszto chocby nieumysinie. W swietle
obowigzujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumys$lnego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na nieumysine
naruszenie przez Spotke zakazu okreslonego w art. 24 uokik w przypadku praktyk opisanych
w pkt 1 lit. a, b i ¢ sentencji decyzji.

Z dziataniem nieumyslnym mamy do czynienia wowczas, gdy sprawcy nie mozna przypisaé
swiadomosci naruszenia przepisow ustawy, ale mozna od niego zasadnie wymagac, aby taka
swiadomos$¢ w odniesieniu do swoich dziatan posiadat.

Jak juz zaznaczano, w ocenie Prezesa Urzedu przynajmniej od 2011 r. Spotka (i jej
poprzednicy prawni) powinna byta wiedziec, ze rozpowszechniane przez nia informacje na
temat ekologicznego charakteru pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189, parametrow
dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NO.) emitowanych przez te pojazdy i spetniania przez
nie normy Euro 5 z uwagi na zainstalowane w nich ,,oprogramowanie optymalizujace” byty
nieprawdziwe 1 mogty one wprowadzaé konsumentow w btad. Nalezy zauwazy¢, Ze juz w
2012 r. publikowane byty artykuty naukowe, w ktdérych wskazywano, ze w rzeczywistych
warunkach ruchu pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym emisja tlenkdw
azotu jest kilkukrotnie wieksza niz dopuszczalny limit. W ocenie autordw artykutu wynikato
to gléwnie z réznicy pracy silnika pojazdu w tescie NEDC i w warunkach rzeczywistych.®
Podobne wnioski zostaty zawarte w opublikowanym w 2014 r. w czasopiSmie Logistyka
artykule pt. Ocena emisji zanieczyszczen z pojazdow w rzeczywistych warunkach ruchu. W
artykule tym wyjasdniono, m.in. iz z analizy danych uzyskanych w badaniu pojazdéw wynika,
ze wartosci emisji uzyskane w rzeczywistej eksploatacji sa przekroczone dla pojazdow z
silnikami o zaptonie samoczynnym.’® Ponadto, w roku 2011 Wspéine Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej (European Commission’s Joint Research Centre) opublikowato raport,
w ktorym stwierdzono, ze wszystkie testowane samochody z silnikiem diesla emituja 0,93
+0,39 g / km, a testowane pojazdy z silnikiem diesla Euro 5 emituja 0,62 +0,19 g/km. To
znacznie przekracza stosowny limit emisji dla Euro 3-5. Srednie dla catej trasy emisje NOx
badanych samochodow z silnikiem Diesla osiggaja 325 + 90% odpowiednich wartosci
granicznych emisji; $rednia emisja NOx dla poszczegolnych zakreséw usredniania moze
jednak osiagna¢ nawet wspotczynnik 14 wzgledem odpowiednich norm emisji.”® W 2013 roku
Wspolne Centrum Badawcze ostrzegto:

37 Zob. J. Merkisz, J. Pielecha, M. Nowak, Emisja zanieczyszczen...

8 J. Merkisz, M. Jacyna, Ocena emisji...

¥ Ttumaczenie przysiegte Analyzing on-road emissions of Light-duty vehicles with Portable Emission
Measurement Systems (PEMS), European Commission, 2011, karta nr 4950-5015 akt
administracyjnych.
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Czujniki 1 elementy elektroniczne w nowoczesnych samochodach osobowych oraz lekkich
dostawczych sq zdolne do ,wykrywania”, Ze rozpoczyna sie test emisji zanieczyszczert w
laboratorium na podstawie warunkow pracy silnika (na przykiad na podstawie dziatania
czujnikow przyspieszenia lub obrotdw i pracy két). Niektére funkcje pojazdu mogq byc
sprawne jedynie w laboratorium, jesli aktywowany jest zdefiniowany uprzednio tryb
testowy. Wykrywanie testow emisji zanieczyszczen jest problematyczne z punktu widzenia
przepisow prawa dotyczqcych emisji, poniewaz moze to umozliwi¢ korzystanie z urzqdzen
fatszujqcych pomiary, ktore aktywujq, modulujq, opdzniajq lub wytqczajq systemy kontroli
emisji gazéw spalinowych w celu zwigkszenia skutecznosci tych systemow podczas badania
emisji lub teZ zmniejszenia ich skutecznosci w przypadku normalnej pracy i uzytkowania
pojazdu. Podczas gdy stosowanie urzqdzern fatszujqcych jest zasadniczo zabronione, istniejq
wyjqtki w przypadkach, gdy jest to konieczne dla ochrony silnika przed uszkodzeniem i
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania pojazdu.®

Jak wskazat Europejski Trybunat Obrachunkowy w dokumencie pn. Dziatania podjete przez
UE w odpowiedzi na afere Dieselgate jeszcze przed wrzesniem 2015 r. byto powszechnie
wiadomo, ze emisje tlenkow azotu (NOyx) z pojazddw w warunkach drogowych przekraczaty
emisje zmierzone w laboratorium. W wyniku skandalu dotyczacego fatszowania badan emisji
przez grupe Yolkswagen ujawniono, ze jedna z przyczyn tej réinicy bylo stosowanie
urzadzen ograniczajacych skutecznos¢ dziatania. W ocenie Prezesa Urzedu uzyty w
powyzszym dokumencie zwrot byfo powszechnie wiadomo dotyczy wytacznie podmiotow
zwiazanych z branza motoryzacyjng lub zainteresowanych nig (np. podmiotow nalezacych
do koncerndw motaryzacyjnych, jednostek naukowych, badawczych lub specjalistow z
zakresu motoryzacji), a nie konsumentow. Watpliwym sie wydaje, by przecietny konsument
zainteresowany zakupem pojazdu z silnikiem o zaptonie samoczynnym zapoznawat sie z
artykutami naukowymi publikowanymi w czasopismach specjalistycznych dotyczacych
branzy motoryzacyinej.

Spoétka (oraz jej poprzednicy prawni) jako profesjonalista powinna byta mieé swiadomosé
stwierdzonych w powotanych powyzej badaniach nieprawidiowosci. Skoro informacja
dotyczaca przekraczania przez pojazdy wyposazone w silnik ¢ zaptonie samoczynnym limitu
normy emisji spalin w warunkach rzeczywistego ruchu byta w branzy motoryzacyjnej znana,
to Spétka powinna byta nabrad uzasadnionych podejrzen, ze pojazdy wyposazone w silnik EA
189 nie sg tak ekologiczne jak wynika to z rozpowszechnianych przez nig materiatéw
reklamowych i nie spetniaja deklarowanej w materiatach reklamowych, w tresci wyciagow
ze swiadectw homologacji oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE normy Euro 5. Spotka bedac
cztonkiem grupy kapitatowej Volkswagen mogta podjac dziatania majace na celu weryfikacje
powyzszych informacji (w tym np. mogta zwrdcid sie do spdtki dominujacej tj. Volkswagen
AG® lub innych spotek z grupy Volkswagen zajmujacych sie produkcja pojazdéw z silnikiem
EA 189, o podanie informacji na temat poziomu emisji tlenkdéw azotu ww. pojazdow w
warunkach drogowych oraz przyczynach ewentualnych przekroczen norm emisji spalin lub
mogta zleci¢ wiasciwym podmiotom przeprowadzenie odpowiednich badan). Bez watpienia
takiej wiedzy i dziatan mozna wymagac od przedsigbiorcy - lidera rynkowego, ktory wyraza
szczegdlng troske o Srodowisko. Za takiego przedsiebiorce nalezy natomiast uznad
Volkswagen Group Polska. Swojg pozycje rynkowa Volkswagen Group Polska przedstawia

8 https://pl.wikipedia.org/wiki/Afera_Volkswagena, data dostepu: 08.01.2020 r. oraz

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC75998/1d-na-25572-en-

n_online.pdf, data dostepu: 08.01.2020 r.

& Pomiedzy sierpniem 2014 r. a styczniem 2016 r. akcje w spétce Volkswagen Finance Luxemburg,
bedacej jedynym wspdlnikiem spotki Volkswagen Group Polska, przystugiwaly spotce Volkswagen
AG
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m.in. na swojej stronie internetowej (https://www.vw-group.pl/pl/volkswagen-group-
polska, data dostgpu: 09.08.2018 r.):

Spotka Volkswagen Group Polska powstata 1 czerwca 2012 roku w wyniku potgczenia spotek
KPI Polska i Skoda Auto Polska S.A.

Bedac importerem szeiciu marek: Volkswagen, Audi, SKODA, SEAT, Volkswagen Samochody
Dostawcze oraz Porsche, w 2018 r. udziat w rynku w Polsce Grupy wyniost ponad 29 procent.
Od poczqtku istnienia Volkswagen Group Polska jest liderem rynku nowych samochodéw
w Polsce (pogrubienie wtasne). Jednoczesnie spotka dziata w obszarze dystrybucji czesci
zamiennych i akcesoriow. (...)

Grupa Volkswagen tworzy najwiekszq siec¢ dealerskq w Polsce na ktérq sktada sie ponad 300
Dealerdw szesciu marek:

79 Dealerow i Partnerdw Serwisowych marki Volkswagen,

35 Dealerdw i Partnerow Serwisowych marki Audi,

113 Dealeréw i Partneréw Serwisowych marki SKODA,

31 Dealeréw i Partnerow Serwisowych marki SEAT,

69 Dealerdw i Partnerow Serwisowych marki VW Samochody Dostawcze,
5 Dealerdw i Partnerow Serwisowych marki Porsche.

Ponadto, w przedmowie Kodeksu etycznego opublikowanego w lipcu 2013 r. na stronie
internetowej www.vw-group.pl Zarzad Volkswagen Group Polska ztozyt deklaracje o
nastepujacej tresci (pogrubienia wtasne):

Wprowadzajqc Kodeks Postepowania, my, Volkswagen Group Polska, spotka Grupy
Volkswagen, robimy kolejny konsekwentny krok w postrzeganiu naszej globalnej i
lokalnej odpowiedzialnosci. Dzigki naszym produktom przyczyniamy sie do tego, aby
mobilnos¢ byta przyjazna dla srodowiska, wydajna i bezpieczna. W tym sensie przysztosé
zobowiqzuje nas do promowania mobilnosci w interesie ogotu, indywidualnego
zapotrzebowania oraz ekologicznych | ekonomicznych wymogdéw stawianych
miedzynarodowemu przedsiebiorstwu. Naszym wspélnym celem jest bycie numerem
Jeden wsréd swiatowych producentéw branzy motoryzacyjnej oraz stworzenie ludziom
na catym swiecie mozliwosci korzystania ze zindywidualizowanej, zrownowazonej i
bezpiecznej mobilnosci w oparciu o najwyzszq jakosc. Aby osiqengé nasze cele:

— dziatamy odpowiedzialnie dla dobra naszych klientdw, akcjonariuszy i Pracownikdw;

— przestrzegamy Kkonwencji miedzynarodowych, prawa | uregulowan wewnetrznych
bedqcych podstawq dla zrownowazonych i skutecznych dziatari ekonomicznych;

— dziatamy w zgodzie z naszymi deklaracjami;
— bierzemy odpowiedzialnos¢ za nasze czyny.
{dowdd: Kodeks etyczny (karta nr 1811 akt administracyjnych)]

Nalezy podkreili¢, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z
obowiazujacymi przepisami prawa. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie Spotki w
niniejszej sprawie jest efektem niedotozenia nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby
oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Spotka, jako przedsiebiorca
dysponujacy znacznym potencjatem ekonomicznym, posiadajacy doswiadczenie wynikajace
z kitkuletniej obecnosci na rynku, znajacy realia prawne, miata mozliwos¢ prawidtowego
okreslenia ryzyka prawnego zwigzanego z podejmowaniem decyzji dotyczacych
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rozpowszechniania informacji zawieranych w materiatach reklamowych, w tresci wyciagdw
ze swiadectw homologacji oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE.

Prezes Urzedu nie podziela zatem argumentéw Spdtki, zgodnie z ktorymi Spétka (ani jej
poprzednicy prawni} nie mogta wiedzie¢ o tym, Ze rozpowszechniane przez nig informacje
sg nieprawdziwe, gdyz opierata sie w zakresie ich prawdziwosci na dokumentach
urzedowych.

Umyslno$€ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uckik w zakresie praktyki opisanej
w pkt Il sentencji decyzji

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na umyslne
naruszenie przez Volkswagen Group Polska zakazu okreslonego w art. 24 uokik w zakresie
praktyki opisanej w pkt Il.

Sporzadzane przez dealerdw odpowiedzi na reklamacje sktadane przez konsumentéw z
tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczace wady zwiazanej z problemem
emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i
SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NQ,), nie sg konstruowane przypadkowo, a wrecz
przeciwnie - zawieraja
podkresli¢, ze to Spotka przygotowata wytyczne zawierajace

a nastepnie przekazata je autoryzowanym dealerom.

Co istotne, przekazujac przedsiebiorcom sprzedajacym konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wzory odpowiedzi na ww. reklamacje Spdtka byta Swiadoma,
ze przedmiotowe pojazdy dotkniete sa wada - fakt stwierdzenia w pazdzierniku 2015r. przez
niemiecki organ do spraw homologacji manipulacji poziomem emisji spalin w pojazdach
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 oraz objecia ich programem
naprawczym $wiadczy o tym, ze pojazdy te sa wadliwe (niezgodne z umowa). Przedmiotowa
wada moze by¢ podstawa do przeprowadzenia zaréwno akcji naprawczej (serwisowej), jak
réwniez naprawy pojazdu w ramach rekojmi/niezgodnoéci z umowa.

Podkreslenia wymaga takze, ze Przedsiebiorca jest jednym z najwiekszych importeréw
pojazdéw w Polsce, a co za tym idzie dysponuje on zardwno znacznym potencjatem
ekonomicznym, jak i doswiadczeniem wynikajacym z wieloletniej obecnosci na rynku. Nie
mozna wigc uznac, Ze tres¢ informacji przekazywanych we wzorach odpowiedzi na pisma
konsumentdw jest efektem przypadkowych, niezamierzonych dziatan.

Umyslnosé zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt d w zw. z ust. 2 uokik jako okolicznosé
obciazajaca, ktéra nalezy uwzgledni¢ ustalajac wysokos¢ kary pienieznej. W zwigzku z tym
okoliczno$¢ ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty bazowej®, zostanie
natomiast uwzgledniona jako okoliczno$é obciagzajaca, co bedzie wskazane w dalszej czesci
decyzji, gdyz jedna okolicznos¢ nie moze by¢ podstawa dwdch roznych obostrzen kary.

Zasady kalkulacji kary

Jak juz wskazywano zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit
sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik. W mysl natomiast art. 106 ust. 7 pkt 1

62 7asady kalkulacji kwoty bazowej zostaty opisane w dalszef czedci niniejszej decyzii.
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uokik, w przypadku gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi
finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia
kary, Prezes Urzedu, nakladajac kare pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrét
osiggnigty przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok. Stosownie do
art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik, obrdt o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, oblicza sie jako
sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Z wiedzy i doswiadczenia Zyciowego Prezesa Urzedu, a takZe z o$wiadczenia petnomocnika
Spotki ztoZonego ustnie w dniu 10 stycznia 2020 r. wynika, ze w dacie wydania decyzji Spotka
nie dysponuje danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok natozenia kary niniejsza decyzja (2019 r.). W przedmiotowej sprawie
zasadne jest zatem uwzglednienie przez Prezesa Urzedu obrotu osiggnietego przez
Volkswagen Group Polska w roku obrotowym poprzedzajacy ten rok (2018 r.).

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskdw i strat obrdt Spotki osiggniety w 2018 r., ktdry wynidst 14 461 305 539,24
zt (stownie: czternadcie miliardéw czterysta sze$édziesiat jeden miliondéw trzysta pied
tysiecy piecset trzydziesci dziewied ztotych, dwadziescia cztery grosze).

[dowéd: pismo Spotki z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (karta nr 4462 akt administracyjnych) oraz
Rachunek zyskow i strat (karta nr 4635-4639)]

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosé
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopief oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepujg okolicznosci obciazajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysokosc kary.

Kara wskazana w pkt lll ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktorej mowa w pkt | lit. a niniejszej decyzji)

Okolicznosci haruszenia przepiséw ustawy

Okoliczno$ci naruszenia zostaty juz opisane szczegdtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polegata na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkdéw azotu (NOy) poprzez rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych (tj.: spotach reklamowych, reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz
w serwisach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl,
www.seat-auto.pl, www.skoda-auto.pl, www.audi.pl) informacji wskazujacych na
ekologiczny charakter tych pojazdow.

Okres trwania praktyki

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, Ze zawarte w materiatach reklamowych i na
stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi informacje wskazujace na
ekologiczny charakter pojazddw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 byty rozpowszechniane od 2008 r. do 15 stycznia 2016 r., co nalezy uznac za naruszenie
dtugotrwate.
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Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznoséci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnoéci przedsigbiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepisow ustawy o ochronie konkurencii
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

fstota kwestionowanego dziatania Spotki bylo rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych i na stronach internetowych pojazdédw Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
informacji podkrelajacych ekologiczne walory ww. pojazdéw (w tym réwniez tych
wyposazonych w silniki wysokoprezne typu EA 189), co miato zacheci¢ konsumentow do
zakupu przedmiotowych samochoddw. Powyzsze informacje sugerowaty lub sprawiaty
wrazenie, Ze pojazdy marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, w tym te wyposazone w silniki
wysokoprezne typu EA 189 s przyjazne Srodowisku (ekologiczne), a koncern Volkswagen
nalezy do grupy przedsiebiorcéw, dla ktdrych ekologia jest priorytetem. Nalezy zaznaczy¢,
ze w zwiazku z rosnacym poziomem $wiadomos$ci ekologicznej konsumenci dokonujac
wyboru produktu coraz czesciej zwracaja uwage na jego ekologiczne walory (zob.
uzasadnienie do zarzutu opisanego w pkt ! lit. a). Zawarte w materiatach reklamowych
deklaracje wskazujace na proekologiczng polityke producentéw sa nie do pogodzenia z
rzeczywistoscia. Nie mozna przyjac, ze pojazd jest przyjazny $rodowisku w sytuacii, gdy -z
uwagi na zainstalowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego skutecznoi¢ dziatania
(ang. defeat device) - emituje on w warunkach drogowych tak znacznie przekraczajace
norme ilosci szkodliwych substancji (tlenkdw azotu), przez co nie spetnia wymogéw normy
Euro 5. Tego typu manipulacji nie da sie pogodzic z deklaracjami dotyczacymi ekologicznosci
produktdw i proekologicznej polityki koncernu Votkswagen. Jest ona wrecz zaprzeczeniem
ekologicznosci. Jak juz wskazywano tlenki azotu sa wyjatkowo szkodliwymi substancjami.
Dtugotrwate narazenie na podwyzszone steZenia tlenkéw azotu w powietrzu moze m.in.
zwigkszyC podatnoé¢ na choroby uktadu oddechowego, zwiekszy¢ prawdopodobieristwo
wystapienia udaru mézgu lub zawatu.

NaleZy rowniez zaznaczy¢, Ze zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 ,oprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez wtasciwe
organy homologacyjne za zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 w zw. z art.
3 pkt 10) rozporzadzenia 715/2007. Gdyby na etapie wydawania $wiadectwa homologacji
organy do spraw homologacji wiedziaty o tym, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo
$wiadectwa homologacji tych pojazdéw nie zostatyby wydane.

Okreslajac stopieft naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit takze fakt, ze polegato ono na
rozpowszechnianiu wprowadzajacych w btad informacji, ktére maja duza site oddziatywania
(m.in. rozpowszechnianych za podrednictwem portali internetowych).

Skutki naruszenia

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, ze stosowane przez Spotke
praktyki miaty miejsce na etapie przedkontraktowym, lecz skutki tych praktyk mogty ujawnic
sie na etapie zawierania kontraktu. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Spétka sprzedata
IR pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EUS (stan na
dzien 9 listopada 2015 r.).

Istotg tego naruszenia jest zachowanie Spotki majace na celu skionienie konsumentdw do
zakupu reklamowanego pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189,

Odnoszac sig do skutkow naruszenia nalezy wskazal, ze rozpowszechniane przez Spotke
materiaty reklamowe i informacje prowadzity do dezinformacji konsumentdw, wywotujac u
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nich mylne wyobrazenie co do cech produktu. Praktyki Spotki mogty spowodowac straty
finansowe po stronie konsumentow, ktorzy pod wplywem przedstawionych na stronach
internetowych i w kwestionowanych materiatach reklamowych wprowadzajacych w blad
informacji o cechach pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189,
zdecydowali sie zakupi¢ reklamowane produkty bedac przekonani, ze sg one ekologiczne.
Doprowadzenie pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 do
stanu zgodnego z wymogami prawnymi wiaze sie z koniecznodcia poddania ich akcji
naprawczej (serwisowej), co moze by¢ uciazliwe dla konsumentow, ktdrzy je nabyli (np. z
uwagi na konieczno$¢ dostarczenia pojazdu do serwisu w celu przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreslony czas). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz skutki przedmiotowej akcji naprawczej w dtuzszej perspektywie
czasowej nie sa znane i moga w sposob niekorzystny wptyna¢ na parametry oraz trwatosc
pojazdu.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze gdyby na etapie wydawania swiadectwa homologacji organy
do spraw homologacji wiedziaty o tym, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo
swiadectwa homologacji tych pojazdéw nie zostatyby wydane. Zainstalowanie w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 urzadzenia ograniczajacego
skutecznosc dziatania (ang. defeat device), dzieki ktéremu w warunkach cyklu NEDC pojazdy
te spetniaty wymogi normy Euro 5 umozliwito uzyskanie Swiadectw homologacji ww.
pojazdow i wprowadzenie ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oferowanie
pojazddw, ktore de facto nie spetnialy warunkéw homologacji przysparzato Spotce korzysci
majatkowych.

Z uwagi na szeroki zasieg rozpowszechnianych informacji i materiatow reklamowych za
posrednictwem m.in. portali internetowych, na skutek stosowania praktyk Spotki
poszkodowana mogta zostaé duza liczba konsumentow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyZej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,12% obrotu osiagnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiagneta w 2018 r. obrot w wysokosci 14 461 305 539,24 zi, a zatem kwota bazowa
kary wynosi 17 353 566,65 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wzial pod uwage jako okolicznosc tagedzaca,
zaniechanie przez Spétke stosowania prakiyki wskazanej w pkt | lit. a niniejszej decyzji
przed wszczeciem postepowania (zaniechanie nastapito 15 stycznia 2016 r.). Prezes Urzedu
uznat, Ze ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia obniZenie kwoty bazowej o 30%.

Poza zaniechaniem nie wystapity inne okolicznosci tagodzace.

- okolicznosci obciazajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umysinos¢ naruszenia)
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Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezng, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajaca
Znaczny zasigg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow z uwagi na to,
ze praktyki Spotki mialy miejsce na terytorium catego kraju. Materiaty reklamowe
rozpowszechniane byty na terytorium Polski, natomiast informacje i niektore katalogi
dostepne byty na portalach internetowych pojazdow Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. Tym
samym informacje zawarte w materiatach reklamowych i na stronach internetowych mogty
dotrze¢ do bardzo duzej lczby konsumentéw. Prezes Urzedu uznat, Ze ta okolicznos¢
obciaZzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych Kkalkulacji {uwzglednienia okolicznosci tagodzacej i okolicznosci
obciazajacych) kwota bazowa kary (17 353 566,65 zt) zostata obnizona o 10%, co oznacza,
ze wysoko$¢ kary pienieznej zostata obnizona o 1 735 356,66 zt.

W zwiazku z powyzszym, natozona na Spoétke kara (po zaokragleniu do petnego ztotego)
wynosi 15 618 210 zt (stownie: pietnascie milionow szeslset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesigc ztotych), co stanowi 0,108% obrotu osiagnietego przez Spétke w 2018 r. i 1,08%
maksymalnej kary, ktéra mogtaby zostac natozona na Spétke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.

Kara wskazana w pkt lil ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktorej mowa w pkt I lit. b niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okoliczno$ci naruszenia zostaty juz opisane szczegdtowo wczeéniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polegata na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do cech
pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem
optymalizujgcym” emisje tlenkow azotu (NOx) poprzez rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych (tj. katalogach) informacji wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy
wymogow w zakresie emisji tienkdw azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5.

Okres frwania praktyki

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, ze zawarte w materiatach reklamowych marek
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi informacje wskazujace na spetnianie przez te pojazdy
wymogdw w zakresie emisji tlenkéw azotu (NO,) wskazanych w normie Euro 5 byty
rozpowszechniane od 2008 r. do 15 stycznia 2016 r., co nalezy uznaé za naruszenie
dtugotrwate.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu wysoki.

Istota kwestionowanego dziatania Spdtki byto rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych (tj. katalogach) informacji wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy
wymogow w zakresie emisji tlenkéw azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 w sytuacji
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stosowania ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktére
aktywuje sig wytacznie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacii typu WL, a w
warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkdw azotu (NO.) przekraczajace limity
wskazane w normie Euro 5. W zwigzku z rosngcym poziomem S$wiadomosci ekologicznej
konsumenci dokonujac wyboru produktu coraz czesciej zwracaja uwage na jego ekologiczne
walory (zob. uzasadnienie do zarzutu opisanege w pkt | lit. a). Jak juz wskazywano tlenki
azotu sa wyjatkowo szkodliwymi substancjami. Diugotrwate narazenie na podwyZzszone
stezenia tlenkow azotu w powietrzu moze m.in. zwiekszy¢ podatnosé na choroby uktadu
oddechowego, zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia udaru moézgu lub zawatu.

Zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189
»oprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez wtasciwe organy homologacyjne za
zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é dziatania uktaddw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia
715/2007. Gdyby na etapie wydawania swiadectwa homologacji organy do spraw
homologacji wiedziaty o tym, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 majg zainstalowane
»oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo swiadectwa homologacji
tych pojazdow nie zostatyby wydane. W zwigzku z powyzszym oferowane konsumentom
pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189 nie byly zgodne z
prawodawstwem obowiazujacym w Unii Europejskiej w momencie ich wyprodukowania.

Zaznaczy¢ naleiy, Zze na etapie wyboru pojazdu wyposazonego w silnik o zaplonie
samoczynnym typu EA 189 konsument nie miat realnych mozliwosci sprawdzenia, czy pojazd
ten faktycznie spetnia zadeklarowang w katalogach norme emisji spalin Euro 5. W dodatku
konsument nie miat podstaw by zaktadac, ze podane w materiatach reklamowych dane sg
nieprawdziwe i Ze pojazd wyposazony jest w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$é dziatania.

Ustalajac stopien naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit takze fakt, ze polegato ono na
rozpowszechnianiu wprowadzajacych w btad informacji, ktdre maja duzg site oddziatywania
{niektore katalogi rozpowszechniane byly m.in. za posrednictwem portali internetowych).

Skutki naruszenia

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, ze stosowane przez Spétke
praktyki miaty miejsce na etapie przedkontraktowym, lecz skutki tych praktyk mogty ujawnic
sie na etapie zawierania kontraktu.

Odnoszac sie do skutkéw naruszenia nalezy wskazaé, Zze rozpowszechniane przez Spétke
materiaty reklamowe prowadzity do dezinformacji konsumentéw, wywotujac u nich mytne
wyobrazenie co do cech produktu. Praktyki Spotki mogty spowodowac straty finansowe po
stronie konsumentow, ktorzy pod wptywem przedstawionych w kwestionowanych
materiatach reklamowych wprowadzajacych w btad informacji o cechach pojazdow
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, zdecydowali sie zakupic
reklamowane produkty bedac przekonani, Zze s one ekologiczne i spetniaja okreslone
wymogi prawne. Doprowadzenie pojazddw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym
typu EA 189 do stanu zgodnego z wymogami prawnymi wigze sie z koniecznoscia poddania
ich akcji naprawczej (serwisowej), co moze by¢ uciazliwe dla konsumentow, ktérzy je nabyli
(np. z uwagi na koniecznos¢ dostarczenia pojazdu do serwisu w celu przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez okrestony czas). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz skutki przedmiotowej akcji naprawczej w dtuiszej perspektywie
czasowej nie sg znane i mogg w sposdb niekorzystny wptynaé na parametry oraz trwatosc
pojazdu. '
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gdyby na etapie wydawania $wiadectwa homologaciji organy
do spraw homologacji wiedziaty o tym, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo
$wiadectwa homologacji tych pojazddw nie zostatyby wydane. Zainstalowanie w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 urzadzenia ograniczajacego
skutecznos¢ dziatania (ang. defeat device), dzigki ktéremu w warunkach cyklu NEDC pojazdy
te spetniaty wymogi normy Euro 5 umozliwito uzyskanie $wiadectw homologacji ww.
pojazdow i wprowadzenie ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oferowanie
pojazddw, ktdre de facto nie spetniaty warunkdw homologacji przysparzato Spétce korzysci
majatkowych.

Z uwagi na szeroki zasieg rozpowszechnianych informacji za posrednictwem m.in. portali
internetowych, na skutek stosowania praktyk Spétki poszkodowana mogta zosta¢ duza liczba
konsumentow,

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,12% obrotu osiggnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiagneta w 2018 r. obrét w wysokosci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynaosi 17 353 566,65 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezng, wziat pod uwage, jako okoliczno$é tagodzaca,
zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki wskazanej w pkt I lit. b niniejszej decyzji
przed wszczeciem postepowania (zaniechanie nastapito 15 stycznia 2016 r.).Prezes Urzedu
uznat, Ze ta okoliczno$¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o 30%.

Poza zaniechaniem nie wystapity inne okolicznosci tagodzace.

- okolicznosci obcigzajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umyslnos$¢ naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznosc¢ obcigzajaca
znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych interesow konsumentow z uwagi na to,
ze praktyki Spotki miaty miejsce na terytorium catego kraju. Materiaty reklamowe
rozpowszechniane byty na terytorium Polski, w tym cze$¢ z nich za poérednictwem portati
internetowych pojazdow Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. Tym samym informacje zawarte
w materiatach reklamowych mogty dotrze¢ do bardzo duzej liczby konsumentéw. Prezes
Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢ obciazajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci tagodzacej i okolicznodci
obcigzajacych) kwota bazowa kary (17 353 566,65 zt) zostata obnizona o 10%, co oznacza,
ze wysokosc kary pienieznej zostata obnizona o 1 735 356,66 zt.
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W zwiazku z powyzszym, natozona na Spoétke kara (po zaokraglemu do petnego ztotego)
wynosi 15 618 210 zt (stownie: pigtnascie milionow szescset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesie¢ ztotych), co stanowi 0,108% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018 r. i 1,08%
maksymalnej kary, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.

Kara wskazana w pkt I ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktérej mowa w pkt | lit. ¢ niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegdtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polegata na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do cech
pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu (NOx) poprzez rozpowszechnianie w tresci wyciagdw
ze Swiadectw homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE
(od 22 czerwca 2013 r.) informacji na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkdw
azotu (NOx) emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach
»oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy
te emituja ilosci tlenkdw azotu (NOy) przekraczajace limity okreslone w normie Euro 5.

Okres trwania praktyki

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, Ze zawarte w tresci wyciagow ze Swiadectw
homologacji oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE informacje na temat parametrow
dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NOx) emitowanych przez te pojazdy wyposazone w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 byly rozpowszechniane od 2008 r. do 15 stycznia
2016 r., co nalezy uznac za naruszenie dtugotrwate.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopienh naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepisow ustawy o ochronie konkurencii
i konsumentoéw jest zdaniem Prezesa Urzedu wysoki.

Istota kwestionowanego dziatania Spotki byto rozpowszechnianie w tresci wyciagdw ze
Swiadectw homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci $wiadectw zgodnoéci WE
(od 22 czerwca 2013 r.) wprowadzajacych w btad informacji na temat parametrow
dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NOx) emitowanych przez te pojazdy w sytuacji
stosowania w tych pojazdach ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdw azotu
(NOy), ktdre aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a
w warunkach drogowych pojazdy te emitujg ilodci tlenkdw azotu (NO,) przekraczajace limity
okreslone w normie Euro 5. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Spétka sprzedata [ EEEEE
pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5 (stan na dzien 9
listopada 2015 r.). Kazdy sprzedany pojazd posiadat wyciag ze swiadectwa homologacji lub
$wiadectwo zgodnosci WE.
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Wyciagi ze $wiadectwa homologacji oraz w S$wiadectwa zgodnosci WE pojazdow
wyposazonych w silnik EA 189 zawieraja informacje na temat parametréw dotyczacych
poziomu tlenkow azotu (NO,) emitowanych przez ten pojazd. Jednoczesnie uzyte w ww.
dokumentach sformutowania zapewniaja konsumenta, Ze w warunkach ruchu drogowego
powyzsze parametry spetniaja okreslone prawem wymagania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
Swiadectwo zgodnosci jest oswiadczeniem, ktére producent pojazdu sktada jego nabywcy w
celu zapewnienia go, Ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem
obowiazujacym w Unti Europejskiej w momencie wyprodukowania pojazdu.

Tymczasem, z uwagi na zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik EA 189
nOprogramowanie optymalizujace” w warunkach ruchu drogowego poziom emitowanych
przez te pojazdy jest znacznie wyzszy niz ten deklarowany w wyciagach ze $wiadectw
homologacji oraz w $wiadectwach zgodnosci WE i nie mieéci sie w limitach okreslonych
norma Euro 5. Ponadto zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 ,oprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez wtasciwe
organy homologacyjne za zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é dziatania
uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 w zw. z art.
3 pkt 10) rozporzadzenia 715/2007.

W zwigzku z powyzszym oferowane konsumentom pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 nie byly zgodne z prawodawstwem obowigzujacym w Unii Europejskiej
w momencie ich wyprodukowania.

Skutki naruszenia

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, Ze stosowane przez Spotke
praktyki miaty miejsce na etapie przedkontraktowym, lecz skutki tych praktyk mogty ujawnié
sie na etapie zawierania kontraktu, jak réwniez na etapie wykonywania kontraktu.

Odnoszac sie do skutkow naruszenia nalezy wskazaé, Zze rozpowszechniane przez Spotke w
wyciagach ze $wiadectw homologacji i $wiadectwach zgodnosci informacje prowadzity do
dezinformacji konsumentéw, wywotujac u nich mylne wyobraZenie co do cech produktu.
Praktyki Spotki mogty spowodowad straty finansowe po stronie konsumentdw, ktérzy pod
wptywem zawartych ww. dokumentach informacji zdecydowali sie kupié pojazd o zaptonie
samoczynnym z silnikiem EA 189 bedac przekonani, ze spetnia on okreslone wymogi prawne
zaréwno w zakresie poziomu emisji tlenkdw azotu, jak i zakazu instalowania urzadzen
ograniczajacych skutecznod¢ dziatania. Ponadto, sugerujac sie zawartymi w wyciagach ze
$wiadectw homologacji lub w $wiadectwach zgodno$ci WE wprowadzajacymi w btad
informacjami na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NOx) emitowanych
przez pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 konsumenci mogli
zrezygnowaC z dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosci z umowa lub rekojmi w
odniesieniu do juz zakupionego pojazdu.

Nalezy zaznaczyl, Ze doprowadzenie pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 do stanu zgodnego z wymogami prawnymi wigze sie z
koniecznodcig poddania ich akcji naprawczej (serwisowej), co moze byé uciazliwe dla
konsumentéw, ktorzy je nabyli (np. z uwagi na koniecznosé dostarczenia pojazdu do serwisu
w celu przeprowadzenia dziatan naprawczych oraz utrate moztiwosci korzystania z pojazdu
przez okreslony czas). Dodatkowo nalezy podkreslié, iz skutki przedmiotowej akcji
naprawczej w dtuzszej perspektywie czasowej nie sg znane i moga w sposob niekorzystny
wptynac na parametry oraz trwato$¢ pojazdu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gdyby na etapie wydawania $wiadectwa homologacji organy
do spraw homologacji wiedzialy o tym, Ze pojazdy wyposazone w silnik £A 189 maja
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zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usunigcie albo
swiadectwa homologacji tych pojazdow nie zostatyby wydane. Zainstalowanie w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 urzadzenia ograniczajacego
skutecznos$¢ dziatania (ang. defeat device), dzieki ktéremu w warunkach cyklu NEDC pojazdy
te spetniaty wymogi normy Euro 5 umozliwito uzyskanie swiadectw homologacji ww.
pojazdow i wprowadzenie ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oferowanie
pojazdow, ktére de facto nie spetniaty warunkéw homologacji przysparzato Spétce korzysci
majatkowych.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,12% obrotu osiagnietego przez Yolkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiggneta w 2018 r. obrot w wysokosci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynaosi 17 353 566,65 zi.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ tagodzaca
zaniechanie przez Spétke stosowania praktyki wskazanej w pkt | lit. ¢ niniejszej decyzji
przed wszczeciem postepowania (zaniechanie nastapito 15 stycznia 2016 r.). Prezes Urzedu
uznat, ze ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o 30%.

Poza zaniechaniem nie wystapity inne okolicznosci tagodzace.

- okolicznosci obcigzajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umyslnosé naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujgc kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznosé¢ obciazajaca
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych interesdéw konsumentow z uwagi na to,
ze praktyki Spotki miaty miejsce na terytorium catego kraju. Pojazdy wyposazone w silnik EA
189, dla ktorych wystawiano kwestionowane wyciagi ze $wiadectwa homologacji oraz
Swiadectwa zgodnosci WE oferowane byty na terytorium catego kraju. Prezes Urzedu uznat,
Ze ta okolicznosc obciaZzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci tagodzacej i okolicznosci
obcigzajacych) kwota bazowa kary (17 353 566,65 zt) zostata obniZzona o 10%, co oznacza,
ze wysokosc kary pienieznej zostata obnizona o 1 735 356,66 zt.

W zwiazku z powyzszym, natozona na Spotke kara (po zaokragleniu do petnego ztotego)
wynosi 15 618 210 zt (stownie: pietnascie miliondw szeséset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesieé ztotych), co stanowi 0,108% obrotu osiggnietego przez Spotke w 2018 r. i 1,08%
maksymalnej kary, ktora mogtaby zostaé natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.
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Kara wskazana w pkt lll ppkt 4 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktdérej mowa w pkt il niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegbtowo wczesdniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polega na kierowaniu do przedsiebiorcow sprzedajacych
konsumentom pojazdy marek Yolkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatow i wytycznych,
mogacych wptynaé na ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacii
sktadanych przez konsumentow z tytulu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa,
dotyczacych wady zwigzanej z problemem emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w
pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy).

Okres trwania praktyki

Prezes Urzedu ustalit, iz zarzucana Spotce praktyka zaczeta by¢ stosowana w pazdzierniku
2015 r., a jej zaniechanie nastapito w dniu 11 lutego 2016 r., przy czym skutki przedmiotowej
praktyki moga trwac nadal.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnosci przedsigbiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu wysoki.

Kwestionowana praktyka Spotki ujawniata sie na etapie wykonywania kontraktu. Spétka
przekazata przedsiebiorcom sprzedajacym pojazdy marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT
komunikaty i wytyczne dotyczace sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych
przez konsumentdw z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa dotyczacych wady
zwigzanej z problemem emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189
»oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NO).

Tym samym na skutek dziatania Spotki zglaszane przez
konsumentéw roszczenia z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa nie zostaty
uwzglednione pomimo tego, Ze pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu
EA 189 dotknigte sq wada. Dodatkowo, przekazywane informacje moga wywotac u
przecietnego konsumenta btedne przekonanie, ze pojazdy te faktycznie nie sa wadliwe, a
ewentualny ,,problem” dotyczacy poziomu emisji spalin, ktory bynajmniej nie stanowi wady
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pojazdu, zostanie rozwigzany za pomoca dziatan technicznych. Oznacza to, ze istota
zachowania Spotki byto dziatanie polegajace na wykorzystaniu przewagi kontraktowej.

Skutki naruszenia

Skutkiem sprzecznego z prawem dziatania Spotki moze byc podjecie przez konsumentow
decyzji dotyczacych umowy, ktorych inaczej by nie podjeli. W ocenie Prezesa Urzedu
kierowane do konsumentow

, powodowaty lub mogty spowodowal rezygnacie konsumentow z dalszego
dochodzenia roszczen przystugujacych im z tytuty niezgodnosci towaru z umowa lub rekojmi
{tj.: obnizenia ceny wadliwej rzeczy, wymiany rzeczy na wolng od wad, usunigecia wady albo
odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy) albo roszczen wynikajacych z
nienalezytego wykonania umowy, w tym na drodze sadowej, jak i pozasadowej, co mogto
rowniez mie¢ dla nich negatywne skutki ekonomiczne. Nalezy zaznaczyé, Ze roszczenia
przystugujace z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowag maja co do zasady charakter
kompensacyjny, a zatem maja wyrdwnywaé straty zwiazane z wadliwoscig rzeczy.
Szczegdtowe wyjasnienie kwestii dotyczacej rezysnacji  konsumentdw z  dalszego
dochodzenia roszczen zostato zawarte we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosici, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,3% obrotu osiagnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiggneta w 2018 r. obrot w wysokosci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynosi 43 383 916,62 zi.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Z uwagi na fakt, Zze stosowana przez Spotke praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji
zostata zaniechana jednakze jej skutki trwaja nadal Prezes Urzedu uznat, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia zaniechania jako okolicznosci tagodzacej.

-~ okolicznoéci obciaZzajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umyslno$¢ naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wzigt pod uwage jako okolicznos¢ obciazajaca
znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow z uwagi na to,
ze praktyki Spétki mialy miejsce na terytorium catego kraju. Komunikaty i wytyczne
dotyczace sposobu rozpatrywania reklamacji sktadanych przez konsumentow z tytutu
rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa dotyczacych wady zwiazanej z problemem emisji
spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujgcego” emisje tlenkow azotu (NO,) zostaty przekazane autoryzowanym dealerom
pojazdow marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi tworzacym siec dealerska na terytorium
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catego kraju. Prezes Urzedu uznat, Ze ta okolicznos¢ obciazajaca uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%.

- okolicznos¢ obciazajaca (umysinos¢ naruszenia)

Okolicznos¢ umyslnosci naruszenia opisana zostata powyzej (na str. 133) niniejszej decyzji.
Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢ obcigzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
o 50%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okoliczno$ci obciazajacych) kwota bazowa
kary (43 383 916,62 zt) zostata podwyZszona 0 70%, co 0znacza, ze wysokosc kary pienieznej
zostata podwyzszona o 30 368 741,63 zt.

W zwiazku z powyzszym, natoZzona na Spétke kara (po zaokragleniu do petnego ztotego)
wynosi 73 752 658 zt (stownie: siedemdziesigt trzy miliony siedemset piecdziesiat dwa
tysiace szeséset pieddziesiat osiem zitotych), co stanowi 0,51% obrotu osiagnietego przez
Spétke w 2018 r. 1 5,1% maksymalnej kary, ktora mogtaby zostaé natoZzona na Spétke na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kary pieniezne za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 uokik. Kary w powyzszej wysokosci sa, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne
do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszef przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kary te spetnig funkcje prewencyjna (zarowno w ujeciu
ogolnym jak i indywidualnym} oraz funkcje represyjna.

Przedmiotowe rozstrzygniecie o karach bedzie sygnalem dia innych przedsiebiorcéw
(importerow) dziatajacych na rynku nowych samochoddw, ze za podejmowanie dziatan
polegajacych rozpowszechnianiu w materiatach reklamowych lub w innych dokumentach
informacji wprowadzajacych konsumentow w btad co do cech pojazdow oraz kierowaniu do
autoryzowanych dealeréw komunikatdw i wytycznych, mogacych wptynaé na ich decyzje co
do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentéw z tytutu
rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa poprzez sugerowanie stosowania rozwigzan
polegajacych na automatycznym uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystapieniu
niezgodnosci towaru z umowa (wady), moga ponies¢ dotkliwa sankcje finansowa (prewencja
ogdlna). Jak juz zostato wczesniej wskazane Volkswagen Group Polska jest liderem rynku
nowych samochodow w Polsce wspottworzacym standardy zachowan rynkowych. Wysoko$é
kar w niniejszym postepowaniu zostata ustalona na takim poziomie, aby powstrzymywaé
innych przedsiebiorcdw w branzy nowych samochodéw przed stosowaniem wprowadzajacych
w biad lub sprzecznych z dobrymi obyczajami praktyk.

Wymierzenie przez Prezesa Urzedu ww. kar bedzie oddziatywac takze na Volkswagen Group
Polska - zapobiegnie ponownemu naruszeniu przepisow prawa konsumenckiego przez Spétke
{prewencja indywidualna). Zdaniem Prezesa Urzedu, niniejsze kary powinny podkreslaé
nagannos¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan Spotki. Natozone kary
pieniezne musza by¢ odczuwalnym ostrzezeniem dla Spotki.
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Nalezy zwroci¢ uwage, e kary bedg miaty takze oddziatywanie represyine - beda stanowic
odczuwalng dolegliwoéé dla Spotki za naruszenie przez nia zbiorowych intereséw
konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu kary natozone w niniejszym postepowaniu nie
spowoduja nadwyrezenia rentownosci Spotki, a jednoczesnie beda dla niej odpowiednio
dotkliwe. Z przekazanych przez Spotke dokumentdow finansowych wynika, ze posiada ona
zZnaczne przychody.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uiscic w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie niniejsze] decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Odniesienie sie do stanowiska Spétki co do:

1. braku nieumys$inego charakteru naruszenia wynikajacego z praktyk opisanych w
pktl;

2. niedopuszczalnosci traktowania praktyki opisanej w pkt | jako trzech odrebnych
praktyk;

3. okolicznosci wymiaru kary za praktyki opisane w pkt |;

4. brak umyslnego charakteru naruszenia wynikajacego z praktyki, o ktérej mowa
w pkt il;

5. okolicznosci wymiaru kary za praktyke opisana w pkt il.

Ad 1

W toku postepowania (w odpowiedzi na SUZ) Spdtka przedstawita Prezesowi Urzedu
ekspertyze naukowa CARS Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych pn. Rola
winy w sprawach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, w ktorej zostaty
zawarte nastepujace wnioski:

1) warunkiem wymierzenia dystrybutorowi hurtowemu niebedgcemu producentem kary
pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji co do cech sprzedawanych
dystrybutorom detalicznym produktow, jest wykazanie przez Prezesa Urzedu, ze
dystrybutor hurtowy miat wiedze wskazujaca na ich nieprawdziwos¢ lub ze brak
takiej wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego wskazanej przez Prezesa Urzedu
reguty ostroznosci, co do ktorej winien byt sie zastosowad;

2) okoliczno$¢, ze cztonkowie zarzadu lub pracownicy spdtki dominujacej wobec
dystrybutora hurtowego posiadali wiedze na temat niezgodnosci z prawda co do cech
sprzedawanych dystrybutorom detalicznym produktow, nie przenosi na dystrybutora
hurtowego ani nie ogranicza w zaden sposdb spoczywajacego na Prezesie Urzedu
ciezaru wykazania okolicznosci kluczowych dla stwierdzenia umyslnosci {ub
nieumyslnosci zachowania tego dystrybutora;

3) nie narusza regut ostroznosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji takich
samych, jak te zawarte w S$wiadectwach homologacji, bez swiadomosci ich
fatszywego charakteru.
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Ponadto Spétka wskazata, ze rozpowszechniajac informacje objete zarzutami opisanymi w
pkt | opierata sig na informacjach pochodzacych od producenta, ktére to mformat:]c
potwierdzone byty trescig swiadectw homologacp typu WE. Spétka zaznaczyta rowniez, ze
brak byto mozliwosci wykonania przez Spétke i jej poprzednikéw badan, ktore mogtyby
ujawnic¢ stosowanie ,oprogramowania optymalizujacego”, a takze Ze istnieje praktyka
rynkowa, zgodnie z ktdra importerzy nie weryfikuja zgodnosci pojazdéw dysponujacych
$wiadectwami homologacji WE z normami emisji spalin. W zwiazku z powyzszym Spotka nie
wiedziata i nie mogla wiedzie¢ o nieprawdziwoici rozpowszechnianych informacji i o
oprogramowaniu optymalizujacym, a ten brak wiedzy nie byt skutkiem naruszenia przez nia
jakichkolwiek regut ostroznosci.

Odnoszac sig do powyzszego Prezes Urzedu wyjashia, iz przedtoZong ekspertyze nalezy uznaé
za opinie prywatna sporzadzong przez przedstawicieli nauki na zlecenie Volkswagen Group
Polska. W ocenie Prezesa Urzedu jest to istotna kwestia, gdyz nie mozna takiej opinii
przyznaé a priori przymiotu obiektywnosci. Ekspertyza ta zostata zamodwiona przez
Volkswagen Group Polska na poparcie swojego stanowiska. Gdyby przedmiotowa ekspertyza
okazata sie dla Spotki negatywna, nie zostataby przedtozona.

Niemniej jednak Prezes Urzedu wskazuje, iz co do zasady zgadza sie z wnioskami zawartymi
w ekspertyzie dotyczacymi obowiazku wykazania przy wymierzaniu kary, ze dystrybutor
hurtowy miat wiedze wskazujaca na nieprawdziwos¢ rozpowszechnianych informacji lub ze
brak takiej wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego reguty ostroznoéci. Odnoénie do
kwestii wykazania okolicznosci kluczowych dla stwierdzenia umyslnosci lub nieumysinosci
zachowania dystrybutora, Prezes Urzedu je wykazat. Na marginesie nalezy jednak wskazad,
ze nie bytoby wykluczone przypisanie wiedzy catej grupie kapitatowej. W przeciwnym razie
tatwym bytoby unikniecie odpowiedzialnosci przez przedsiebiorcdw organizujacych swoja
dziatalnos¢ w ramach grup kapitatowych. Odnoszac sie natomiast do wniosku zawartego w
pkt 3 oraz zwigzanego z nim stanowiska Volkswagen Group Polska, naleZzy ponownie
zaznaczyc, iZ w ocenie Prezesa Urzedu Spotka Jako tider rynkowy, ktory deklaruje szczegélnag
troske o Srodowisko, powinna byta mieé $wiadomo$¢ dotyczaca nieprawdziwosci
rozpowszechmanych przez siebie informacji, nawet jezeli informacje te potwierdzone byty
trescia $wiadectw homologacji typu WE. Informacja dotyczaca przekraczania przez pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym limitu normy emisji spalin w warunkach
rzeczywistego ruchu byta w branzy motoryzacyjnej powszechnie znana. Spotka bedac
cztonkiem grupy kapitatowej Volkswagen mogta podjac dziatania majace na celu weryfikacje
powyzszej informacji (w tym np. mogta zwrdcic sie do spotki dominujacej tj. Volkswagen AG
lub innych spétek z grupy Volkswagen zajmujacych sie produkcja pojazdéw z silnikiem EA
189, o podanie informacji na temat poziomu emisji tlenkéw azotu ww. pojazdow w
warunkach drogowych oraz przyczynach ewentualnych przekroczen norm emisji spalin lub
mogta zleci¢ wtadciwym podmiotom przeprowadzenie odpowiednich badan).

Ad 2

W ocenie Volkswagen Group Polska opisane w ramach lit. a, b i ¢ zachowania w istocie
stanowig jedna praktyke. Dotyczy to zwlaszcza lit. a i b. Zdaniem Spétki materiaty
wymieniane przez Prezesa Urzedu w SUZ jako te, ktorych rozpowszechnianie stanowito
naruszenie z lit. a i b, sa w obu przypadkach tozsame. W wigkszosci wypadkéw ten sam
materiat traktowany jest przez Prezesa Urzedu jako stanowiacy naruszenie z lit. a i
naruszenie z lit. b. Jest zas oczywiste, Ze rozpowszechnianie jednego i tego samego
materiatu nie moze by¢ traktowane jako dwie odrebne praktyki tylko dlatego, ze materiat
ten zawiera dwie odrebne wypowiedzi, tj. jedng o ekologicznosci pojazdu a druga o
spetnianiu przez pojazd normy Euro 5.
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Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazad, iz w ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowej
sytuacji mamy do czynienia z kilkoema autonomicznymi naruszeniami, ktére zaistniaty w
podobnym czasie, jednak nie sg ze soba sciSle powigzane, tzn. moglyby by¢ przedmiotem
osobnych postepowan. Nalezy zaznaczyé, ze kazda z kwestionowanych praktyk dotyczy
wprowadzania konsumentow w blad w zakresie zupetnie innej cechy pojazdu. Praktyka
opisana w pkt I lit. a dotyczy wprowadzania w btad co do ekologicznosci pojazdu, praktyka
opisana w pkt w pkt | lit. b dotyczy wprowadzania w btad co do spetniania normy Euro 5,
natomiast praktyka opisana w pkt w pkt | lit. ¢ dotyczy wprowadzania w btad co do
parametrow dotyczacych poziomu tlenkdéw azotu (NOx). Jednoczesnie, wprowadzajace w
btad informacje rozpowszechniane byly w innych kanatach dystrybucji tj. w przypadku
praktyki opisanej w pkt | lit. a w spotach reklamowych, reklamach prasowych, katalogach i
folderach oraz w serwisach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, w
przypadku praktyki opisanej w pkt | lit. b w katalogach reklamowych, natomiast w przypadku
praktyki opisanej w pkt 1 lit. ¢ w wyciagach ze swiadectw homologacji 1 w Swiadectwach
zgodnosci WE.

Ad3

Spotka zaznaczyta, ze jezeli chodzi o okres naruszenia to w jej ocenie jej wtasng praktyke
nalezy odréznic¢ od praktyk spotek Kulczyk Tradex sp. z o.0. i Skoda Auto Polska S.A., ktore
zakonczyty sie najpdzniej z dniem 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z czym odpowiedzialnosc -
takze Spotki - z ich tytutu ulegta przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r. Dlatego
poczatkowa daty praktyki moze by¢ najwczesniej 1 czerwca 2012 r, Ponadto, Spotka
wskazata, ze w jej ocenie praktyka z lit. a i b zostaty zakonczone najpdzniej w dniu 31
grudnia 2014 r., w zwigzku z czym odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ulegta przedawnieniu w
dniu 31 grudnia 2015 r. Catos¢ praktyki ustata zas w dniu 18 wrzesnia 2015 r.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, iz Prezes Urzedu ustalit, ze zaniechanie
stosowania praktyk opisanych w pkt | lit. a, b i ¢ nastapito 15 stycznia 2016 r. Szczegotowa
argumentacja dotyczaca powyzszych kwestii zostata zawarta powyzej. Ponadto, jak juz
wskazywano powyzej w ocenie Prezesa Urzedu Spétka ponosi odpowiedzialnosé za dziatania
spotek Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda Auto Polska S.A. Gdyby jednak przyjac, ze Spétka
nie ponosi odpowiedzialnosci za praktyki stosowane przez jej poprzednikow prawnych, a
zatem, Ze poczatkowa data stosowania przez Spotke praktyk byt 1 czerwca 2012 r. a
zakonczenie ich stosowania nastgpito 18 wrzesnia 2015 r. to i tak okres naruszenia (od 1
czerwca 2012 r. do 18 wrzesnia 2015 r.) nalezatoby uznac za diugotrwaty. Wynositby on
bowiem ponad 3 lata.

W ocenie Spotki jako okolicznosc tagodzaca Prezes Urzedu powinien uwzglednié fakt, iz
Spotka dobrowolnie usuneta skutki rzekomego naruszenia, a w kazdym razie podjeta z
witasnej inicjatywy dziatania zmierzajace do usuniecia jego skutkdow. Spotka wskazata, iz
dobrowolnie i niezwtocznie poinformowata wszystkich konsumentéw o fakcie instalacji
»oprogramowania optymalizujacego”, wysytajac takg informacje listem poleconym.
Umozliwiato to kazdemu konsumentowi dokonanie oceny, czy zamierza dochodzié roszczen
zwiazanych z tym oprogramowaniem, czy tez nie. Nastepnie Spdtka informowata klientdw o
przewidywanej akcji serwisowej. Wreszcie Spotka zorganizowata akcje serwisowg
polegajaca, co do zasady, na usunieciu oprogramowania i informowata szczegotowo klientow
o mozliwosci udziatu w akeji.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow nalezy ponownie wskazal, ze w wysytanych
pismach Spotka nie poinformowata konsumentow bedacych nabywcami pojazdow z silnikiem
EA 189, ze zainstalowane w ww. pojazdach ,oprogramowanie optymalizujace” jest
niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym, ktore powoduje, ze w warunkach
drogowych pojazdy te emitujg ilosci tlenkow azotu (NOx) przekraczajgce limity wskazane w
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normie Euro 5. Spdtka skierowata jedynie do konsumentdw pismo, z ktérego wynikato, e
sinik diesla EA 189 zamontowany w nabytym samochodzie jest wyposazony w
oprogramowanie optymalizujgce emisje tlenkéw azotu (NOx) na stanowisku badawczym
(NEDC) oraz zapewnienie, ze samochéd jest w petni bezpieczny i sprawny pod wzgledem
technicznym. Przedmiotowym pismem Spdtka informowata réwniez, ze Volkswagen
skontaktuje si¢ z nabywcami ww. pojazdéw, aby poinformowac o niezbednych dziafaniach,
ktére nalely podjgc oraz ze koncern Volkswagen poniesie koszty ewentualnych srodkéw
naprawczych (Karta nr 116-120 akt administracyjnych). Konsumenci otrzymywali zatem
niejasna informacje o ,oprogramowaniu optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu na
stanowisku badawczym. Nie zostato im wyjasnione w jaki sposéb oprogramowanie dziata i
na czym polega ,optymalizacja”. Konsumenci nie otrzymali réwniez informacji, ze
przedmiotowe oprogramowanie obniza poziom emisji tlenkow azotu wytacznic na stanowisku
badawczym, a w rzeczywistych warunkach drogowych pojazdy te przekraczaja limit emisji
tlenkédw azotu okreslony norma Euro 5 oraz ze oprogramowanie to jest niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym.

Nie mozna zatem uznaé, by powyzsze dziatanie zmierzato do usuniecia skutkéw naruszenia
o ktérym mowa w pkt | lit. a, lit. bi c.

Kolejna okolicznoicig tagodzaca, ktorg zdaniem Spdtki Prezes Urzedu powinien wziaé pod
uwage wymierzajac kare jest wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania. Spotka
wskazata, iZ uczynita znacznie wiecej, niz wymaga art. 50 ust. 1 uokik, co usprawnito i
przyspieszyto postgpowanie, w szczegdlnosci: Spotka sporzadzita dla Prezesa Urzedu
szczegbtowa informacje o obowigzujacych w latach 2008-2016 normach emisji tlenkéw azotu
dla poszczegolnych rodzajéw homologacji wraz ze wskazaniem aktéw prawnych normy te
zawierajacych; Spdtka bez wezwania informowata Prezesa Urzedu o postepach w
prowadzonej akcji serwisowej, wskazujac jej planowy i faktyczny przebieg; Spotka w
sytuacji, w ktérej nie posiadata informacji, do ktdrych udzielenia wzywat Prezes Urzedu,
wielokrotnie uzyskiwata takie informacje od oséb trzecich, w tym od Volkswagen AG, co
dotyczyto to w szczegolnodci: informacji technicznych co do natury i sposobu dziatania
»oprogramowania optymalizujacego” oraz informacji co do sprzedazy przez spotki koncernu
Volkswagen silnikow typu EA 189 EU 5.

Odnoszac sig do powyzszych argumentéw na wstepie nalezy wyjasni¢, ze za aktywne
wspotdziatanie nie moze byé uznane wylacznie wykonywanie przez przedsiebiorce
obowiazkdw, jakie naktada na niego art. 50 uokik, tj. terminowego udzielania odpowiedzi i
przesytania zadanych przez organ dokumentéw, nieutrudniania postepowania, czy skiadania
obszernych wyjasnien. Wszystkie wymienione dziatania nie wykraczaja poza zakres
zachowan, do ktérych obliguja przedsiebiorce obowiazujace przepisy prawa. Z kolei o
aktywnym wspdtdziataniu méwimy wtedy, ady dziatania przedsiebiorcy przekraczaja ww.
ramy, umozliwiajac jednoczes$nie szybkie i sprawne prowadzenie postepowania
administracyjnego. (zob. wyrok SOKiK z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt. XVIl AmA 79/ 14,
wyrok SOKIK z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn. akt XVil AmA 70/14),

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, iz Spotka nie podjeta dziatad, o ktdrych mowa
powyzej. Nalezy zaznaczy¢, ze informacje co do postepow w prowadzonej akcji serwisowej
oraz co do sprzedazy przez spdtki koncernu Volkswagen silnikow typu EA 189 EU 5, na ktore
powoluje sie Spdtka sa nieistotne dla sprawy. Natomiast informacja o obowiazujacych w
latach 2008-2016 normach emisji tlenkéw azotu dla poszczegblnych rodzajéw homologacii
(tj. na temat obowiazujacych przepiséw prawa) byla znana Prezesowi Urzedu przed jej
przekazaniem przez Spotke. W ocenie Prezesa Urzedu w toku niniejszego postepowania
dziatania Spdtki nie tylko nie przyczyniaty sie do szybkiego i sprawnego prowadzenia
postepowania, ale wrecz utrudniaty jego prowadzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi
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na SUZ Spétka ztozyta pismo liczace wraz z zatacznikami 827 stron (odpowiedz na SUZ 365
stron, a zataczniki 462).

Ad 4

Spotka wskazata, ze dla wykazania jej winy umyslnej niezbedne bytoby udowodnienie przez
Prezesa Urzedu, ze konsumentom przystugiwaty jakie$ roszczenia z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa, ktére wykraczaty poza roszczenia o $wiadczenie spetniane w ramach akcji
serwisowe]j, oraz udowodnienie, ze roszczenia te byty na tyle ewidentne, ze Spotka o nich
wiedziata, lecz w ztej wierze sugerowata dealerom, by ich mimo to nie uwzgledniac.
Tymczasem Prezes Urzedu takich roszczen nie wykazat, nie méwiac juz o udowodnieniu, Ze
przystugiwanie konsumentom byto tak ewidentne, ze Spdtka sugerowata odmowe ich
realizacji mimo petnej swiadomosci ich zasadnosci.

QOdnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze umyslnos¢ dziatania Spotki objetego
zarzutem opisanym w pkt Il dotyczy nieetycznego wpltywania na decyzje sprzedawcow co do
sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentéw z tytutu
rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacych wady zwiazanej z problemem
emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i
SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy). Mozliwos¢ ztoZzenia przez konsumenta
reklamacji z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa wynika z przepiséw prawa, a katalog
roszczen przystugujacych konsumentowi w przypadku wystapienia wady rzeczy/niezgodnosci
Z umowa obejmuje: naprawe wadliwe]j rzeczy, wymiane wadliwej rzeczy na wolng od wad,
obnizenie ceny wadliwej rzeczy lub odstapienia od umowy sprzedazy. W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie nie ma znaczenia sam fakt ztozenia przez konsumenta
reklamacji przystugujacej mu na podstawie przepiséw o rekojmi/niezgodnosci z umowa.
Kluczowe znaczenie ma]q bow1em meetyczne rekomendac;e wysytane przez Spotke
deaierom : T e B e i

Ad 5

W ocenie Spétki jako okoliczno$c tagodzaca Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage fakt
prowadzenia akcji serwisowej, ktora prowadzi do usuniecia skutkow wynikajacego z praktyki
drugiej rzekomego naruszenia.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, nalezy ponownie wskazacC, ze akcja naprawcza
(serwisowa) pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189 realizowana jest w zupetnie innym
rezimie prawnym niz naprawa pojazdu przeprowadzana na skutek zgloszonego przez
konsumenta roszczenia na podstawie przepisow o rekojmi lub o niezgodnosci towaru z
umowa. Akcja naprawcza (serwisowa) okreslana przez producenta pojazddw i zatwierdzana
przez wtasciwe wtadze homologacyjne realizowana jest w sytuacji, gdy typ pojazdu, na ktory
wydane zostato swiadectwo homologacji typu WE pojazdu, moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa drogowego, zdrowia publicznego lub ochrony Srodowiska. Natomiast
naprawa jest jednym z kilku roszczen przystugujacych konsumentowi z tytutu
rekojmi/niezgodnosci z umowa w przypadku wystapienia wady. W przeciwiefstwie do
dziatania technicznego przeprowadzanego w ramach akcji naprawczej (serwisowej) naprawa
pojazdu nie jest jedynym sposobem zaspokojenia roszczen konsumenta wynikajacych z
rekojmi/niezgodnosci z umoa w przypadku wystapienia wady (niezgodnosci z umowa)
zakupionego przez niego towaru. Oprocz naprawy konsument moze zadaé wymiany pojazdu
na wolny od wad, obnizenia ceny pojazdu lub odstapienia od umowy. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze to sam konsument wybiera roszczenie, ktérego chce dochodzi¢ i moze
reagowac, jesli sprzedawca wskazuje, ze nie zrealizuje roszczenia konsumenta w Zadany

sposob.
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Ponadto, zdaniem Spotki za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy w niniejszej sprawie uznad
wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania. W zakresie tej okolicznosci aktualne
pozostaje stanowisko Prezesa Urzedu zawarte powyzej.

Ad IV, Obowiazek usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okreslic srodki
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w
szczegblnosci moze zobowigzal przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oSwiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu
na Spotke obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie miesiagca od daty
uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentdw, ktorzy zakupili na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej od autoryzowanych dealeréw dystrybuowane przez Volkswagen
Group Polska sp. z o.0. i jej poprzednikéw prawnych pojazdy marki: Volkswagen, SEAT,
Skoda tub Audi wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU 5 w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informaciji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr DOZIK 2/2020, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Volkswagen Group Polska
sp. Z 0.0. Z siedzibq w Poznaniu polegajqce na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w biqd co do cech pojazdéw wyposazonych w sitniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujgcym” emisje
tlenkow azotu (NOy) poprzez:

a) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych,
reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
www.skoda-auto.pl, www.audi.pl} informacji wskazujacych na ekologiczny
charakter tych pojazdéw w sytuacji stosowania w nich »oprogramowania
optymalizujqcego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktére aktywuje sie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te
emitujq ilosci tlenkéw azotu (NOx) przekraczajqce limity wskazane w normie Euro 5 ;

b) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj. katalogach) informacji
wskazujqcych na spetnianie przez te pojazdy wymogdéw w zakresie emisji tlenkow
azotu (NOy) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzqdzeniu (WE)} nr
715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzqcych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w
sprawie dostgpu do informacji dotyczqcych naprawy i utrzymania pojazdow w
sytuacji stosowania ,,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkéw azotu
(NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu
WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkéw azotu (NOy)
przekraczajqce limity wskazane w normie Euro 5;

¢} rozpowszechnianie w tresci wyciqgow ze $wiadectw homologacji (przed 22 czerwca
2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) informacji na
temat parametréw dotyczqcych poziomu tlenkéw azotu (NO,) emitowanych przez te
pojazdy ~w  sytuacji stosowania w tych pojazdach »oprogramowania
optymalizujqcego” emisje tlenkéw azotu (NOy), ktére aktywuje sie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te
emitujq ilosci tlenkéw azotu (NO,) przekraczajqce limity okreslone w normie Euro 5,
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co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

2. kierowaniu do przedsiebiorcow sprzedajgcych konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatow i wytycznych, mogqcych wplyngc na
ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez
konsumentdw z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowq, dotyczqcych wady
zwiqzanej z problemem emisji spalin wynikajqcym z zainstalowanego w pojazdach
marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkow
azotu (NOyx), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako
nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktérego sprzedawca miatby
prawo kierowac na podstawie 576’ § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia
wynikajqce z poniesionych kosztéw w wyniku wykonania przez konsumenta
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z
umowq, w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji skitadanej przez
konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowaq,
poprzez sugerowanie stosowania rozwiqzan polegajacych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystqpieniu niezgodnosci towaru z
Lmowq,

co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw.

Tres¢ decyzji nr DOZIK 2/2020 dostepna fest na stronie internetowej www.uokik.gov.pl

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktorzy
mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Wsrod konsumentow komunikat ten
powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach chronigcych ich prawa, o faktycznym problemie
dotyczacym pojazddw z silnikiem EA 189 (w tym o fakcie instalacji zabronionego urzadzenia
ograniczajgcego dziatania w przedmiotowych pojazdach i przekraczaniu przez te pojazdy
normy Euro 5) i o praktykach stosowanych przez Spotke. Ponadto w przypadku
uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia roszczen przez
indywidualnych konsumentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. obowiazek powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany
nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem, lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej
uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji. Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i
winien by¢ wowczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac
zaniechany.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Ad YV, Obowiazek publikacji decyzji
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Zgodnie z art., 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4uokik, Prezes Urzedu moze nakazac
publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Volkswagen Group Polska
obowigzku pubtikacji niniejszej decyzji przez okres 6 miesiecy, w catosci (bez informacii
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych, w tym
danych osobowych), na koszt Spotki na stronie internetowej Volkswagen Group Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (obecnie jest to strona www.vw-group.pl) oraz stronach
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (obecnie sa to strony:
www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto. pl,  www.skoda-auto.pl,
www.audi.pl), w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji,
przy czym tre$¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w
gornej czesci strony gtownej ww. stron i kazdej z podstron, a tekst hipertacza powinien
wygladac nastepujaco: napis ,,DECYZJA UOKIK - Pojazdy koncernu Volkswagen wyposazone
w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189" w kolorze czerwonym, czcionka Times New
Roman, wielkodci co najmniej 13 pkt.

W ocenie Prezesa Urzedu, natoZony na Spdtke obowiazek publikacji decyzji zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw - rownies tych
niebedacych nabywcami pojazddw z silnikiem EA 189 EU 5, jak i innych profesjonalnych
uczestnikow rynku) informacji o praktykach stosowanych przez Volkswagen Group Polska.
Publikacja petnej tresci decyzji i mozliwos¢ zapoznania sie z nia poprzez uczestnikéw rynku
- konsumentéw i przedsiebiorcow pozwoli im na pozyskanie informacji nie tylko o tym, jakie
praktyki zostaty zakwestionowane, ale takze jakie motywy stoja za rozstrzygnieciem Prezesa
Urzedu. Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjng oraz prewencyjna. Wsrod konsumentow
komunikat ten powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach. chronigcych ich prawa i krytycyzm
wzgledem przekazow reklamowych. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedziec sie o
negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentéw, co poza wychowawcza spetni
rowniez funkcje prewencyjna. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania
przez przedsigbiorcéw wymaganych standardéw i stosowania podobnych zachowan muszg
oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa Urzedu, obowiazek publikacji decyzji nie powinien ulec modyfikacji w
przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze
w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkdw
na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w
przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad
powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacii. Obowiazek ten w powyzszych
sytuacjach si¢ nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas wykonany z uwzglednieniem
powyzszych zmian i nie powinien zostac zaniechany.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.

Ad VL. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest.
obowigzany ponies¢ koszty postepowania. W $wietle art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 uokik, do kosztéw postepowania zalicza sig m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych.

Na podstawie art. 263 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 uokik
organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztéw postepowania takze inne koszty
bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem sprawy.
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Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia. Stosownie do art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze byc zamieszczone w decyzji koficzacej postepowanie.

Postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zostato wszczete
przeciwko Spdltce z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit (w punktach | i 1l
sentencji niniejszej decyzji) naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze Spoétka, ktore wyniosty 199,20 zt (stownie: sto dziewiecdziesiagt dziewiec
ztotych dwadziescia groszy) - wydatki te objely optaty zwigzane z doreczeniem 25 pism za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (koszt wystania kazdego z 18 pism to 7,80 zt, a koszt
wystania kazdego z 7 pism to 8,40 zi), a takie koszty bezposrednio zwigzane z
rozstrzygnieciem sprawy dotyczace wykonania poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego
ttumaczenia:

-z jezyka angielskiego na jezyk polski decyzji Urzedu ds. konsumentow i rynkow
(Autoriteit Consument & Market) nr ACM/UIT/230880 z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
dotyczacej natozenia kary pienieznej na Volkswagen AG - 4 864,64 PLN (zlecenie nr
39);

— z jezyka niemieckiego na jezyk polski wyroku Sadu Krajowego w Hamburgu, Izba
Cywilna z dnia 7 marca 2018 r., 329 0 105/17 - 1 248,45 PLN (zlecenie nr 40);

— 2z jezyka niemieckiego na jezyk polski pisma Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur z dnia 24 pazdziernika 2017 r. - 387,45 PLN (zlecenie nr 45);

— z jezyka angielskiego na jezyk polski pisma Department for Transport Great Minister
House z dnia 18 lipca 2017 r. - 215,25 PLN (zlecenie nr 53);

— z jezyka angielskiego na jezyk polski pismo Prezesa Urzedu z dnia 22 czerwca 2017 r.
do Vehicle Certification Agency - 258,30 PLN (zlecenie nr 62);

— z jezyka angielskiego na jezyk polski decyzji wtoskiego organu ochrony konkurencji z
dnia 4 sierpnia 2016 r. - 3 616,15 PLN (zlecenie nr 61);

— z jezyka angielskiego na jezyk polski pisma Kraftfahrt-Bundesamt z dnia 13 grudnia
2016 r. - 143,73 PLN (zlecenie nr 27 i nr 67);

- Z jezyka niemieckiego na jezyk polski dziewieciu pism Kraftfahrt-Bundesamt z dnia:
11 kwietnia 2016 r., 29 kwietnia 2016 r., 23 maja 2016 r., 27 maja 2016 r., 9 czerwca
2016 r., 15 lipca 2016 r., 22 lipca 2016 r., 10 sierpnia 2016 r., 12 sierpnia 2016 r. - 1
162,35 PLN (zlecenie nr 164);

—  z jezyka angielskiego na jezyk polski dwéch pism Vehicle Certification Agency z dnia
10 czerwca 2016 r. oraz 30 czerwca 2016 r. - 473,55 PLN (zlecenie nr 165);

— z jezyka niemieckiego na jezyk polski odpisu wyroku Krajowego w Eisenstadt z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 y - 1 851,15 PLN (zlecenie nr 50);

— Z jezyka niemieckiego na jezyk polski orzeczenia z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt
VIII ZR 225/17 Federalnego Sadu Najwyzszego (Trybunatu Federalnego) Republiki
Federalnej Niemiec -1 463,70 PLN (zlecenie nr 51);
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— z jezyka wioskiego na jezyk polski orzeczenia Il Tribunale Administrativo Regionale
per il Lazio z dnia 31 maja 2019 r. - 3 075,50 PLN (zlecenie nr 91);

— z jezyka angielskiego na jezyk polski: CPC - prosba o informacje na temat
prowadzonego postgpowania; wyciag z raportu dot. produktéw ekologicznych pn.
Attitudes of European towards building the single market for green products; raport
dotyczacy badania emisji pojazdu pn. Vehicle Emission Testing Programme -
Department for Transport; Raport Wspdinego Centrum Badawczego KE dot. emisji
spalin pojazdéw pn. Analyzing on road emission of light-duty vehicles with Portable
Emission Measurement System (PEMS) - 10 682,55 PLN (zlecenie nr 186, 187, 188,
189).

taczny koszt powyzszych ttumaczen wynosi 29 442,27 PLN.

[dowdd: pkt 2, 3, 6, 12 faktury VAT nr FVS/0928/04/18 wystawionej 30 kwietnia
2018 r., pkt 6 i 7 faktury VAT nr FV5/0976/05/18 wystawionej 30 maja 2018 r., faktura nr
FVS/0015/02/17 wystawiona 6 lutego 2017 r., faktura nr FVS/0488/03/17 wystawiona 20
marca 2017 r., Zlecenie nr 39 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 40 wraz
z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 45 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia,
Zlecenie nr 53 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 62 wraz z protokotem
odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 61 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 27
wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 67 wraz z protokotem odbioru
tlumaczenia, pkt 6 i 9 faktury VAT nr FVS/0317/12/18 wystawione] 19 grudnia
2018 r., Zlecenie nr 164 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 165 wraz z
protokotem odbioru ttumaczenia, faktura VAT nr 238/06/2019 wystawiona 12 czerwca 2019
r., Zlecenie nr 50 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, faktura VAT nr 239/06/2019
wystawiona 12 czerwca 2019 r., Zlecenie nr 51 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia,
faktura VAT nr KFV/3/2019 wystawiona 13 sierpnia 2019 r., faktura VAT nr 346/08/2019
wystawiona 9 sierpnia 2019 r., Zlecenie nr 91 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia,
faktura VAT nr 4/01/2020 wystawiona 8 stycznia 2020 r., Zlecenie nr 186 wraz z protokotem
adbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 187 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr
188 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 189 wraz z protokotem odbioru
ttumaczenia]

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Spétke kosztami postepowania
w wysokosci 29 641,47 zt (stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy szeécset czterdziedci jeden
ztotych czterdziesci siedem groszy), na co ztozyty sie wydatki zwiazane z korespondencjg ze
Spdtka oraz koszty ww. ttumaczen.

Wobec powyzZszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie VIl sentenciji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postepowania Spétka obowiazana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsurnentow: NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenia;

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) w zwiazku z art. 479® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460) - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w
terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.
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W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
VI sentencii niniejszej decyziji, stosownie do tresci art. 764 § 1 kpa w zw. z art. B0 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 4792 § 1 i § 2 kpc, przedsigebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust, 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U, z 2019 r., poz. 785 ze zm.}, odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt, a zazalenie podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé¢ prawna, jezeli
wykazata, Ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgitosic na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,

w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
n.0. PREZHSA
URZEDY, .
QCHRONY HONKURENCU K ORSYMENTOW
Marek Nigchciaf

Otrzymuja;:
1. Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
reprezentowana przez.

2. Pani lwona Krysa-Skwieciniska
Prokurator Prokuratury Okregowej
w Warszawie
Prokuratura Okregowa w Warszawie
Wydziat VI Sadowy
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

3. ala
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