N

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Poznan, dnia 20 czerwca 2024 r.

RPZ.610.4.2024.PG

DECYZJA Nr RPZ 6/2024

Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 594) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania tukasza Wudyki, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW,
AGENCJA REKLAMOWA - LUKASZ WUDYKA w Krakowie polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcéw,
w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towarow,
poprzez tworzenie i publikowanie na portalach i forach internetowych nieprawdziwych
komentarzy, opinii i ocen na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych
przez nich towarow lub ustug, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa
wart. 5ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym  praktykom  rynkowym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym
narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na tukasza Wudyke, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE
STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA - LUKASZ WUDYKA w Krakowie $rodek usuniecia
trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci
obowiazku opublikowania na jego oficjalnych stronach internetowych (w dacie wydania
niniejszej decyzji sa to strony internetowe znajdujace sie pod adresami
https://seosem24.pl/, https://optygizer.pl/, https://lukaszwudyka.pl/), w terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RPZ 6/2024 z dnia
20 czerwca 2024 r., uznat za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
dziatania tukasza Wudyki, prowadzqgcego dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq SEOSEM24 -
POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA -
tUKASZ WUDYKA w Krakowie polegajgce na wprowadzaniu konsumentow w btad
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co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci
swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towardw, poprzez tworzenie
i publikowanie na portalach i forach internetowych nieprawdziwych komentarzy, opinii
i ocen na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich towardéw lub
ustug, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowag, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 845)
i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lutego2023 r.

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2024 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i byc
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

a) napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

b) zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px,
tak aby wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktdrym mowa w niniejszym punkcie,
z zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

c) zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domen https://seosem24.pl/,
https://optygizer.pl/, https://lukaszwudyka.pl/  z mozliwoscia  zamkniecia
informacji przez uzytkownika,

d) widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (takze w przypadku
przewijania strony),

e) zamieszczone na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adresy
https://seosem24.pl/, https://optygizer.pl/, https://lukaszwudyka.pl/,
w przypadku zmiany adresu strony internetowej tukasza Wudyki, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW,
TWORZENIE STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA - Lt UKASZ WUDYKA w Krakowie,

f) w przypadku zmiany nazwy tukasza Wudyki, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW,
AGENCJA REKLAMOWA - tUKASZ WUDYKA w Krakowie jego przeksztatcenia
lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem,
opublikowane przez lub na na zlecenie tukasza Wudyki, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE
STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA - tUKASZ WUDYKA w Krakowie lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na tukasza Wudyke, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE
STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA - LUKASZ WUDYKA w Krakowie srodek usuniecia
trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci
obowigzku zamieszczenia na publicznie dostepnych profilach Przedsiebiorcy
prowadzonym w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, komunikatu o tresci (dalej: ,,komunikat”):



Konsumencie, w zwiqzku z decyzjq Prezesa #UOKiK wydang w dniu 20 czerwca 2024 r.,
nr RPZ 6/2024 #t.ukaszZWudykaSEOSEM24 informuje, ze stosowat praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentoéw. #decyzjaUOKiK

#tukaszWudykaSEOSEM24 otrzymat kare pienieznq za stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajqcej na wprowadzaniu konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej
swoich zleceniodawcow, w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug
lub oferowanych towardw, poprzez tworzenie i publikowanie na portalach i forach
internetowych nieprawdziwych komentarzy, opinii i ocen na temat tych zleceniodawcéw
lub na temat oferowanych przez nich towardw lub ustug.

Szczegotowe informacje na temat praktyki #tukaszWudykaSEOSEM24 dostepne
sq w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 6/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r. opublikowanej
na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem [tutaj zostanie
dodane hipertqgcze (link) odsytajgce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej
pod adresem www.uokik.gov.pl];

w ten sposdb, ze ww. komunikat tukasza Wudyka, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW,
AGENCJA REKLAMOWA - Lt UKASZ WUDYKA w Krakowie opublikuje na swoj koszt, na swoich
publicznie dostepnych profilach w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis
ten jest dostepny pod adresami https://www.facebook.com/SEOSEM24
oraz https://www.facebook.com/optygizerPL) w nastepujacy sposob:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnych profilach
Przedsiebiorcy prowadzonych w jezyku polskim przez okres 3 (trzech) miesiecy
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilach,

b) komunikat zostanie zamieszczony na ww. profilach w sposob umozliwiajacy state
zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst komunikatu zostat
umieszczony na tablicy (osi czasu) profilu jako najbardziej aktualna informacja (post)
wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat powinien zostac przypiety),

c) komunikat (post) nie moze mie¢ zablokowanej opcji dodawania komentarzy
i udostepniania,

d) komunikat zostanie zamieszczony tak by byt dostepny dla wszystkich uzytkownikow
serwisu Facebook, tj. by w ustawieniach prywatnosci miat status ,,publiczny”,

e) wielko$¢ i rodzaj czcionki powinna odpowiadac¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZWYyCzajowo uzywanej w serwisie Facebook,

f) w przypadku zmiany profilu Przedsiebiorcy do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu
w serwisie Facebook prowadzonym przez Przedsiebiorce,

g) w przypadku zmiany nazwy dziatalnosci tukasza Wudyki, prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE
STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA - LUKASZ WUDYKA w Krakowie, jego
przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek
tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub na zlecenie tukasza
Wudyki, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SEOSEM24
POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA -
tUKASZ WUDYKA w Krakowie lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej.



IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na tukasza Wudyke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW,
AGENCJA REKLAMOWA - LUKASZ WUDYKA w Krakowie w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 50.618,00 zt (stownie:
piecdziesiat tysiecy szesc¢set osiemnascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

V. Napodstawie art. 77 ust. 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594) wzw. zart. 83 tej ustawy
w zw. z art. 263 8 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22024 r., poz. 775, ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obciaza tukasza Wudyke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma SEOSEM24 - POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW,
AGENCJA REKLAMOWA - tUKASZ WUDYKA w Krakowie kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 41,70 zt
(stownie: czterdziesci ztotych siedemdziesiat groszy) oraz zobowiazuje tego
Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek zawiadomienia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
Urzedu lub Prezes UOKiK) na podstawie art. 48 ust. 1i ust. 2 pkt 1ai 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 594. - dalej: u.o.k.k.),
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania
tukasza Wudyki prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SEOSEM24
POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON WWW, AGENCJA REKLAMOWA
- LUKASZ WUDYKA w Krakowie (dalej: Przedsiebiorca) oraz podmiotow z nim powiagzanych,
dotyczace s$wiadczenia ustug zwigzanych z opiniami i komentarzami w Internecie,
moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 u.o.k.k.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej
na wprowadzaniu konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawcow,
w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towarow,
poprzez tworzenie i publikowanie na portalach i forach internetowych nieprawdziwych
komentarzy, opinii i ocen na temat tych zleceniodawcéw lub na temat oferowanych
przez nich towarow lub ustug, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 845 - dalej: u.p.n.p.r.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym
naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania pismem z dnia 22 lutego
2024 r. W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2024 r. Przedsiebiorca odnoszac sie do postawionego
zarzutu podnidst, ze nieprawdziwym jest zawarte w postanowieniu stwierdzenie ,,publikowat
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pozytywne komentarze”. Wskazat, ze publikowat komentarze jakie uznat za stosowne
po odpowiednim sprawdzeniu przedsiebiorcy. Dodat przy tym, Ze opinie, ktére nie byty
poprzedzone sprawdzeniem, miaty dopisek ,opinia sponsorowana” lub ,komentarz
sponsorowany”.

Zdaniem Przedsigbiorcy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze ,,opisy opinii <<opinia
sponsorowana>> powodowata czesto zamienianie ustugi na pozycjonowanie lub inne ustugi”.
Przedsiebiorca dodat jednoczesnie, ze ,,Tam, gdzie zleceniodawca zostat sprawdzony i mozna
byto mu wystawi¢ uczciwie opinie, np. pozytywna za strone www wystawiano opinie
bez dopisku opinia sponsorowana. Jednak zgadzata sie ona z tym co zleceniobiorca czut,
co nie stanowi naruszenia regut konsumenckich i nie wprowadzato konsumentéw w btad”.

Zdaniem Przedsiebiorcy, o nieuczciwych praktykach nie moze by¢ mowy gdy przy zlecanym
mu publikowaniu opinii przytaczat opinie innych oséb oraz zweryfikowat oferte kontrahenta
i na tej podstawie wyrabiat sobie opinie 0 danym przedsiebiorcy.

W tym samym pisSmie Przedsiebiorca podkreslit rowniez, Zze zaniechat stosowania
zakwestionowanej praktyki i w jego ocenie aktywnie uczestniczyt w postepowaniu,
[informacja prawnie chroniona], o ktdérych Prezes Urzedu nie wiedziat.

W kolejnym pismie, datowanym na dzien 20 marca 2024 r., Przedsiebiorca ztozyt propozycje
dobrowolnego poddania sie karze, zobowigzujac sie do [informacja prawnie chroniona].
W zamian Przedsigbiorca oczekiwat [informacja prawnie chronional. W przypadku
uwzglednienia opisanej propozycji Przedsigbiorca zadeklarowat [informacja prawnie
chroniona].

Pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. Przedsiebiorca wniost z kolei o wydanie decyzji w trybie
art. 28 u.o.k.k, zobowiazujac sie do:

[informacja prawnie chroniona]

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci ztozenia dodatkowych
wyjasnien w sprawie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

tukasz Wudyka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa SEOSEM24 POZYCJONOWANIE STRON WWW, TWORZENIE STRON
WWW,; AGENCJA REKLAMOWA w Krakowie. Do 23 lutego 2022 r. funkcjonowat pod firmg YZER
- tukasz Wudyka. Stosownie do wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, przewazajaca dziatalnos¢ gospodarcza Przedsiebiorcy stanowi dziatalnos¢
agencji reklamowych. Jednoczesnie, na podstawie informacji zawartych na stronach
internetowych  Przedsiebiorcy prowadzonych pod adresem https://seosem24.pl/,
https://optygizer.pl/ oraz https://lukaszwudyka.pl/ oraz oswiadczen Przedsiebiorcy ustalono,
ze zajmuje sie on Swiadczeniem ustug SEO (z angielskiego Search Engine Optimization),



zwiazanych z pozycjonowaniem stron internetowych'. Petna oferta Przedsiebiorcy
prezentowana jest na wskazanych stronach internetowych.

(Dowdd: wydruk wpisu Przedsiebiorcy do CEIDG, k. 494-497 akt adm.; zrzuty stron
internetowych Przedsiebiorcy, k. 15, 493 oraz 599 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia
2 stycznia 2023 r., k. 19 akt adm.)

Z wyjasnien Przedsiebiorcy wynika, ze w latach 2021-2022 $wiadczyt on ustugi zwiazane
z publikowaniem opinii w Internecie. Stosownie do informacji zawartych w archiwalnych
wersjach stron internetowych https://seosem24.pl/ oraz https://lukaszwudyka.pl/ ustalono
jednak, ze ustugi w tym zakresie $wiadczyt co najmniej do lutego 2023 r. Z informacji
przekazanych przez Przedsiebiorce oraz oswiadczen jego zleceniodawcow wynika przy tym,
ze oferta Przedsiebiorcy obejmowata publikacje opinii na portalu Google, Znany Lekarz,
Facebook, TripAdvisor, Dobry Mechanik, Allegro, Lockme i innych serwisach zwigzanych
Z opiniami.

(Dowdd: zrzuty stron internetowych Przedsiebiorcy, k. 15, 493 oraz 599 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 19- 23 akt adm.; pisma zleceniodawcow
Przedsigbiorcy, k. 259, 306, 343-345, 356, 372, 392-393, 448 akt adm.)

Przyktadowa oferta na swiadczenie opisanych wyzej ustug miata nastepujaca tresc:

1 Zbior dziatan, ktore wptywaja korzystnie na widocznos¢ strony internetowej w wyszukiwarce.
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yraz z wielu adreséw IP. Nasze opinie piszemy w réZnym stylu tak, aby byly wiarygodne i nie zostaly wykryte

Dodajemy opinie w krétkim czasie, natomiast nie mogq one zostac do:

podejrzen. Czas realizacji pakietu zalezy od wybranego wariantu.

[Zrzut ze strony https://web.archive.org/ dotyczacy strony https://seosem24.pl/z dnia 14
grudnia 2022 r., k. 15 akt adm.]

Z informacji zawartych na archiwalnych wersjach strony internetowej https://seocsem24.pl/
wynika rowniez, ze Przedsiebiorca w ramach s$wiadczonych ustug oferowat tak zwany
,marketing szeptany” (z angielskiego buzz marketing), ktérego celem byto wywotywanie
dyskusji wsrod konsumentow na temat przedmiotu akcji marketingowej. Z poczynionych
ustalen wynika, zew ramach tej ustugi Przedsiebiorca publikowat pozytywne opinie



i komentarze na temat swoich zleceniodawcow, wykorzystujac do tego profile na réznego
rodzaju forach internetowych.

(Dowod: zrzuty strony internetowej Przedsiebiorcy https://seosem24.pl/, k. 15 oraz 493 akt
adm.; pismo zleceniodawcy Przedsiebiorcy, k. 567-573 akt adm.; korespondencja
elektroniczna ze zleceniodawca - folder ,,Rozmowy”, k. 574 akt adm.; raport z wykonanej
ustugi - plik ,lista 250 komentarzy, k. 574 akt adm.)

Przyktadowa oferta ustugi ,,marketingu szeptanego” miata nastepujaca tresc:

Marketing szeptany 50
MARKETING SZEPTANY 691,877

= 1 [ J DO KOSZYKA
Kategorie: Marketing szeptany, Nowosci
)

OPIS OPINIE (0)

Marketing szeptany (inaczej buzz marketing lub marketing rekomendacji) bazuje na istniejacych lub nowych
konwersacjach na forach internetowych. Umozliwia on na dotarcie bezposrednio do oséb zainteresowanych

Twoja oferta.

W ramach tego pakietu zapewniamy réwniez utworzenie postéw wraz z linkami zawartymi w tresci - czyli
skorzystasz réwniez z pozytywnych stron link buildingu. Dzieki temu poprawisz réwniez widoczno$¢ swojej
strony www - wigkszos¢ dodanych przez nas tresci zawierac bedzie linki follow. Oferowane przez Ciebie ustugi

zyskaja znakomita promocje.

Najwazniejsze czynniki w marketingu szeptanym:

Najbardziej istotne jest wykorzystanie wiarygodnych profili na forum. Wykorzystywane profile uzytkownikéw
posiadaja historie uzytkowania forum internetowego - czyli nie jest to nowe konto zatoZone tylko na potrzeby

realizacji ustugi, a posiada ono wymagana historie. Wykorzystujemy konta z minimum pétrocznym stazem.

Kazdy port jest rzetelnie przygotowywany. Zawieraja merytoryczne dane z zachowaniem ostroznosci, aby nie
wprowadzac potencjalnych klientéw w btad. Opisy produktéw maja charakter pozytywny lub neutralny, a
$rednia dtugosc posta zawiera ponad 300 znakéw. Zachowujemy zasade obiektywnosci, czyli kreujemy

maksymalnie neutralne wrazenie tresci, aby przekaz informacyjny nie wydawat sie reklama.

Zachowanie odpowiednich proporcji - nalezy zachowac¢ balans pomiedzy naturalng aktywnoscia usera na
forum internetowym a dodatkowa jego dziatalnoscia (wykonana na potrzeby marketingu). Taka réwnowaga jest
zachowywana w proporcji 1:3 - zatem na kazdy marketingowy post przypadaja 3 posty zwykte, ktére zostaty

napisane przez uzytkownika forum.

Dodatkowo wszystkie stworzone przez nas posty moga zawierac odnoscie do wybranej strony www.

Do kazdego postu mozemy zamiescic link - jako czysty adres URL.

Parametry linkéw - follow oraz nofollow - obie formy moga zostac¢ wykorzystane.

Kampania marketingowa jest przeprowadzana a aktywnych i najlepiej bardzo rozbudowanych watkach - jest to
wykonywane jako pierwsze. Zalezne od branzy znalezienie takich foréw stanowi rézne wyzwanie. Przyktadowo
dlaw branzy finansowej jestesmy w stanie znalez¢ duza ilos¢ takich miejsc, natomiast istnieja tematyki niszowe

(niepopularne), dla ktérych lista foréw jest ograniczona.

W sytuacji, gdy cos stoi na przeszkodzie, aby dodac informacje w juz istniejacych watkach, to wykonujemy
prébe zaangazowania innych uzytkownikéw w tworzony przez nas dialog. Czyli kreujemy sytuacja, aby méc
wprowadzi¢ w naturalny sposéb Twoja rekomendacje.

* Po wykonaniu ustugi przeslemy do Ciebie raport z lista utworzonych postéw.
UWAGA!

W sytuacji, gdy nie bedzie mozliwe prawidtowe wykonanie catkowitego zaméwienia, to zwrécimy kwote

proporcjonalnie do niewykonanej czesci zakupionego pakietu.

Czas realizacji - do 30 dni.

Natomiast postep prac bedzie mozliwy do monitorowania w czasie realizacji pakietu - wykonanie ustugi
wymaga wykonania prac w roztozonym okresie czasu.

Opinie

Na razie nie ma opinii o produkcie.



[Zrzut ze stronny https://web.archive.org/ dotyczacy strony https://seosem24.pl/ z dnia
9 lutego 2024 r., k. 493 akt adm.]

Z przekazanych przez Przedsiebiorce informacji wynika, ze w zwiazku ze $wiadczeniem ustug
dotyczacych publikacji opinii w Internecie Przedsigbiorca wystawit okoto [informacja prawnie
chroniona] faktur, zktérych uzyskat przychdéd w kwocie prawie [informacja prawnie
chroniona] zt. Przedsiebiorca o$wiadczyt jednoczesnie, ze zakonczyt prowadzenie dziatalnosci
w tym zakresie w listopadzie 2022 r., tj. po natozeniu pierwszych kar przez Prezesa UOKiK za
tego rodzaju praktyki. Przedsiebiorca miat wowczas skasowac konta, za posrednictwem
ktorych byty wystawiane na rzecz zleceniodawcow opinie, komentarze, czy tez oceny i tym
samym skasowaniu miaty ulec opublikowane przez Przedsiebiorce tresci.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 19-23 akt adm.; pismo
Przedsigbiorcy z dnia 6 stycznia 2023 r., k. 165 akt adm.)

Z analizy materiatu dowodowego, tym korespondencji elektronicznej Przedsiebiorcy
ze zleceniodawcami, wynika, Ze Przedsiebiorca samodzielnie przygotowywat tresc
publikowanych opinii oraz komentarzy na podstawie informacji przekazanych
przez zleceniodawcow, przy czym ich tres¢ miata pozytywny wydzwiek dla zleceniodawcy.
Co istotne, zleceniodawcy co do zasady nie udostepniali Przedsiebiorcy produktéw i ustug
w celu ich przetestowania.

(Dowad: pismo Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 19- 23 akt adm.; korespondencja
elektroniczna ze zleceniodawcami, k. 136-163, 307-308, 449-450, 452-459 akt adm.;
potwierdzenia wystawienia komentarzy i opinii, k. 262-264 akt adm.; pisma zleceniodawcow
Przedsiebiorcy, k. 259, 306, 343-345, 356, 372, 392-393, 448, 567-573 akt adm.)

Zainteresowane podmioty sktadaty zamoéwienia na zakup kwestionowanych ustug
telefonicznie, za posrednictwem srodkow porozumiewania sie droga elektroniczng
(w tym mailowo oraz za posrednictwem portali internetowych oraz komunikatorow
elektronicznych) lub za posrednictwem prowadzonego przez Przedsiebiorce serwisu
seosem24.pl.

(Dowadd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 19- 23 akt adm.; wydruki zamoéwien,
k. 24-39; pisma zleceniodawcéw Przedsiebiorcy, k. 259, 274, 298, 306, 311-312, 343-345, 347,
392-393, 448 akt adm.; korespondencja elektroniczna z zamawiajacymi, k. 396-405 akt adm.)

Po wykonaniu zlecenia publikacji opinii, na prosbe zleceniodawcow, Przedsiebiorca
przedstawiat raport z dziatan, obejmujacy liste nazw kont, z ktérych zostaty one wystawione.

(Dowad: pismo Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 19- 23 akt adm.; korespondencja
elektroniczna ze zleceniodawcami, k. 156-162, 399, 401, 403, 405, 450 akt adm.)

Przyktadowy raport przestany po wykonaniu ustugi publikacji opinii w portalu Dobry Mechanik
miat nastepujaca tresc:

[informacja prawnie chroniona]
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[fragment korespondencji elektronicznej ze zleceniodawca, k. 450 akt adm.]

Natomiast opublikowane przez Przedsiebiorce opinie, ktoérych dotyczy przywotany raport
miaty nastepujaca tresc:
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Gustaw Czarnecki L. 8. 8.8 8 & AV
13.05.2022

Pojazd: -
Najlepszy mechanik w Lublinie ktdry oferuje dobre niewygdrowane ceny ushug. Widac ze jest bardzo doswiadczony |

posiada duzg wiedze bo bardzo szybko diagnozuje problem i naprawia. Chyba ma dla niego rzeczy niemozliwych do
naprawy. Do tego jest bardzo uprzejmy. Pozdrawiam. Zwin

Sandra b6 8.8 8 &

13.05.2022
Pojazd: Opel
Problem ze sprzgglem zatatwiony mega szybko | bez jakichkolwiek komplikacji. Jestem bardzo zadowolona z wizyty u

tego mechanika i z pewnoscig od teraz bede przyjezdzac tu czesciej - np. niedtugo jeszcze na przeglad ;) Polecam
kazdemu w Lublinie. Zwin

Stefan M L8 8 & & & SV
10.05.2022

Pojazd: -

Wszystko ok, samochdd szybko dostalem, usterka naprawiona i bledy wyjasnione i teraz z nimi walczymy. Mechanik z
powolania, od razu widac.

Jacek 1. 8. 8.8 & & SV
10.05.2022

Pojazd: Renault Scenic

Wszystkie przeglady, serwisy, naprawy, wszystko tu robie przy aucie. Jedyny mechanik w miescie ktdremu mozna zaufac,
ze za dobre pienigdze zrobi dobrg robote, a nie potrzyma samochod miesige | wraca w gorszym stanie...... Serio, najlepszy
warsztat samochodowy w Lublinie | wszystkich okolicznych miastach. Zwin

Sab 1 8.8 8 & & AV
09.05.2022

Pojazd: Opel

Dobra obsluga ktdra sprawnie robi swojg robote. Ceny bardzo korzystne na tle innych warsztatow w okolicy. Zatatwiam tu
i przeglady i wszystkie usterki. Polecam Marka Zwin

Milan B. L. 8.8 6 & & S0
09.05.2022

Pojazd: -

Porzgdny machanik. Terminowy i uczciwy. Awaria naprawiona, wszystko ok. Bylem pierwszy raz ale od teraz to bedzie mdj
staly sprawdzony mechanik w Lublinie ;) Zwin

Kalina b 8.8 & & & SRV

06.05.2022
Pojazd: Skoda Octavia

Super warsztat. wymienione wszystkie zepsute czesci po dobrych kosztach. Jestem bardzo zadowolona, bo nie czekatam
tez diugo na auto. Nie mam zadnych zastrzezen co do tego mechanika. Zwin

Czepiec b & 8.8 & & &%
06.05,2022

Pojazd: Audi Ad

Nieoceniona pomoc. Inny mechanik nie cheiat sie nawet tego podjac a tutaj naprawione bardzo szybko. POLECAM

Julka Pazur L 6 8 6 & & BV

05.05.2022
Pojazd: -

Problem ze skrzynig biegow w koncu rozwigzany. Bardzo serdecznie dzigkuje za pomaoc i polecam kazdemu pana Marka.
To swietny fachowiec.

Kamil W. Ahkkhk
05.05.2022

Pojazd: -

Super, widac ze czlowiek zna sig na swojej pracy i robi uczciwie a nie nacigga jak niektdrzy mechanicy ;) Bledy
ponaprawiane, auto w koncu dziala normalnie, Zwin

[zrzut ze strony [informacja prawnie chroniona] z dnia 14 maja 2024 r., k. 601 akt adm.]
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Po wykonaniu zlecenia marketingu szeptanego, Przedsiebiorca przedstawiat raport z dziatan,
obejmujacy tres¢ wystawionych opinii, nazwe konta, z ktorego zostata wystawiona opinia
oraz link do miejsca publikacji.

(Dowad: pismo Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2023 r., k. 19- 23 akt adm.; raport z wykonanej
ustugi - plik ,lista 250 komentarzy”, k. 574 akt adm.; zrzut ze stronny
https://web.archive.org/ dotyczacy strony https://seosem24.pl/ z dnia 9 lutego 2024 r.,
k. 493 akt adm.)

Fragment przyktadowego raportu przestanego po wykonaniu ustugi marketingu szeptanego
miat nastepujaca tresc:

[informacja prawnie chroniona]

[Konto [Tres¢ ]

Marcin N Mozliwos¢ przewalutowania mega pomocna, ogdlnie optymalizacja aplikacji na +, korzystam i nadal bede korzystat :)

Marcin N Ja bardzo polecam, super optymalizacja na telefon i dobre %.

Marcin N Korzystam i jestem mega zadowolony, aplikacja dziata ptynnie. Platnosci dziataja nawet szybciej niz u konkurencji. Nic tylko wspiera¢ polska firme:).
Marcin N Bardzo polecam ta aplikacje, korzystam codziennie

Marcin N Jak dla mnie super apka, przewalutowanie dziata bardzo sprawnie, tak samo jak ptatnosci

Marcin N Dzieki za informacije, ogdlnie nie wiem jak w, ale ja polecam tg apke. Dobra optymalizacja i szybkie ptatnosci sa jak najbardziej na plus

Marcin N Jak dla mnie karta speinia wszystkie potrzeby, zmiana waluty mega opcja, korzystam 1 raz z takiej aplikacji ale jestem mega zadowolony

[fragment raportu z wykonanej ustugi - plik ,lista 250 komentarzy”, k. 574 akt adm.]

Z przekazanych przez Przedsiebiorce wydrukow ksiegi przychodow i rozchodow wynika,
ze w 2023 r. osiagnat on taczny przychdéd w kwocie [informacja prawnie chroniona] zt.

(Dowdd: wydruk z ksiegi przychodow i rozchoddéw za rok 2023, k. 522 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, do ktorych kontrahenci Przedsiebiorcy
kierowali badz kieruja swoja oferte. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, tj. wszystkich
potencjalnych klientow kontrahentow Przedsiebiorcy. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze tukasz Wudyka jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 u.o.k.k pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumied przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy
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przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy). W konsekwencji
powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne jest,
aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa lub dobrymi
obyczajami. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby konsumentdw.

1. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia,
czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowigzujacego,
a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej:
SOKiK - z 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka stanowita nieuczciwa praktyke rynkowa. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu ma znaczenie szerokie iobejmuje rowniez pojecie ustugi
(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). Majac to na wzgledzie wskazac nalezy, ze zakwestionowana niniejsza
decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad byta zwiazana bezposrednio
z promocja oferowanych przez kontrahentéw Przedsiebiorcy produktéow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
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znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje réwnoczesnie
podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace
ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie
niewskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Artykut 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi rownoczesnie, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki
te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie u.p.n.p.r. definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej
lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoélne cechy, takie
jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Co istotne, z badan spotecznych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urzedu wynika,
ze obecnie az 93% spoteczenstwa deklaruje, ze kupuje produkty online. Sposrod tych oséb
az 93% wskazuje, ze dokonujac wyboru przy zakupie kieruje sie opiniami o produkcie
wystawionymi w Internecie przez innych jego uzytkownikow, a 86% kupujacych online kieruje
sie takze publikowanymi w Internecie opiniami o sprzedawcy, z ktérym zamierzaja zawrzec
transakcje?.

Przecietny konsument w niniejszej sprawie to zatem taki, ktéry posiada co najmniej
podstawowe umiejetnosci informatyczne, wystarczajace do korzystania z Internetu
i pozwalajace na wyszukiwanie w nim informacji, a takze podstawowa, ogolnie dostepna
wiedze o zasadach umieszczania informacji na stronach internetowych przedsiebiorcow
lub ich wizytéowkach w réznych serwisach, w tym zwtaszcza jesli chodzi o publikowanie na nich
opinii, ocen, recenzji o produktach, ustugach lub przedsigebiorcach. Od takiego konsumenta,
nawet jesli jest swiadom, ze nie wszystkie informacje dostepne w Internecie sa prawdziwe,
nie mozna wymaga¢, aby dysponowat wiedza lub narzedziami pozwalajacymi

2 Raport ,,Fatszowanie opinii w Internecie” przygotowany na podstawie badania PBS sp. z 0.0. na zlecenie UOKiK,
s. 5-6, zrodto: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17411.
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mu na rozpoznanie, ktoére z opinii o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach zostaty
napisane przez innych konsumentow w oparciu o ich osobiste doswiadczenie w korzystaniu
z produktu lub ustugi, a ktére z nich sa nieprawdziwe, kupione przez przedsiebiorce
oferujacego dany produkt czy ustuge.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje
sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.,
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, ktoére stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. moze
w szczegolnosci dotyczyc:

- cech produktu, w szczegoélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci,
jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci
i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod
lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem;

rodzaju sprzedazy, powoddw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji
dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrod
i wyrdznien.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Przedsiebiorca
dopuscit sie niedozwolonej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
iart. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w btad
co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow Przedsiebiorcy w tym ich renomy lub jakosci
Swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towarow, poprzez tworzenie i publikowanie
na portalach i forach internetowych nieprawdziwych komentarzy, opinii i ocen na temat tych
zleceniodawcéw lub na temat oferowanych przez nich towardw lub ustug.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc, ze Przedsiebiorca oferowat ustugi tworzenia
i publikowanie na portalach i forach internetowych komentarzy, opinii i ocen na temat tych
zleceniodawcéw lub na temat oferowanych przez nich towaréow lub ustug. Wbrew
twierdzeniom Przedsiebiorcy, z zatozenia publikowane opinie i komentarze miaty pozytywny
dla zleceniodawcow charakter, przy czym w aktach sprawy brak jest dowoddéw na wystawianie
przez niego zleceniodawcom negatywnych komentarzy. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze stosownie
do tresci ofert zamieszczanych na stronie internetowej Przedsiebiorcy, publikowanie opinii
tworzonych przez Przedsiebiorce miato na celu ,,polepszenie” w sposob dyskretny oceny
zleceniodawcy w Internecie oraz ,dotarcie bezposrednio do osob zainteresowanych (...)
ofertg” (k. 15 akt adm.). W zakresie oferty marketingu szeptanego Przedsigbiorca wprost
wskazywat, odnoszac sie do zakresu przedmiotu swiadczonej ustugi, ze ,,Opisy produktow
maja charakter pozytywny lub neutralny, a srednia dtugos¢ posta zawiera ponad 300 znakow.
Zachowujemy zasade obiektywnosci, czyli kreujemy maksymalnie neutralne wrazenie tresci,
aby przekaz informacyjny nie wydat sie reklama” (k. 493 akt adm.).

Wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy, brak jest dowodow na to by publikowat komentarze
jakie uznat za stosowne po odpowiednim sprawdzeniu przedsigbiorcy. Z materiatu
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dowodowego sprawy, w tym oswiadczen samego Przedsiebiorcy wynika bowiem,
ze zleceniodawcy co do zasady nie udostepniali Przedsiebiorcy produktéw i ustug w celu
ich przetestowania (w pismie z dnia 2 stycznia 2022 r. Przedsiebiorca wprost stwierdza,
ze tylko raz przed ocena produktu zapoznat si¢ z nim i byt to ksiazka, k. 22 akt adm.).
Natomiast, opinie tworzone byty jedynie na podstawie informacji i oczekiwan przekazanych
przez zleceniodawcow. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze opinie i oceny publikowane
przez Przedsiebiorce na portalach i forach internetowych miaty fatszywy charakter,
tj. nie byty one publikowane przez klientdow podmiotow zlecajacych wykonanie
zakwestionowanej ustugi (publikowane przez Przedsigbiorce opinie pozorowaty opinie
rzeczywistych klientow).

Odnoszac sie do twierdzen Przedsiebiorcy podkresli¢ rownoczesnie nalezy, ze publikacja
nieprawdziwych opinii i komentarzy jest sprzeczne z prawem bez wzgledu na to czy zostanie
ona oznaczona jako optacona, czy tez nie (tego rodzaju oznaczenie nie wptywa na ocene
nieprawdziwego charakteru tego rodzaju tresci).

W ocenie Prezesa Urzedu, opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. W swoich ofertach Przedsiebiorca wprost
wskazywat, ze dzieki jego ustugom ,,Mozesz polepszy¢ swoja ocene i dzieki temu zwiekszyc
swoje obroty (...)” (k. k. 15 akt adm.). Zwroci¢ nalezy w tym kontekscie uwage, ze opisane
dziatania Przedsiebiorcy mogty wptyna¢ na zachowanie przecietnych konsumentow, ktorzy
rozwazajac zakup towardw lub ustug oferowanych przez kontrahentow Przedsiebiorcy, byli
wprowadzani w btad co do rzeczywistej renomy danego przedsiebiorcy, czy tez jakosci jego
towarow lub ustug. Co znamienne, Przedsiebiorca doskonale zdawat sobie z tego sprawe.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze konsument nie mogt sie zorientowac, ze opinie
wystawiane przez Przedsigbiorce sa nieprawdziwe. Wystawiane przez Przedsiebiorce opinie
miaty bowiem tres$¢ sugerujaca ich wystawienie przez rzeczywistych klientow zleceniodawcy
lub firmy wspétpracujace z danym zleceniodawca.

Co istotne, Przedsiebiorca byt rowniez swiadomy nielegalnosci stosowanych praktyk,
na co wskazuje tres¢ sktadanych swoim kontrahentom ofert, w ktorych mowa jest
0 ,,zachowaniu petnej dyskrecji” oraz dodawaniu recenzji z réznych kont, wielu adreséw
IP oraz pisaniu ich w réznym stylu, aby uniemozliwi¢ ich wykrycie. Teze co do umyslnosci
podejmowanych przez Przedsiebiorce dziatan znajduje potwierdzenie w korespondencji
elektronicznej Przedsigebiorcy z jego kontrahentami. W jednym z pozyskanych w toku
postepowania maili Przedsiebiorca, odpowiadajac na roszczenia zgtoszone przez
petnomocnika jednego z kontrahentow, ktdrzy zamowili u niego publikacje fatszywych opinii
podnosi m.in., co nastepuje (k. 578 akt adm.):

[informacja prawnie chroniona]

W ocenie Prezesa Urzedu, renoma i prestiz przedsiebiorcow powinny opierac
sie na prawdziwych informacjach i ksztattowaé w ramach uczciwej gry rynkowej.
Konsekwencja skorzystania z ustug Przedsiebiorcy mogto by¢ natomiast zaktocenie powyzszych
zasad, bowiem kontrahenci Przedsiebiorcy mogli zyskiwac¢ renome na skutek fikcyjnych opinii.
Opinie, komentarze, recenzje oraz oceny publikowane przez Przedsiebiorce mogty wywotywac
u konsumentow btedne wyobrazenie, ze sa one opiniami osob, ktore skorzystaty z ustugi
danego przedsiebiorcy lub nabyty oferowany przez niego towar i nastepnie, dokonaty oceny
przedsiebiorcy, towaru czy ustugi. Co istotne, nieprawdziwe pozytywne opinie w sposob
oczywisty sztucznie zawyzaty oceny i rankingi kontrahentow Przedsiebiorcy, a tym samym
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mogty wprowadzac potencjalnych kupujacych w btad i mogty sktania¢ ich do podjecia decyzji
zakupowych, ktére nie sa oparte na uczciwych kryteriach i ktorych konsumenci mogliby
nie podja¢, gdyby wiedzieli, ze ww. opinie moga by¢ nieprawdziwe. Wystawiane
przez Przedsiebiorce opinie mogty mie¢ rowniez wptyw na pozycjonowanie poszczegdlnych
kontrahentéw Przedsiebiorcy w Internecie, tym samym informacje o tych kontrahentach
mogty pojawiaC sie wyzej w wynikach wyszukiwania przegladarki Google i dotrzec
do szerszego kregu odbiorcow.

Na marginesie mozna tez zaznaczyc, ze przez zakwestionowane dziatanie Przedsiebiorcy traca
réwniez przedsiebiorcy, ktdrzy w sposob zgodny z prawem zbieraja komentarze oraz oceny
i nie ksztattuja sztucznie swojej pozycji rynkowej.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca konsumentow w btad, o ktorej mowa
wart. 5ust. 1wzw. zart. 5ust. 2 pkt 1iart. 5ust. 3 pkt 2i 6 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.

2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07) wyjasnit,
ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentoéw prowadzi do wniosku,
ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna opiera¢ sie tylko
i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, Zze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkéow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogétu konsumentdéw za pomocg wspoélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat,
ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzqcych w sktad grupy,
do ktdrej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqgcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem
naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych interesow
konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem
konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.
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W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety modgt zostac nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kontrahenci Przedsiebiorcy
kierowali badz kieruja swoja oferte. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka nie dotyczy
zindywidualizowanego kregu osob. Na praktyke Przedsiebiorcy byt bowiem narazony kazdy
konsument, ktory szukajac w Internecie informacji o okreslonych sprzedawcach
lub ustugodawcach, przed podjeciem decyzji zakupowej, zapoznat sie z fikcyjnymi opiniami
i ocenami wystawionymi przez Przedsiebiorce. Dziatanie Przedsiebiorcy nie dotyczy zatem
interesdw poszczegodlnych oséb, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy ww. konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka wprowadzajaca w btad, naruszata
bezposrednio prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka ograniczata bowiem
konsumentom mozliwos¢ podjecia decyzji o dokonaniu zakupu towaru lub ustugi kontrahenta
Przedsigbiorcy przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny
i prawny. Konsumenci pozbawieni mozliwosci dokonania w petni swiadomego wyboru towaru
lub ustugi, byli narazeni na stres i ucigzliwosci, w sytuacji, gdy zakupiony towar lub ustuga
okazat sie nie mie¢ cech, ktorych konsumenci spodziewali sie po zapoznaniu
sie z fikcyjnymi opiniami. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze konsumenci pod wptywem
zamieszczanych przez Przedsiebiorce fikcyjnych opinii mogli podejmowac decyzje o zakupie
okreslonych towarow lub o skorzystaniu z okreslonych ustug i tym samym praktyka
Przedsiebiorcy godzita bezposrednio w ich interesy ekonomiczne. W tym kontekscie zwrocic
nalezy uwage, ze wprowadzenie konsumentow w btad co do sytuacji gospodarczej roznych
przedsiebiorcow moze przektadac sie na nietrafne i nieoptacalne decyzje zakupowe tychze
konsumentow. Ufajac publikowanym przez Przedsiebiorce opiniom czy ocenom, konsumenci
moga bowiem podja¢ decyzje o zakupie towaru, ktdéry moze okazad sie m.in. wadliwy
lub niezgodny z opisem opublikowanym przez Przedsiebiorce. W rezultacie konsumenci moga
ponies¢ koszty zwigzane z naprawa czy odsprzedaniem przedmiotu (naruszenie interesu
ekonomicznego). W takiej sytuacji konsumenci moga zdecydowac sie takze na ztozenie
reklamacji i dochodzeniu swoich praw, na co musza poswieci¢ swdj wolny czas (naruszenie
interesu pozaekonomicznego).

Nie ma zatem watpliwosci, Ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaty zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie spetnione
zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji niniejszej decyzji: wykazana zostata
bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Majac na wzgledzie zaprzestanie przez Przedsiebiorce oferowania zakwestionowanej ustugi,
Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania zarzuconej Przedsiebiorcy praktyki z dniem
28 lutego 2023 r. Prezes Urzedu uznat przy tym za niewiarygodne o$wiadczenie Przedsiebiorcy,
ze zaniechat oferowania kwestionowanych ustug juz w listopadzie 2022 r., majac na
wzgledzie, ze z wersji archiwalnej strony internetowej lukaszwudyka.pl wynika w sposob
jednoznaczny, ze oferta publikacji opinii byta na niej dostepna jeszcze w lutym 2023 r. (zrzuty
stron internetowych, k. 599 akt adm.).

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, orzeczono jak w pkt | sentencji.
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3. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszen okreslone w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w zw. art. 27 ust. 4, w decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania
Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesdbw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Z uwagi na wystawienie przez Przedsiebiorce licznych fikcyjnych opinii dotyczacych
jego kontrahentow, Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku
opublikowania na oficjalnych stronach internetowych Przedsigbiorcy (w dacie wydania
niniejszej decyzji byty to strony internetowa znajdujace sie pod adresami
https://seosem24.pl/, https://optygizer.pl/, https://lukaszwudyka.pl/), w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci okreslonej w pkt Il
niniejszej decyzji.

Nadto, natozyt na Przedsiebiorce obowigzek zamieszczenia na publicznie dostepnych profilach
prowadzonych w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, komunikatu o tresci okreslonej w pkt Il niniejszej decyzji.

Natozone srodki, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwolg zrealizowaé przede wszystkim cele
informacyjne decyzji, co pozwoli jednoczesnie na czesciowe usuniecie trwajacych skutkow
naruszenia poprzez przekazanie konsumentom wiedzy o stosowanej przez Przedsiebiorce
praktyce i fakcie wprowadzenia ich w btad oraz koniecznosci zachowania zasady
ograniczonego zaufania do publikowanych w Internecie opinii.

Publikacja spetni réwniez funkcje edukacyjna. Dzieki okreslonym decyzja komunikatom,
wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta bowiem dotrze¢ do konsumentéw, a takze innych
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy.

Zaproponowane s$rodki moga mie¢ rownoczesnie znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Natozone na Przedsiebiorce obowiazki sa proporcjonalne do rodzaju i wagi stwierdzonego
naruszenia. Sa to obowiazki, ktorych realizacja nie bedzie dla Przedsiebiorcy nadmiernie
uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji informacyjnej, edukacyjnej
i prewencyjnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il i lll sentencji decyzji.

4. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Przedsiebiorca wnidst o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.k.
i ztozyt zobowiazanie ktorego tres¢ zostata zacytowana we wczesniejszej czesci decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych
informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke,
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o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast, w przypadku
gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ustawy,
i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
przez przedsiebiorce zobowiazania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonej praktyki. W tym kontekscie
zwrocic¢ nalezy uwage, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyke cechuje wysoka szkodliwosc.
Przedsiebiorca publikujac w Internecie fatszywe opinie i komentarze o swoich kontrahentach,
godzit bowiem w sposob razacy w prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Co istotne, wywotywane przez Przedsiebiorce
nieprawdziwe wyobrazenie o renomie jego kontrahentéw oraz oferowanych przez nich
towarow i ustug, mogto mie¢ bezposrednie przetozenie na podejmowane przez konsumentow
decyzje dotyczace zawarcia kontraktu z danym przedsiebiorca (kontrahentem
Przedsiebiorcy). W konsekwencji, praktyka Przedsiebiorcy mogta godzi¢ rowniez w interesy
ekonomiczne konsumentow.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage réwniez na skale zakwestionowanej praktyki, ktora
w realiach niniejszej sprawy obejmowata opublikowanie w Internecie tysiecy fatszywych
opinii® i tym samym godzita i moze nadal godzi¢ w sposdb znaczny w interesy konsumentow
na co dzien kierujacych sie informacjami publikowanymi w Internecie (w sprawie brak jest
dowoddw, ktore w sposéb bezsporny potwierdzatyby, ze wszystkie zamieszczone przez
Przedsiebiorce nieprawdziwe tresci zostaty z poszczegoélnych portali i forow internetowych
usuniete).

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia réwniez okolicznosc,
ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowana praktyke umyslnie, na co wskazuje tresc¢ ofert
zamieszczanych na stronach Przedsiebiorcy oraz cytowana wyzej korespondencja z jednym
Z jego kontrahentow.

Za niewystarczajaca uznac réwniez nalezy propozycje Przedsiebiorcy w zakresie usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia. Podkresli¢ nalezy, ze zakaz publikowania fatszywych opinii
wynika wprost z przepisow prawa, zatem zbedne jest ujecie w ewentualnej decyzji
zobowiazujacej deklaracji o przestrzeganiu tego zakazu.

Ztozona przez Przedsiebiorce deklaracja dotyczaca zaniechania stosowania praktyki,
nie ma zadnego wptywu na wymagane przepisami u.o.k.k. usuniecie skutkow stwierdzonego
naruszenia. Jednoczesnie, zawarte w zobowiazaniu zastrzezenie [informacja prawnie
chroniona], uznac nalezy za dyskwalifikujaca propozycje Przedsiebiorcy.

Bez znaczenia dla ewentualnego usuniecia skutkdéw stwierdzonego naruszenia jest rowniez
propozycja w zakresie [informacja prawnie chroniona]. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage,

3 [informacja prawnie chroniona]
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ze publikacja nieprawdziwych opinii i komentarzy jest sprzeczne z prawem bez wzgledu na to
czy zostanie ona oznaczona jako optacona, czy tez nie (tego rodzaju oznaczenie nie wptywa
na ocene nieprawdziwego charakteru tego rodzaju tresci). W konsekwencji, proponowany
[informacja prawnie chroniona] nie odnositby sie wprost do praktyki zakwestionowanej w
niniejszy postepowaniu, a tym samym nie usuwatby skutkow jej stosowania.

Na marginesie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze u.o.k.k., w zakresie postepowan w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw, nie przewiduje instytucji dobrowolnego
poddania sie karze. Nie ma zatem podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku Przedsiebiorcy
w tym przedmiocie.

5. Kara naktadana na Przedsiebiorce

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Artykut 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza
sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego  taki rachunek  na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrdt osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

W przypadku gdy przedsigbiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi
niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes
Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 i 2 u.o.k.k., uwzglednia:

1) obroét osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok;

2) w przypadku, o ktorym mowa w art. 106 ust. 5 u.o.k.k. - sredni obrét osiagniety przez
przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis
art. 106 ust. 6 u.o.k.k. stosuje sie w takich sytuacjach odpowiednio (art. 106 ust. 7 u.o.k.k.).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 106 ust. 8 u.o.k.k., w przypadku gdy przed wydaniem decyzji
w sprawie natozenia kary za naruszenie zakazu okreslonego art. 24 u.o.k.k. nie mozna ustali¢
wysokosci obrotu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary ze wzgledu na brak dostepnosci danych finansowych, Prezes Urzedu
po uwzglednieniu przepisow art. 106 ust. 5-7 u.o.k.k. moze natozy¢ na przedsiebiorce kare
pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 2 000 000 euro.

Z materiatdw zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze Przedsiebiorca w 2023 r.
uzyskat obrot na poziomie [informacja prawnie chroniona] zt, co uwzgledniajac Sredni kurs
euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2023 r., tj. 4,348 zt, stanowi po
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zaokragleniu kwote [informacja prawnie chronionaleuro (stosownie do art. 5 u.o.k.k.,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary).
[informacja prawnie chroniona]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej Przedsiebiorcy
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, zZe przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegdlnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia
i dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokosc¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka
miata charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze jeszcze w 2021 r. jeden z portali
internetowych wzywat Przedsigbiorce do zaniechania zarzuconej mu praktyki (k. 8 akt adm.).
Mimo tego Przedsiebiorca zaniechat jej stosowania dopiero w 2023 r. Nie moze ulega¢ zatem
watpliwosci, ze stosowat ja w sposob umyslny. Umyslnos¢ podejmowanych dziatan potwierdza
réwniez tres¢ ofert, w ktorych Przedsiebiorca zapewniat swoich kontrahentow o dyskrecji
i tworzeniu opinii i komentarzy w sposéb uniemozliwiajacy wykrycie.

Teza o umyslnosci podejmowanych dziatan znajduje rowniez potwierdzenie w korespondencji
elektronicznej Przedsigbiorcy z jego kontrahentami. W korespondencji tej, odpierajac
roszczenia niezadowolonego kontrahenta, Przedsigebiorca jednoznacznie sugeruje nielegalny
charakter swiadczonych ustug (k. 578 akt adm.).
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Stwierdzona umys$lnos¢ przemawia za zasadnoscia natozenia kary pienieznej
na Przedsiebiorce. Réwnoczesnie, stanowi ona okolicznos¢ obciazajaca, ktora zostanie
uwzgledniona na etapie miarkowania naktadanej na Przedsiebiorce kary.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Przypisana Przedsiebiorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowi
wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wprowadzaniu konsumentow (klientow
kontrahentéw Przedsiebiorcy) w btad co do renomy klientow Przedsiebiorcy oraz jakosci
Swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych towardw. Praktyka ta ujawnia sie zatem
na etapie przedkontraktowym, ktorego istotg jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientéw do zapoznania sie i skorzystania
z oferty kontrahentow Przedsiebiorcy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowang praktyke uznac nalezy za wysoce szkodliwg. Godzi
ona bowiem w sposéb razacy w prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Co istotne, wywotywane
przez Przedsiebiorce  nieprawdziwe wyobrazenie o renomie jego kontrahentow
oraz oferowanych przez nich towardow i ustug, mogto mie¢ bezposrednie przetozenie
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace zawarcia kontraktu z danym
przedsigebiorca (kontrahentem Przedsigbiorcy). W konsekwencji, praktyka Przedsiebiorcy
mogta godzi¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow. W tym zakresie zwroci¢ nalezy
uwage, ze skala naruszenia jest znaczaca i w praktyce moze obejmowac publikacje tysiecy
fatszywych opinii komentarzy (jednorazowa ustuga mogta obejmowac publikacje od 5 nawet
do 250 opinii - k. 15 akt adm.).

Wazac kwote bazowag omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres stosowania
praktyki przez Przedsiebiorce. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego mozna stwierdzi¢, ze zakwestionowana praktyka byta przez Przedsiebiorce
stosowana co najmniej od 2021 r. Majac na wzgledzie, ze Przedsiebiorca zaniechat stosowania
praktyki najwczesniej w lutym 2023 r., uzna¢ zatem mozna, ze miata ona charakter
dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [informacja prawnie chroniona]

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obcigzajace.

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki jeszcze
na etapie postepowania wyjasniajacego, co przemawia za obnizeniem kwoty bazowej kary
o [informacja prawnie chroniona]. Natomiast za okolicznosci obcigzajace Prezes Urzedu uznat
opisana wyzej umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia oraz znaczny zasieg terytorialny zakazanej
praktyki. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca Swiadczy ustugi za
posrednictwem sieci Internet, a z wystawionymi przez niego fikcyjnymi opiniami potencjalnie
moze zapoznac sie kazdy jego uzytkownik. Zasieg terytorialny praktyki jest zatem w
okolicznosciach niniejszej sprawy nieograniczony. W konsekwencji, wskazane okolicznosci
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uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [informacja prawnie chroniona]
(odpowiednio: [informacja prawnie chroniona] w zwiazku z umyslnoscia, i [informacja
prawnie chroniona] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym praktyki). Uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszyc
o [informacja prawnie chroniona], do kwoty 50.618,49 zt .

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 50.618,00 zt,
co stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2023
r. oraz [informacja prawnie chroniona] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu jej naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 - dalej: k.p.a.),
z zastrzezeniem art. 84 u.o.k.k. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 263 § 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty
podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 k.p.a., koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom
pism urzedowych, a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczyc
do kosztéw postepowania takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
41,70 zt.
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Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

7. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.0.k.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm. - dalej: Kpc)
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu (ul. Zielona 8, 61-851 Poznan).

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479°* § 11 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. z 2023 r., poz. 1144, ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych powinno byc¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie 0 zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie sadu, w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie
rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania. Sad przesyta niezwtocznie
ten wniosek wtasciwemu sgdowi.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 21 § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest
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w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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