PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE

L.dz. RKR-411-7/06/LP- /06 Krakow, dn. 27 czerwca 2006 r.

Decyzja Nr RKR-30/2006

Na podstawie art. 85 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz.. 2080), stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm. ),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia — na wniosek Zakladu Gospodarki Komunalnej i1 Uslug
Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o.0. z siedziba w Boguchwale przy
ul. Kolejowej 15 a - postepowania antymonopolowego w sprawie naduzywania przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie,
przy ul. Naruszewicza 18, pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru
sciekow z terenu gmin sasiadujacych z Gmina Miasta Rzeszowa, polegajacego na
stosowaniu w podobnych umowach, zawieranych z dostawcami hurtowymi $ciekdw,
niejednolitych warunkéw, stwarzajacych tym dostawcom zroznicowane warunki
konkurencji, tj. naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2006 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura Urzedu w Krakowie (zwanego dalej rowniez ,,organem antymonopolowym”),
wptynat wniosek Zaktadu Gospodarki Komunalnej 1 Ustug Wielobranzowych ,,GO-KOM”
w Boguchwale Sp. z o0.0. (zwanego dalej ,,GO-KOM”), o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Rzeszowie (zwanemu dalej ,,MPWiK”), w sprawie naduzywania pozycji
dominujacej na rynku hurtowego odbioru $ciekdw, w sposéb, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2 pkt 1, 3 1 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — zwanej dalej ,,ustawa
antymonopolowa”.

Whniosek zostat uzupetliony pismem z dnia 7 czerwca 2006 r., ktére wptyngto do
Delegatury w dniu 12 czerwca 2006 r. W tym samym dniu organ antymonopolowy —
postanowieniem nr RKR-173/2006 — wszczat, na wniosek GO-KOM, postepowanie
antymonopolowe pod zarzutem naduzywania przez MPWiK, pozycji dominujacej na
lokalnym rynku hurtowego odbioru §ciekéw z miejscowosci potozonych na terenie Gminy
Boguchwata, poprzez:

- bezposrednie narzucanie GO-KOM Sp. z o0.0. nieuczciwych cen i innych warunkow
zakupu ushugi przyjecia $cieckow do urzadzen kanalizacyjnych MPWiK 1 ich
oczyszczenia, tj. naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej oraz



- uzaleznianie zawarcia umowy na przyjecie $ciekoéw do urzadzen kanalizacyjnych
MPWiK od spehienia innego $§wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani Zzwyczajowego
zwiazku z przedmiotem tej umowy, tj. naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy.

Na potrzeby oceny — postawionego przez GO-KOM - zarzutu naruszenia przez
MPWiK art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Whioskodawca jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekow od ich dostawcow zlokalizowanych na terenie Gminy Boguchwata.

MPWiK prowadzi dziatalno§¢ w zakresie zbiorowej dostawy wody 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekOw oraz ich oczyszczenia na rzecz odbiorcow ustug z terenu Gminy
Miasta Rzeszowa, sasiadujacej z Gming Boguchwata.

Poniewaz Spotka GO-KOM nie posiada wilasnej oczyszczalni $ciekéw, zmuszona jest
dostarcza¢ je do urzadzen MPWiK w Rzeszowie i w tym celu zawiera z MPWiK umowy
0 odbidr 1 oczyszczenie §ciekow.

Umowy takie zawieraja takze inni przedsigbiorcy odprowadzajacy $cieki z terenu innych
gmin sasiadujacych z Gming Miasta Rzeszowa, ktorzy rowniez nie dysponuja
oczyszczalniami $ciekow. Sa to: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej EKO-STRUG
Sp. z 0.0. w Tyczynie (dalej EKO-STRUG) - odprowadzajace $cieki z terenu miejscowosci
Bila, Budziw¢j, Tyczyn 1 Matysowka) oraz Zaktad Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowe] w Glogowie Matopolskim (dalej ZGKiM) - odprowadzajacy $cieki z
terenu miejscowosci Mitocin, Mitocin Stary, Pogwizdow Nowy i Rudna Mata.

Whnioskodawca przedtozyl umowy zawarte przez dwoch ww. przedsigbiorcow z MPWiK na
hurtowy odbidr i oczyszczenie $ciekow. Przewidziano w nich, iz ilo$¢ §ciekéw dostarczona
do urzadzen MPWiK 1 ustalona na podstawie odczytu przeplywomierzy, zostanie
pomniejszona, w roznych okresach, o 10 do 20 % =z tytulu wdd infiltracyjnych
1 przypadkowych znajdujacych si¢ w tych S$ciekach. Upusty te sa udzielane z
przeznaczeniem na uporzadkowanie gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi na
terenach objetych umowami (dowod: umowa z EKO-STRUG z dnia 24.09.2004 r. oraz
aneks z dnia 4.07.2005 r. do umowy z ZGKiM z dnia 1.07.2003 r.)

W przypadku Wnioskodawcy takie upusty nie zostaty przez MPWiK przewidziane,
pomimo, ze dostarczane przez niego $Scieki rowniez zawieraja w sobie wody infiltracyjne
1 przypadkowe, a 1los¢ $ciekdw takze ustalana jest w oparciu o wskazania przeptywomierzy
(dowdd: umowa bez daty proponowana GO-KOM przez MPWiK i dotaczona do wniosku).

W ocenie Wnioskodawcy opisane wyzej zachowanie MPWiK narusza zakaz z art. 8 ust. 2
pkt 3 ustawy antymonopolowej i stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku
hurtowego odbioru $ciekéw, polegajace na roznicowaniu optat za analogiczne ustugi.

Uwzgledniaja powyzsze organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Powotany przez Wnioskodawcg art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej stanowi, iz
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wlasciwym jest stosowanie, w podobnych
umowach z osobami trzecimi, uciazliwych lub niejednolitych warunkéw, stwarzajacych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji.

Powyzsze zachowanie stanowi typowa praktyke antykonkurencyjna, a dla jej stwierdzenia
konieczne jest taczne spelnienie trzech nastgpujacych przestanek.



Po pierwsze — przedsigbiorca stosujacy praktyke musi posiada¢ pozycje dominujaca na
rynku wlasciwym.

Po drugie - umowy bedace przedmiotem poroéwnan powinny by¢ podobne, a zatem dotyczy¢
tej samej materii.

Po trzecie - przedsigbiorcy dotknigci praktyka dyskryminujacego réznicowania warunkow
umow, musza wchodzi¢ w relacje konkurencyjne, a zatem by¢ uczestnikami tego samego
rynku wiasciwego. Reguluje to wprost art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej, bowiem
z literalnego jego brzmienia wynika, iz zroznicowane warunki konkurencji winny odnosi¢
si¢ do tych samych oso6b trzecich, z ktorymi dominant rynkowy zawiera - zr6znicowane w
tresci - umowy.

O takim rozumieniu art. 8 ust 2 pkt 3 ustawy rozstrzyga orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 48/04). Sad stwierdzil w nim, iz konsekwencja
réznicowania warunkow umow z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy ,,jest dyskryminacja podmiotu na
rynku, polegajqca na tym, Ze w wyniku zaistniatego roznicowania ma on na tym rynku
gorsze warunki konkurencji, anizeli pozostali jego uczestnicy, ktorzy nie zostali dotknieci tq
praktykq”.

W ocenie organu antymonopolowego, w niniejszej sprawie, spelnione zostaly jedynie dwie
pierwsze, z trzech ww. przestanek.

MPWiK posiada niewatpliwie pozycj¢ dominujaca na rynku wtasciwym.

Stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, rynek wtasciwy to
Lwrynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym
jakosé, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze , na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,

preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone
warunki konkurencji”.

Rynek wilasciwy wyznaczaja zatem jednoczes$nie produkt, bedacy jego przedmiotem oraz
obszar, na ktorym produkt ten jest oferowany.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towardéw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wilasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ 1 ceng
odrdzniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sig
substytutywnoscia.

Wiasciwos$¢ produktowa rynku analizowanego w niniejszej sprawie wyznacza rodzaj
dziatalno$ci prowadzonej przez MPWiK oraz zakres ustug $wiadczonych przez MPWiK
na rzecz GO-KOM i innych — wskazanych przez Wnioskodawcg - przedsigbiorcow.
Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek hurtowego
odbioru $ciekow. Usluga te nie posiada substytutow.

W ramach tej uslugi MPWiK odptatnie odbiera $cieki i1 je przesyta - miejska siecia
kanalizacyjna w Rzeszowie - do oczyszczalni, gdzie $cieki te rowniez odptatnie oczyszcza.

Od strony geograficznej rynek ten ograniczony jest to terenu, z ktérego MPWiK hurtowo
cieki odbiera. Uwzgledniajac zarzut Wnioskodawcy dotyczacy roéznicowania warunkow
umow, jest to teren trzech gmin: Boguchwata (w odniesieniu do umowy z GO-KOM),
Tyczyn (w odniesieniu do umowy z EKO-STRUG) oraz Glogéw Matopolski (w odniesieniu
do umowy z ZGKiM).



Poniewaz w $wietle przedtozonych dokumentéw nie ma pewnosci, iz MPWiK nie odbiera
hurtowo §ciekéw z terenu jeszcze innych - poza trzema ww. - gmin, przyjaé¢ nalezy, iz
rynkiem wilasciwym dla tego Przedsigbiorstwa jest rynek hurtowego odbioru Sciekow z
terenu gmin sasiadujacych z Gmina Miasta Rzeszowa.

Na tak wyznaczonym rynku wtasciwym MPWiK zajmuje pozycj¢ monopolistyczna, bgdaca
kwalifikowana forma pozycji dominujace;. Przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
,,pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sie, Ze przedsiebiorca
posiada pozycje dominujqcaq, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%” (art. 4 pkt. 9
ustawy antymonopolowej).

Przedsigbiorcy, ktorzy zawieraja z MPWiK umowy na hurtowy odbidr S$ciekow nie
posiadaja witasnych oczyszczalni $ciekdw 1 zmuszeni sa do korzystania z ustug tego
Przedsigbiorstwa. MPWiK moze zatem prowadzi¢ dziatalno§¢ hurtowego odbiory $ciekdéw
nie baczac na innych uczestnikow rynku, tj. konkurentéw, ktéorych nie posiada
1 kontrahentow, tj. hurtowych dostawcow $ciekow, ktorzy sa od MPWiK uzaleznieni.

Bedac monopolista na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekow z terenu gmin
osciennych, MPWiK zawiera z dostawcami $ciekdw odpowiednie umowy. Sa to umowy o
hurtowy odbior $ciekow, ktore to $cieki - zard6wno w przypadku Gminy Boguchwata
(umowa z GO-KOM), jak i dwdch pozostatych, tj. Gminy Tyczy (umowa z EKO-STRUG) i
Gminy Glogéw Matopolski (umowa z ZGKiM) - zawieraja w sobie wody przypadkowe
1 infiltracyjne.

We wszystkich trzech wypadkach rozliczenia za ustugg, dokonywane sa w oparciu o
wskazania urzadzen do pomiaru ilo$ci §ciekéw dostarczanych do urzadzen kanalizacyjnych
MPWiK.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz réwniez druga z wymienionych wcze$niej
przestanek z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej zostata spetniona, gdyz umowy
bedace przedmiotem poréwnan dotycza tej samej materii, tj. hurtowego odbioru $ciekdéw
zawierajacych wody przypadkowe 1 infiltracyjne, rozliczanych na podstawie wskazan
urzadzen pomiarowych.

Okoliczno$cia, ktora uniemozliwia poddanie ocenie - kwestionowanych przez
Wnhioskodawcg - zachowan MPWIiK pod katem naduzycia pozycji dominujacej w sposéb
okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy, jest fakt, iz nawet gdyby warunki umow
zawieranych przez MPWiK z trzema réznymi hurtowymi dostawcami $ciekéw, tj. z trzema
uczestnikami rynku wlasciwego po jego popytowej stronie (GO-KOM, EKO-STRUG i
ZGKiM) byly roézne i istotnie dyskryminowaly Wnioskodawcg, to i tak, dyskryminacja ta
nie powodowataby zroznicowanych warunkéw konkurowania.

Wprawdzie wszyscy trzej ww. przedsigbiorcy — kontrahenci MPWiK - prowadza tego
samego rodzaju dziatalno$¢ polegajaca na zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, a zatem sa
uczestnikami tego samego rynku wtasciwego od strony produktowej, to jednak od strony
geograficznej rynki te sa rézne i nie pokrywaja si¢ ze soba. Kazdy z tych przedsigbiorcow
odprowadza $cieki z terenu gminy sobie wlasciwej i zaden z nich - ze wzgledu na odrgbnosé
sieci kanalizacyjnych - nie moze zaoferowa¢ swoim kontrahentom (nabywcom - w
rozumieniu definicji ustawowej rynku wilasciwego) ustugi bedacej substytutem ustugi
$wiadczonej przez pozostalych. W ostatecznosci przedsigbiorcy ci nie sa uczestnikami tego
samego rynku wilasciwego, a w konsekwencji GO-KOM, EKO-STRUG i ZGKiM nie sa



konkurentami, do ktorych ustawa antymonopolowa zalicza wytacznie tych przedsigbiorcow,
., ktorzy wprowadzajq lub mogq wprowadzié¢ (...) w tym samym czasie, towary na rynku
wlasciwym” (art. 4 pkt. 10).

Lokalne rynki zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow — ze
wzgledu na sieciowy charakter $§wiadczonych ustug — sa rynkami zmonopolizowanymi
1 przedsigbiorstwa wodociagowo—kanalizacyjne nie posiadaja na tych rynkach konkurentow.

W tym stanie rzeczy ewentualne rdéznicowanie przez MPWiK warunkéw umow
zawieranych z trzema ro6znymi hurtowymi dostawcami S$ciekow, w szczegolnosci
dyskryminowanie Wnioskodawcy, poprzez pozbawienie go mozliwosci uzyskania upustu
od wskazan przeptywomierzy, nie wplywa, i nie moze wplyna¢ na jego warunki
konkurowania, a tym samym nie wywiera antykonkurencyjnego skutku.

Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, iz podnoszone przez GO-KOM dziatanie MPWiK nie
wypetnia ostatniej z trzech przestanek z art. 8 wust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej i nie
moze by¢ tym samym uznane za zlamanie zakazu rdéznicowania warunkow umow
powodujacego zrdéznicowane warunki konkurencji.

Na koniec nalezy wspomnie¢, iz kwestia uwzgledniania, w rozliczeniach pomigdzy
stronami, wod przypadkowych 1 infiltracyjnych jest jednym z podstawowych elementéw
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek GO-KOM pod zarzutem
naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, tj. stosowania praktyki
eksploatacyjnej polegajacej na narzucaniu nieuczciwych cen za hurtowy odbidr sciekow.

Art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz organ antymonopolowy moze odmowic¢
wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposodb oczywisty, z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, Ze nie naruszono
zakazu okre§lonego w art. 5 1 w art. 8 ustawy.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac, iz z informacji dostarczonych przez Wnioskodawce, w
sposOb oczywisty wynikato, ze MPWiK Sp. z 0.0. w Rzeszowie nie naruszylo zakazu
okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej - orzeczono jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej, w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji stuzy stronom odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura
Urzedu w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

Zaktad Gospodarki Komunalnej

i Ushug Wielobranzowych ,,GO-KOM”
w Boguchwale Sp. z o.0.

ul. Kolejowa 15 A

36-040 Boguchwata

RKR a/a
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