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DECYZJA nr RKT-27/2001

I. Na podstawie art.104 k.p.a oraz art.10 w zwiazku z art.8 ust.2 pkt 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz. 1319) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na
wniosek Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,PUCER” s.c. w Nysie-W.M., B.W.
przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ odmowe¢ przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
»EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie przyjmowania nieczystosci statych na wysypisko
komunalne zlokalizowane we wsi Glebinow-Gmina Nysa w okresie 01.11.-
31.12.2000r. wwozonych przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami ,,PUCER”s.c.
w Nysie-W.M., B.W., przy réwnoczesnym skladowaniu na tym wysypisku
nieczystosci stalych wwozonych przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie, przez co
PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw niezb¢dnych do
powstania badZz rozwoju konkurencji 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art.104 k.p.a oraz art.11 ust.1 w zwiazku z art.8 ust.2 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z
2000r. Nr 122, poz.1319) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,PUCER” s.c. w
Nysie-W.M.,B.W. przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp.
z 0.0. w Nysie, w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie
stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM”
Sp. z 0.0. w Nysie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ poprzez przenoszenie przez
PGK ,EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie, kosztow ponoszonych z tytulu wywozu
nieczystosci na koszty zwigzane z utrzymaniem skladowiska odpadow, przez co



przedsigbiorca ten nieuczciwe oddziatuje na ksztalttowanie cen oraz §wiadczenie ustugi
Wywozu nieczystosci ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow.

III. Na podstawie art.104 k.p.a oraz art.11 ust.1 w zwiazku z art.8 ust.2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2000r. Nr 122, poz. 1319) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,PUCER” s.c. w
Nysie-W.M.,B.W. przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp.
z 0.0. w Nysie, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM”
Sp. z 0.0. w Nysie praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na narzucaniu
przez tego przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci poprzez:

-pobieranie od PGO ,,PUCER” s.c. -W.M., B.W. optat za skladowanie nieczystosci
stalych na wysypisku gminnym w Domaszkowicach przed dniem, w ktérym Zarzad
Miasta w Nysie ustalit wysokos$¢ tych optat,

- narzucanie termindw platnosci za skladowanie przez PGO ,PUCER” s.c.
nieczystosci na wysypisku komunalnym,

-nie wykazywanie w kalkulacji oplat za wywoz nieczystosci stosowanych przez PGK
»EKOM” Sp. z o0.0., kosztu skladowania nieczystosci na wysypisku przez siebie
administrowanym,

-odmowe zawarcia przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie z PGO ,,PUCER” s.c.
umowy pisemnej dotyczacej skladowania nieczysto$ci statych na wysypisku
komunalnym.

IV. Na podstawie art.104 k.p.a oraz art.101 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na  wniosek
Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,PUCER” s.c. w Nysie-W.M., B.W.
przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie, w
zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art.8 ust.2 pkt 5, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada si¢ na
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EKOM” Sp. z 0.0. w Nysie karg pieni¢zna
w wysokosci 7.708,8 PLN (slownie: siedem tysigcy siedemset osiem ziotych i
osiemdziesiat groszy) co stanowi rownowarto$¢ 2.000 euro, ptatna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2001r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach (zwany dalej organem antymonopolowym), wplynat
wniosek Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami ,,PUCER” s.c. w Nysie-Wojciech M.
1 Bozena W. (zwane dalej Wnioskodawca) dotyczacy wszczgcia postgpowania
antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ,,EKOM”
Sp. z 0.0. w Nysie (zwane dalej Spotka). Pelnomocnik Wnioskodawcy wnidst o
nakazanie zaprzestania stosowania przez Spdtke praktyk monopolistycznych
polegajacych na:

-odmowie przyjmowania przez Spotke, nieczystosci statych na wysypisko komunalne
zlokalizowane we wsi Gigbinow-Gmina Nysa wwozonych przez PGO ,,PUCER”s.c.—



W.M., B.W, przy rownoczesnym sktadowaniu na tym wysypisku nieczystosci statych
wwozonych przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0., co moze $wiadczy¢ o przeciwdziataniu
przez tego przedsigbiorce, uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji, co zdaniem wnioskodawcy jest naduzyciem pozycji
dominujacej o jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 5 nowej ustawy, a co byto praktyka z
art.5 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz.547
ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. Nr 60, poz.704).

-przenoszeniu przez Spotke, kosztow ponoszonych z tytulu wywozu nieczystosci na
koszty zwiazane z utrzymaniem wysypiska odpadow, przez co przedsigbiorca ten
nieuczciwe oddzialuje na ksztaltowanie cen oraz S$wiadczy uslugi wywozu
nieczystosci ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow, co moze $Swiadczy¢ o
naduzyciu pozycji dominujacej o jakim mowa w art.8 ust2 pkt 1 aktualnie
obowiazujacej ustawy, a co byto praktyka z art.5 ust.1 pkt 5 ustawy antymonopolowe;j
z dnia 24 lutego 1990r.

-nakazanie zaniechania przez Spoétke, naduzywania pozycji dominujacej poprzez:

* bezprawne pobieranie od Wnioskodawcy, optat za skladowanie nieczystosci statych
na wysypisku gminnym w Domaszkowicach przed dniem, w ktorym Zarzad Miasta w
Nysie ustalil wysokos¢ tych oplat,

* narzucanie niedogodnych terminéw platnosci za sktadowanie przez Wnioskodawce
nieczystosci na wysypisku komunalnym,

* niec wykazywanie w kalkulacji optat za wywdz nieczystosci stosowanych przez
Spoike, kosztu nieczystosci wwozonych przez tego przedsigbiorce na wysypisko przez
siebie administrowane,

* odmowie zawarcia z Wnioskodawca umowy pisemnej dotyczacej skladowania
nieczystosci stalych na wysypisku komunalnym,

przez co Spotka narzuca uciazliwe warunki umow, przynoszace temu przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci, co zdaniem wnioskodawcy stanowi naduzycie przez Spotke
pozycji dominujacej o czym mowa w art.8 ust.2 pkt 6 aktualnie obowiazujacej ustawy,
a co bylo praktyka monopolistyczna okreslona w art.5 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r.

W uzasadnieniu powyzszych praktyk ograniczajacych konkurencje,
wnioskodawca podniost, iz faczenie dziatalno$ci administrowania wysypiskiem
komunalnym z dziatalnoscia wywozu nieczystosci stalych przeciwdziata
uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji,
poprzez mozliwo$¢ odmawiania przyjmowania odpadéw komunalnych na
sktadowisko we wsi Glgbindw, co zdaniem Wnioskodawcy w niniejszej sprawie miato
miejsce. Rownocze$nie Spotka w okresie od 01.11.2000-31.12.2000r. sktadata
nieczystosci na administrowanym do tej pory przez siebie wysypisku, odmawiajac
przyjmowania nieczysto$ci wwozonych przez innych przedsigbiorcow pomimo tego,
1z decyzja Starosty Nyskiego z dn. 27.07.2000r. przedtuzono termin uzytkowania tego
wysypiska do konca 2000r. Informacja o przedtuzeniu terminu uzytkowania
wysypiska w Glebinowie zostata zdaniem Wnioskodawcy zatajona przez Spotke. Jak
uwaza Wnioskodawca, Spotka po zamknigciu wysypiska w Gigbionowie nadal
sktadowata na nieczynnym juz wysypisku odpady, co jego zdaniem potwierdzita
kontrola przeprowadzona przez przedstawicieli Starostwa Powiatowego w Nysie w
dniu 15.01.2001r. (notatka z kontroli karta nr 11). Taki stan rzeczy umozliwit zdaniem



wnioskodawcy nieodptatne sktadowanie nieczysto$ci przez Spotke¢ na praktycznie
nieczynnym juz wysypisku.

Konsekwencja prowadzenia przez Spotke dziatalno$ci administrowania wysypiskiem
oraz wywozenia odpadow komunalnych jest zdaniem Wnioskodawcy przenoszenie
kosztow wywozu nieczystosci na koszty administrowania wysypiskiem, co nie bytoby
mozliwe gdyby te dwa rodzaje dziatalnosci prowadzily dwa odrgbne podmioty.
Ponadto Wnioskodawca zarzuca PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. stosowanie za §wiadczenie
ustug wywozu nieczystosci cen w zanizonej wielkosci, czgsto ponizej kosztow, jakie
by ponosita gdyby wykazywata w kosztach wywozu nieczystosci réwniez koszt
sktadowania wwozonych przez siebie odpadow na wysypisko przez siebie
administrowane.

Ponadto za naduzywanie pozycji dominujacej, Wnioskodawca uwaza uzaleznienie
odbioru odpadéw komunalnych na nowe skladowisko w Domaszkowicach od
zaakceptowania przez niego nowych optat za sktadowanie, ustalonych przez Zarzad
Gminy w terminie pézniejszym tj. w dniu 14.12.2000r. (uchwata Zarzadu Miasta w
Nysie nr 593/2000-karta nr 6), a obowiazujacych od 01.12.2000r. Poprzez takie
zachowanie zdaniem Wnioskodawcy, Spotka stosowata optaty do ktorych pobierania
nie miata prawa.

Oprécz tego zdaniem Wnioskodawcy, PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. odmowil zawarcia
umowy na pismie dotyczacej sktadowania nieczystosci statych na wysypisku we wsi
Glgbinow jak 1 w Domaszkowicach, za$§ odbior uzaleznial od =zaptaty przy
kazdorazowym zrzucie odpadow na wysypisku.

Whnioskodawca we wniosku o wszczgeie postgpowania wnidst rowniez o okreslenie
przez organ antymonopolowy warunkéw zaniechania tych praktyk.

Organ antymonopolowy ustalil co nastgpuje:

PGK ,,LEKOM” Sp. z o0.0. w Nysie, jest jednoosobowa Spotka Gminy Nysa,
ktorej przedmiotem dziatalnosci jest m.in. wywdz nieczystosci statych i1 ptynnych oraz
prowadzenie, utrzymanie 1 budowa wysypisk. Wysypisko we wsi Glebindw zostato
wniesione aportem przez Gming Nysa do tej Spotki, na skutek czego przedsigbiorca
ten stat si¢ administratorem jedynego wysypiska gminnego.

PGO ,,PUCER” s.c.-Wnioskodawca w tej sprawie, jest konkurentem Spotki w zakresie
wywozu nieczystosci statych 1 ptynnych. Pismem z dnia 04.06.1997r. (karta nr 223)
PGO ,,PUCER” s.c. zwrocit si¢ do PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. 0 wydanie dokumentu
poswiadczajacego gotowos¢ przyjmowania odpadéw na wysypisko gminne. Jak
wynika z pisma PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. (karta nr 38), Spotka ta nie zawierata umow
z podmiotami wwozacymi odpady komunalne na wysypisko we wsi Glebinéw, oraz w
Domaszkowicach, gdyz wysypisko jest ogdlnodostgpne i kazdy moze sktadowaé na
nim odpady. Pismem z dnia 12.06.1997r. (karta nr 430), Spotka wyrazita gotowos¢
przyjmowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Nysa na wysypisko w
Glebinowie. Decyzja z dnia 04.07.1997r. (karta nr 431) Burmistrz Miasta 1 Gminy
Nysa na podstawie art.7 ust 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622) wydal Wnioskodawcy zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na wywozie odpadow komunalnych statych i
ptynnych z terenu Gminy Nysa do dnia 30 czerwca 1999r. Decyzja z dnia 01.07.1999r.
(karta nr 23) Burmistrz Nysy zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, iz zezwolit
Whnioskodawcy na prowadzenie dziatalno$ci wywozu odpadéw komunalnych statych i
ciektych do dnia 30 czerwca 2006r.



Z racji wyczerpania si¢ mozliwosci sktadowania na dotychczasowym wysypisku
gminnym nieczysto$ci stalych 1 ptynnych we wsi Gigbindw, Gmina podj¢la si¢
budowy nowego wysypiska w Domaszkowicach, ktorego rozpoczecie uzytkowania
zaplanowano na 01.11.2000r. Z powodu nie uruchomienia jeszcze nowego wysypiska,
w dniu 27.07.2000r. Starosta Nyski wydat decyzje (karta nr 5), ktéra po zapoznaniu
si¢ z fachowymi opracowaniami dotyczacymi wyrazenia opinii, iz na dotychczasowym
wysypisku mozna sktadowaé nieczystosci do czerwca 2001r., przedluzyt termin
uzytkowania gminnego sktadowiska odpadow zlokalizowanego na gruntach wsi
Glegbinow do 31 grudnia 2000r. Jak wynika z wyjasnien Spéiki po uruchomieniu w
dniu 01.11.2000r. nowego skladowiska gminnego w Domaszkowicach, zaprzestano
przyjmowania odpadéw na wysypisko w Glebinowie, stopniowo przygotowujac byte
wysypisko do zamknigcia, poprzez prace porzadkowe polegajace na zabezpieczeniu
skarpy 1 przykryciu terenu wysypiska piaskiem. Termin zakonczenia eksploatacji
starego wysypiska 1 uruchomienia nowego w Domaszkowicach zdaniem PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. podany byt w prasie lokalnej 1 wywieszony na tablicy ogtoszen na
wysypisku w Goswinowicach tj. we wsi Glgbinow (karta nr 39).

Od dnia uruchomienia eksploatacji nowego wysypiska w Domaszkowicach tj. od
02.11.2000r. Spotka jako jego administrator, zaprzestala przyjmowania nieczystosci
stalych na skladowisko w Gigbinowie wwozonych przez Wnioskodawce oraz inne
podmioty sktadujace odpady. Roéwnoczesnie Spotka nakazata skladowanie
wywozonych nieczystosci w tym 1 przez Wnioskodawce na nowo uruchomione
wysypisko w Domaszkowicach.

Jak wustalit organ antymonopolowy na podstawie przedtozonych przez strony
postgpowania informacji, termin platnosci za przyjecie odpadow komunalnych w
Glegbinowie wynosit dla wszystkich klientow 14 dni, informacja o terminie ptatno$ci
wynikala z wystawionej faktury. Klienci, ktorzy zalegali z platnosciami za
sktadowanie odpadoéw przez okres dluzszy niz 1 miesiac od uptywu terminu platnosci,
mogli sktadowa¢ przywozone odpady pod warunkiem uiszczenia optaty w gotowce za
aktualnie przywieziong 1lo$¢ odpadow. Zalegajacy z optatami klienci przed
zastosowaniem rozliczenia gotowkowego byli wielokrotnie wzywani do uregulowania
naleznosci. Obecnie na skladowisku w Domaszkowicach stosowany jest dla
wszystkich 7 dniowy termin platnosci, a dla klientéw ktorzy zalegaja z optata
przekraczajaca 4 okresy rozrachunkowe (2 miesiace) stosowana jest rowniez forma
gotowkowa.

PGK ,,EKOM” jest spotka prawa handlowego i samodzielnie w oparciu o kalkulacje
kosztow ustala wysokos¢ optaty za Swiadczenie ustug wywozu nieczystosci oraz ich
sktadowanie na gminnym wysypisku. Wysoko$¢ optaty za sktadowanie nieczystosci
jest rowniez akceptowana przez organy Gminy Nysa, ktora sktadowisko odpadéw
wniosla aportem do Spotki, konsekwencja czego wlascicielem wysypiska
komunalnego jest Spotka, a nie Gmina Nysa. Spotka jako wilasciciel tego wysypiska
ponosi koszty zwiazane z jego eksploatacja. Przedsigbiorcy korzystajacy z tego
wysypiska w tym 1 Spotka, sa zobowiazani w odpowiedniej czgsci do partycypowania
w kosztach jego utrzymania poprzez uiszczanie oplat za skladowanie nieczystosci.
Optaty te wynikaja z kalkulacji kosztéw opracowanej przez Spdtke. W niniejszej
sprawie Spdtka na podstawie opracowanej przez siebie kalkulacji kosztow ustalita
sredni koszt sktadowania jednej tony odpadow (karta nr 427). Na podstawie tej
kalkulacji Spoétka wustalita oplate za skladowanie odpadow komunalnych nie
segregowanych w wysokosci 25zt/t. Optata ta byla stosowana wzgledem



przedsigbiorcow pragnacych skladowaé nieczystosci od dnia 02.11.2000r. o czym
swiadcza kopie faktur wystawionych przez Spoétke (karty nr 52,53). Optlate w
wysokos$ci 25zt./t za sktadowanie nieczystosci ponosita na administrowanym przez
siebie wysypisku rowniez Spotka czego dowodza faktury wiasne (karty nr od 411 do
419). Opftata za sktadowanie nieczystosci w wysokosci 25zt./t zostata przedstawiona
do akceptacji Zarzadowi Gminy Nysa, ktory na podstawie art.4 ust.1 pkt 2 oraz ust.2
ustawy z dnia 20.12.1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r. Nr 9, poz.43 z
pozn. zmian.) 1 uchwaly Nr V/24/98 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 16.12.1998r. w
sprawie powierzenia Zarzadowi Miasta 1 Gminy Nysa uprawnien do ustalania cen i
oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
gminnych obiektéw i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej (...)-karta nr 6, uchwala nr
592/2000 z dnia 14 grudnia 2000r. (karta nr 6 oraz zataczniki karty nr od 7 do 10)
ustalit wysoko$¢ optat za sktadowanie nieczystosci na wysypisku. Jak wynika z tresci
tej uchwaly optaty za sktadowanie nieczystosci obowiazywaly od dnia 01.12.2000r.

Z zebranych przez organ antymonopolowy informacji 1 dokumentow, a w
szczegolnosci z kalkulacji optat za wywdz nieczystosci stosowanych przez Spotke
wynika, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.0., wykazuje w powyzszych kalkulacjach optat za
wywoOz poszczegbdlnych pojemnikéw nieczystosci, koszt przyjecia nieczystosci na
wysypisku przez siebie administrowanym (karty nr 209,210,211). Koszt sktadowania
nieczystosci jest jednym z elementow kalkulacji kosztow wplywajacym na wysokos$¢
oplaty za wywoOz nieczystosci przez t¢ Spotkg. Ponadto jak wustalit organ
antymonopolowy na podstawie analizy rejestrow pojazdow wjezdzajacych na
wysypisko administrowane przez Spoéikg, PGK ,EKOM” Sp. z o0.0. zarbwno na
wysypisku we wsi Glebindw (karty nr 57-198) jak i obecnie w Domaszkowicach
(karty nr 260-410) rejestrowata nalezace do niej pojazdy wjezdzajace na
administrowane przez siebie wysypisko 1 sktadujace odpady stale.

Ponadto organ antymonopolowy przeprowadzil wsrod przedsigbiorcow zajmujacych
si¢ wywozem nieczysto$ci stalych analiz¢ rynku w celu zbadania wysokosci
przyjmowanego przez nich przelicznika z m3 na tony. Z otrzymanych informacji
wynika, 1z $rednio przelicznik ten wynosi 4,03m3/t. Oprécz tego organ
antymonopolowy zasiggnat opinii dwoch instytutow badawczych zajmujacych sig
problematyka z zakresu gospodarki odpadami stalymi. Zdaniem jednej z tych
instytucji, przelicznik ilo§ci m3 nieczystosci na tony, wynosi 3,6-5,5m3/t. Natomiast
zdaniem drugiego z instytutow mozna przyjaé, iz cig¢zar objgtosciowy odpadow
statych gromadzonych w pojemnikach moze waha¢ si¢ od 120 kg/m3 do 400 kg/m3 co
po przeliczeniu daje 8,3-2,5 m3/tong.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

Do uznania przez organ antymonopolowy na podstawie art.9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.
1319)-zwana dalej ustawa antymonopolowa, iz dany przedsigbiorca naduzyt pozycji
dominujacej na rynku poprzez praktyki o jakich mowa w art.8 ust.2 pkt 1 do pkt 7,
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten na danym rynku wlasciwym posiada
pozycje dominujaca.

Zgodnie z art.4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, przez pozycje dominujaca
rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mozliwosci dzialania w znacznym
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zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa
sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza
40%.

Rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek $wiadczenia ushug
przyjmowania nieczystosci statych na wysypisko komunalne w Gminie Nysa oraz
rynek zawodowego §wiadczenia ustug wywozu nieczystosci statych w tej Gminie. Na
obu tych powiazanych ze soba rynkach, PGK ,EKOM” Sp. z o.0. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza.

Poprzez przekazanie jako aport wysypiska gminnego tej Spotce, ktorej jedynym
udzialowcem jest Gmina Nysa, przedsigbiorca ten stal si¢ wilascicielem jedynego
czynnego Wysyplska w tej Gminie. Wobec czego na rynku Swiadczenia ushug
przyjmowama nieczystosci staltych na wysypisko, czyli ich sktadowania, nie spotyka
si¢ z zadna konkurencja. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
posiada pozycje dominujaca na tak okreslonym rynku. Wobec czego dziatania tej
Spoéitki na rynku $§wiadczenia ustug przyjmowania nieczystosci statych na wysypisko
gminne w Nysie, podlegaja ocenie pod wzglgdem ewentualnego naruszenia zakazow o
jakich mowa w art.8 ustawy antymonopolowe;.

Natomiast na rynku $wiadczenia zawodowego ustug wywozu nieczystosci
statych, PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. dziata w warunkach konkurencji.

Jak wynika z ustalen organu antymonopolowego na terenie Gminy Nysa
dziataja dwaj przedsigbiorcy, ktorzy w sposéb zarobkowy $wiadcza ustugi wywozu
nieczystosci statych z terenu tej Gminy tj. PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. oraz PGO
,,PUCER” s.c.

[los¢ wywiezionych w 2000r. nieczystosci komunalnych z terenu Gminy Nysa
przez obu przedsigbiorcow obrazuje ponizsza tabela opracowana na podstawie
informacji zawartych na karcie nr 38 akt sprawy:
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Wyszczegolnienie |I1o$¢ m” | Procento |Ilo$¢ Procentowy |Ilo$¢ Procentowy
nieczystosci | -wy nieczystosci | udziat w | nieczystosci |udzial ~ w
w okresie I-|udzial w|w tonach w|ilo$ci w tonach w|iloSci
X 2000r. ilosci okresie XI-|wywiezion- |okresie I-II|wywiezion-
wywie- | XII2000r. |ych 2001r. ych
zionych nieczystosci nieczystosci
nieczy-
stosci
PGO ,PUCER”|(...) (...) (...) (...) (...) (...)
s.C.
PGK ,,EKOM” Sp. |(...) (...) (...) (...) (...) (...)
Z 0.0.
RAZEM (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Jak wynika z powyzszych danych PGK ,EKOM” Sp. z o0.0. na rynku

swiadczenia ustug wywozu nieczystosci statych posiadat w 2000r. oraz posiada w
2001r. pozycj¢ dominujaca. Jak wskazal to organ antymonopolowy powyzej,
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w
rynku przekracza 40%. Z tabeli wynika, 1z w okresie od I-X 2000r. Spoika ta posiadata
okoto (...)% udzial w rynku wywozu nieczystosci stalych na terenie Gminy i tym



samym zajmowata silng pozycje dominyjqcac Po uruchomieniu nowego wysypiska

udziat Spéiki na rynku zmalal do (...)% Swiadczy to o posiadaniu przez Sp()ikq stalej
sﬂnej pozycji domlnujqcej na rynku wywozu meczystosc1 statych w 2000r. 1 2001r. Z
racji posiadania silnej i ugruntowanej pozycji na rynku wywozu nieczystosci statych,
na ktorym udzial Spotki przekracza 40%, mozna stwierdzi¢, iz zgodnie z art.4 pkt 9
ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ten na tak okreélonym rynku posiada
pozycj¢ dominujaca, a jego zachowanie na rynku podlega ocenie pod katem przepiséw
o jakich mowa w art.8 ustawy antymonopolowe;.

L Do uznania danego zachowania za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej
mowa w art.8 ust.2 pkt 5 konieczne jest udowodnienie, iz dziatania PGK ,,EKOM” Sp.
z 0.0. w Nysie poprzez odmowe¢ przyjmowania nieczystosci statych na wysypisko
komunalne zlokalizowane we wsi Glebinow-Gmina Nysa w okresie 01.11.-
31.12.2000r. wwozonych przez Wnioskodawcg, przy réwnoczesnym sktadowaniu na
tym wysypisku nieczystosci statych wwozonych przez Spoélkeg, przeciwdzialaja
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji

W rozpatrywanym przypadku Spotka jak wykazano to powyzej jest jedynym
podmiotem $wiadczacym ustugi sktadowania nieczystosci stalych i1 posiada na tak
zdefiniowanym rynku pozycj¢ dominujaca. Natomiast na rynku $wiadczenia ustug
wywozu nieczystosci staltych dziata w warunkach konkurencji, aczkolwiek zajmuje
roOwniez na nim pozycj¢ dominujaca. Praktycznie jedynym konkurentem Spoétki na
rynku wywozu nieczystosci jest Wnioskodawca. W niniejszej sprawie z praktyka o
jakiej mowa w art.8 ust.2 pkt 5 mielibysSmy do czynienia, gdyby PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. z racji zajmowane] pozycji na rynku S$wiadczenia ustug przyjmowania
nieczystosci oraz ich wywozu podejmowata dzialania, poprzez ktoére uniemozliwialby
rozwo0j konkurencji na rynku wywozu nieczystosci w tym przypadku poprzez odmowe
przyjmowania nieczystosci statych na wysypisko komunalne zlokalizowane we wsi
Glgbind6w-Gmina Nysa w okresie 01.11.-31.12.2000r., wwozonych przez PGO
»PUCER” s.c., przy rownoczesnym skltadowaniu na tym wysypisku nieczystosci
stalych przez siebie wwozonych, przez co Spotka ta utrudnialaby Wnioskodawcy
prowadzenie dzialalnosci.

Jak wynika z faktéw ustalonych przez organ antymonopolowy w trakcie
postgpowania, z racji konczacego si¢ okresu eksploatacji sktadowiska odpadow we
wsi Gigbinow, Gmina podjgla si¢ budowy nowego sktadowiska w Domaszkowicach. Z
racji nie uruchomienia w planowanym okresie nowego sktadowiska, decyzja z dnia
27.07.2000r. (karta nr 5) przedtuzono okres eksploatacji tego wysypiska do dnia
31.12.2000r. Informacja o powyzszej decyzji Starosty Nyskiego zostata podana do
publicznej wiadomosci poprzez ogloszenia w prasie lokalnej oraz na wysypisku w
Glgbionowie. Wobec czego nie mozna stwierdzi¢, 1z jak zarzuca Wnioskodawca,
zatajono wobec niego, iz Starosta Nyski przedtuzyt okres uzytkowania tego
wysypiska.

Ponadto za naduzywanie pozycji dominujacej o jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 5
wnioskodawca uwaza, fakt skladowania przez Spotke nieczystosci stalych po
01.11.2000r. na sktadowisku w Gigbinowie. W toku postgpowania Spotka zajeta
stanowisko, 1z po uruchomieniu nowego wysypiska w Domaszkowicach, zaprzestala
przyjmowania nieczystosci statych na sktadowisko w Glebinowie. Jak uwaza Spotka
(karta nr 39) od dnia 03.11.2000r.-13.01.2001r. na nieczynnym juz wysypisku w
Glgbinowie prowadzone byly przez administratora wysypiska prace porzadkowe,
zabezpieczajace skarpg, polegajace na przykryciu terenu wysypiska piaskiem. Jako
dowod sktadowania po dniu 02.11.2000r. nieczystosci stalych na nieczynnym juz



wysypisku, Wnioskodawca powoluje si¢ na notatk¢ stuzbowa (karta nr 11) z wizji
terenowe] na wysypisku odpadow w Goswinowicach-wies Gigbinow. Jak wynika z
powyzsze] notatki stuzbowej, w trakcie wizji terenowej przeprowadzone] na
nieczynnym juz wysypisku przez przedstawicieli Starostwa Powiatowego w Nysie
oraz Wnioskodawce stwierdzono, iz na sktadowisku tym =znajduja si¢ Swiezo
zepchnigte 1 przysypane odpady komunalne, ktore zostaly najprawdopodobniej
wwiezione w dniu 12.01.2001r. Do notatki zostaty dotaczone dowody w formie zdj¢¢,
majace Swiadczy¢ o skladowaniu przez Spolke nieczystoSci na nieczynnym juz
sktadowisku. Po analizie powyzszej notatki, organ antymonopolowy uznatl dowod ten
za nie w pelni wystarczajacy i1 postanowit o przeprowadzeniu szczegdtowej analizy,
cho¢ z tresci notatki wynika, ze kilka dni wczesniej ztozono odpady na nieczynnym
juz wysypisku.

Dla ustalenia faktu, czy PGK , EKOM” Sp. z o.0. skladowal nieczystosci na
nieczynnym juz  wysypisku w  Goswinowicach-wies  Glgbindéw, organ
antymonopolowy postanowil sprawdzi¢ faktury wilasne tej Spoéiki, za sktadowanie
nieczystosci w okresie od 02.11.-31.12.2000r. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego Spotka za wwozone przez siebie odpady na skladowisku przez siebie
administrowanym w Glebinowie, wystawiala faktury wlasne. Faktury wlasne za
sktadowanie przez Spotke odpadow statych na wysypisku przez siebie
administrowanym w Domaszkowicach byty réwniez wystawiane po 01.11.2000r.
(karty nr od 411 do 419). Na fakturach tych jest oznaczone miejsce ztozenia odpadow
tj. nowe sktadowisko w Domaszkowicach. Z faktur tych wynika, iz w okresie kiedy
Spoéitka nie pozwalata Wnioskodawcy na wjazd na nieczynne juz gminne sktadowisko
odpadow w Glebinowie, wskutek czego przedsigbiorca ten byl zmuszony do
sktadowania nieczystosci na sktadowisko w Domaszkowicach, réwniez i administrator
nowego wysypiska tj. PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. skladowal nieczystosci na nowym
wysypisku przez siebie administrowanym. Wobec czego po 01.11.2000r. obaj
konkurenci tj. zarowno PGO ,,PUCER” s.c. jak i PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0., sktadowali
nieczystosci state na nowym wysypisku w Domaszkowicach, administrowanym przez
Spotke. Obaj przedsigbiorcy na nowym wysypisku w Domaszkowicach ponosili
cigzary za skladowanie nieczystosci tj. koszty ztozenia nieczystosci, §wiadcza o tym
zarowno faktury wewnetrzne PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. jak 1 faktury wystawione na
rzecz PGO ,,PUCER” s.c. (karty nr 52 1 53).

Z powyzszych faktow nie wynika jednakze, iz wszystkie wywozone przez Spotke
odpady byly sktadowane na nowym wysypisku. Dla ustalenia tego faktu, organ
antymonopolowy postanowit poréwnac ilos¢ wywiezionych przez PGK ,,EKOM” Sp.
z 0.0. nieczystosci w okresie od 02.11.2000-31.12.2000r. z ilo$cia odpadow
wywieziona przez tego przedsigbiorce¢ w analogicznym okresie w latach
wczesniejszych. Ponadto organ antymonopolowy z racji tego, iz na nowym wysypisku
w Domaszkowicach, podmioty wwozace nieczystosci sa rozliczane w tonach a nie m3,
zwrocil si¢ do Spoitki z prosba o przeliczenie iloSci wywiezionej w tym okresie ilosci
ton nieczystosci na m”.

Z udzielonej przez Spotke odpowiedzi wynika, iz poczawszy od 1997r. w miesigcach
listopad 1 grudzien, ilo$¢ opadow wywozona przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. wynosila:

Wyszczegolnienie 1997r. 1998r. 1999r. 2000r.
Listopad (... (... (...) (...)
Grudzien (...) (...) (...) (...)

(1) wedtug przeliczenia ilosci ton na m3 dokonanego przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.




Natomiast biorac pod uwagg przelicznik zastosowany przez PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
w kalkulacjach optat za wywdz poszczegdlnych pojemnikow, iz 1 tona odpaddéw
stanowi Sm3 odpadow, w listopadzie 1 grudniu 2000r. Spétka wywiozta odpowiednio
(...)oraz (...) m” odpaddw.

Z powyzszego zestawienia wynika, 1z ilo$¢ wywiezionych przez Spotke odpadow
wedtug przeliczenia PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0., w listopadzie 2000r. byta 0 16,5% a w
grudniu o 22% nizsza od ilosci nieczystosci wywiezionych w analogicznych okresach
w 1999r. Po zastosowaniu przelicznika, iz 1t stanowi 5Sm3, z pewnos$cia okazatoby sig,
1z 1lo$¢ wywiezionych przez Spotke nieczystosci w listopadzie 1 grudniu 2000r. bytaby
jeszcze mniejsza w stosunku do tych miesigcy w 1999r.

Obnizenie ilosci wywiezionych nieczystosci w listopadzie oraz grudniu 2000r. w
stosunku do tych okresow w latach ubieglych, Spotka pismem z dnia 07.06.2001r.
wytlumaczyta lokalizacja nowego wysypiska, oddalonego od Nysy o okoto 12 km,
podczas gdy wysypisko we wsi Glebindéw oddalone byto tylko o 4 km. Zdaniem
Spotki wydluzony czas przejazdu samochodow przy ich ograniczonej ilosci
spowodowal, ze Spétka nie byla w stanie wykonaé¢ wszystkich zgtaszanych zlecen, co
spowodowato zmniejszenie sig ilosci wywozonych odpadow.

Ponadto z analizy ilo$ci wywiezionych odpadow w poszczegdlnych miesiacach od
1997 do 2000r. (karta nr 504) wynika, iz w okresie listopad i1 grudzien kazdego roku
1los¢ nieczystosci rosnie w stosunku do Sredniej ilosci nieczystosci wywozonych od
stycznia do pazdziernika kazdego roku. Taka jednakze prawidtowos$¢ nie sprawdza si¢
w 2000r. kiedy to po przeliczeniu ilosci ton na m3, wielko$¢ nieczystosci w listopadzie
1 grudniu jest mniejsza, a nie wyzsza niz srednia ilo$¢ nieczystosci sktadowana od
stycznia do pazdziernika tego roku.

Jak wynika z powyzszych ustalen wprawdzie obaj przedsigbiorcy po 02.11.2000r.
sktadowali odpady stale na nowym wysypisku w Domaszkowicach. Jednakze nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wszystkie wywozone przez Spéike odpady byty
sktadowane na nowym wysypisku w Domaszkowicach.

Z analizy ilosci wywiezionych przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. nieczystosci i
ztozonych na nowym wysypisku w Domaszkowicach (karta nr 504) wynika, 1z ilo$¢
ztozonych przez Spotke nieczysto$ci w listopadzie i grudniu 2000r. zmalala w
stosunku do 1ilosci nieczystosci wywozonych w miesigcach wczesniejszych. Podczas
gdy w latach wczesniejszych w miesiacach tych obserwuje si¢ wzrost iloSci
sktadowanych nieczystosci w stosunku do $redniej ilosci odpadéow wywozonych od
stycznia do pazdziernika. Ponadto ilos¢ ztozonych przez PGK ,,EKOM™ Sp. z o.0.
nieczystosci zmalala w stosunku do analogicznych miesigcy zimowych w latach
wczesniejszych, pomimo tego, iz w miesigcach tych od 1997r. obserwuje si¢ staby
trend wzrostowy w ilosci wywozonych odpaddéw. Zmalal rowniez jak wynika z danych
przedstawionych na stronie 7 niniejszej decyzji udzial Spotki na rynku wywozu
nieczystosci statych z (...)% w okresie [-X 2000r. do (...)% w XI-XII 2000r.

Powyzsze wskazuje na to, iz Spotka nie wszystkie wywozone przez siebie odpady
sktadowata na nowym wysypisku w Domaszkowicach. Zdaniem organu
antymonopolowego pozostata ilos¢ odpadow byta sktadowana na nieczynnym juz
wysypisku w Glebinowie. Jak wynika z pisma z dnia 14.03.2001r. (karta nr 39) termin
zakonczenia eksploatacji wysypiska w Glebionowie byl kilkakrotnie przedtuzany
warunkowo, do czasu otwarcia nowego sktadowiska w Domaszkowicach. Ostatnie
zezwolenie na eksploatacj¢ skladowiska w Gigbionowie zostalo wydane w dniu
27.07.2000r. z terminem zakonczenia eksploatacji 31.12.2000r. Z chwila
uruchomienia w dniu 02.11.2000r. Skfadowiska Odpadéw Komunalnych w
Domaszkowicach, Spotka zakonczyta eksploatacj¢ wysypiska w Gigbinowie. Termin

10



zakonczenia eksploatacji starego wysypiska i uruchomienia nowego podany byt w
prasie lokalnej 1 wywieszony na tablicy ogloszen na wysypisku w Gigbinowie. Wobec
czego z powodu zakonczenia eksploatacji wysypiska w Glebinowie, oraz
uruchomienia nowego w Domaszkowicach, Spotka powinna przyjmowaé wywozone
przez siebie oraz Wnioskodawce odpady tylko na nowym sktadowisku. Tymczasem
zgromadzone w trakcie postgpowania dowody wskazuja na to, 1z Spotka pomimo
zakonczenia eksploatacji wysypiska w Glgbinowie, nadal skladowata na nim
wywozone przez siebie odpady, rdwnoczesnie odmawiajac wjazdu na to wysypisko
Whnioskodawcy. Poprzez takie zachowanie Spotka stworzyla sobie korzystniejsze
warunki konkurencji na rynku wywozu nieczystosci statych, gdyz poprzez
sktadowanie czgsci nieczystosci na nieczynnym juz wysypisku, nie byta zmuszona do
obcigzania samej siebie kosztami wywozonych wszystkich nieczysto$ci na nowe
wysypisko. Tym samym koszty dzialalnosci tego przedsigbiorcy byly nizsze o
ewentualny koszt ztozenia czgsci z tych nieczystosci na nowym wysypisku, ktory
Spoéitka poniostaby, gdyby tak jak Wnioskodawca musiata wszystkie wywozone przez
siebie odpady sktadowac na nowym wysypisku. Obnizajac w ten sposéb w okresie XI-
XII 2000r. swoje koszty a pobierajac od swoich kontrahentéw oplaty za wywozone
odpady, Spotka w sposdb nie uzasadniony polepszyta wyniki swojej dziatalnosci,
czego Wnioskodawca byt pozbawiony.

Poprzez odmoweg przyjmowania przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. nieczystosci
wwozonych przez PGO ,,PUCER” s.c. na nieczynne juz wysypisko we wsi Glebinow,
Spotka przeciwdziatata uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju
konkurencji. Wobec czego organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie I sentencji tej
decyzji. Zaprzestanie stosowania tej praktyki po 01.01.2001r. pozwolito na wydanie
decyzji w tym punkcie w oparciu o art.10 ustawy antymonopolowe;.

II. Do uznania danego zachowania za praktyke ograniczajaca konkurencje o jakiej
mowa w art.8 ust.2 pkt 1 konieczne jest udowodnienie, iz dziatania Spotki
spowodowaly nieuczciwe oddziatywanie na ksztalttowanie cen oraz §wiadczenie ustug
wywozu nieczystosci ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow poprzez
przenoszenie przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. kosztow ponoszonych w tytulu wywozu
nieczystosci na koszty zwiazane z utrzymaniem sktadowiska odpaddéw. Zdaniem
wnioskodawcy posiadanie przez Spotke pozycji dominujacej na rynku administracji
jednym wysypiskiem oraz $wiadczenia zawodowego ustlug wywozu nieczystosci,
umozliwia oferowanie przez PGK ,EKOM” Sp. z o0.0. swoim klientom optat za
wywoOz nieczystosci w wysokosci ponizej ponoszonych kosztow, ktore to z kolei
koszty sa rekompensowane z przychodow osiaganych przez tego przedsigbiorcg z
tytutu przyjmowania odpadéw na sktadowisku. Do stwierdzenia, iz takie praktyki maja
miejsce konieczne jest udowodnienie, i1z optaty stosowane przez Spotke sa oplatami
ponizej kosztow jakie ponosi ten przedsigbiorca z tytutu wywozu nieczystosci statych,
przez co dopuszcza si¢ on stosowania nieuczciwych cen za $wiadczone ustugi.

W celu sprawdzenia, czy takie dzialania maja miejsce, organ antymonopolowy
przeanalizowal kalkulacje opftat jakie stosuje Spotka za wywdz nieczystosci. Z analizy
tych kalkulacji (karty nr 209,210 i 211) wynika, iz Spotka ustalajac wysokos¢ oplaty
za wywoOz poszczegdlnych pojemnikéw, uwzglednia w kalkulacji opfat, koszt
sktadowania na administrowanym przez siebie wysypisku, wwozonych przez siebie
nieczystosci. Koszty sktadowania nieczystosci sa jednym z elementéw kalkulacji ceny
wywozu nieczystosci stalych z poszczegélnych rodzajéow pojemnikéw. Ponadto z
analizy kalkulacji wynika, iz Spotka zatozyta, iz koszt wywozu 1m3 odpaddéw wynosi
5zk. Oznacza to, iz Spolka zatozyta, iz na 1 tone odpadow komunalnych przypada
srednio 5Sm3 tych odpadow. W S$wietle zebranego przez organ antymonopolowy
materialu dowodowego, a w szczegolnosci z informacji zebranych w trakcie analizy
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rynku wynika, iz przelicznik stanowiacy ze 5 m3 odpadéw odpowiada 1tonie, miesci
si¢. w Srednim przeliczniku, jaki moze bys$ stosowany przez przedsigbiorstwa
wywozace odpady,gdyz $redni taki przelicznik wynosi zdaniem jednego z instytutow
od 2,5 do 8,3 m3/tong. Natomiast w $wietle odpowiedzi uzyskanej od drugiego z
instytutow, przelicznik iz 5m3 stanowi 1t. odpadow mozna rdéwniez uznaé za
dopuszczalny, gdyz zdaniem tego instytutu 1 tona odpadow stanowi 3,6-5,5m3.
Wobec czego zardwno przelicznik stosowany przez PGO ,,PUCER” s.c., (karta nr
221), 1z 3m” odpadoéw komunalnych stanowi 1 tong, jak 1 przelicznik PGK ,,EKOM”
Sp. z 0.0. w $wietle odpowiedzi ustalen poczynionych w trakcie analizy rynku, mozna
uznaé za dopuszczalne.

Wobec czego, mozna stwierdzi€, ze ustalenie przelicznika, iz Sm3 stanowi 1 tong
odpadéow komunalnych jest prawidlowe. Tym samym organ antymonopolowy
stwierdzit, iz Spdtka nie zanizyta w kalkulacjach oplat za wywdz nieczystosci,
wysokosci  kosztu sktadowania tych nieczystosci, na wysypisku przez siebie
administrowanym. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, i1z Spdtka ustala oplaty za
wywozone przez siebie nieczysto§ci w wysokosci ponizej kosztow 1 tym samym, iz nie
uwzglednia w stosowanych przez siebie oplatach za wywo6z nieczystosci, kosztu
sktadowania tych nieczystosci na administrowanym przez siebie wysypisku. Tym
samym brak jest dowoddéw na to, iz Spotka, stosuje nieuczciwe ceny za §wiadczone
przez siebie ustugi w celu eliminacji konkurentow w tym 1 Wnioskodawce.

W uzasadnieniu wniosku o wszczgeie postgpowania, jednym z argumentow
przemawiajacym zdaniem Wnioskodawcy, za stosowaniem powyzszej praktyki, jest
wolniejszy wzrost wysokosci optat za swiadczone ustugi przez Spolke, ktora jest
przedsigbiorstwem wigkszym od PGO ,,PUCER” s.c., od optat stosowanych przez
Whnioskodawcg. W takim zjawisku, Wnioskodawca dopatruje si¢ dowodu na to, iz
PGK ,,LEKOM” Sp. z o.0. stosuje optaty za wywdz nieczystosci ponizej kosztow.
Zdaniem organu antymonopolowego wzrost wysokos$ci optat za §wiadczone ustugi w
porownaniu do wysokos$ci optat stosowanych przez innych konkurentéw, nie zalezy w
sposob bezposredni od wielkosci 1 potencjatu tego przedsigbiorcy. Ponadto nie musi
by¢ wprost proporcjonalny do wzrostu ponoszonych przez innych konkurentow
kosztow, gdyz wzrost poszczegdlnych rodzajow kosztow przedsigbiorcow z danej
branzy nie musi by¢ taki sam. Dany przedsigbiorca poprzez efektywne
gospodarowanie posiadanymi przez siebie srodkami trwalymi i obrotowymi, oraz
oszczg¢dnosciami ponoszonymi z tytutu niedopuszczania do nadmiernego wzrostu
innych kosztéw, moze spowodowac, iz ceny jego ustug nie beda rosty z taka sama
dynamika, jak optaty stosowane przez jego konkurentéw. Réwniez nie musi to
oznaczaé, iz oplaty wynikajace z takiego gospodarowania sa cenami ustalonymi w
wysokosci ponizej kosztow jakie ponosi dany przedsigbiorca z tytutu danej
dziatalnosci.

Jako dodatkowy argument przemawiajacy za tym, iz Spoilka nie stosuje
zanizonych optat za wywoOz nieczystosci, mozna uzna¢ wysoko$¢ oplat za
poszczegolne rodzaje pojemnikdéw. Z pordéwnania wysokosci optat za wywoz
nieczystosci  stosowanymi przez Spotke =z oplatami stosowanymi przez
Whnioskodawcg, wynika, iz biorac pod uwage optaty za jednorazowy wywoz
poszczegolnych rodzajéow pojemnikéw, optaty stosowane przez Spotke sa wyzsze od
oplat stosowanych przez Wnioskodawce od 7% do 27%, co jako dodatkowy argument
swiadczy o tym, iz Spdika nie Swiadczy uslug wywozu nieczystoSci w wysokosci
ponizej ponoszonych z tego tytulu kosztow. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, iz
Spotka dopuszcza si¢ przenoszenia kosztdéw ponoszonych z tytulu wywozu
nieczystosci na koszty zwiazane z utrzymaniem skladowiska odpadow, przez co
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przedsigbiorca ten nieuczciwe oddzialuje na ksztaltowanie cen oraz $wiadczy ustugi
Wywozu nieczystosci ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentow.

III. Do uznania danego zachowania za naduzycie pozycji dominujacej ograniczajace
konkurencj¢ o jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 6 konieczne jest udowodnienie, iz
dziatania PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. w Nysie spowodowaly narzucanie przez tego
przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.

W niniejszej sprawie z praktyka ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej mowa w art.8 ust.2
pkt 6, mielibySmy do czynienia w przypadku udowodnienia, iz Spotka poprzez:

-bezprawne pobieranie od Wnioskodawcy, oplat za skladowanie nieczystosci statych
na wysypisku gminnym w Domaszkowicach przed dniem, w ktorym Zarzad Miasta w
Nysie ustalil wysokos¢ tych oplat,

- narzucanie niedogodnych terminow platnosci za skladowanie przez Wnioskodawce
nieczystosci na wysypisku komunalnym,

-nie wykazywanie w kalkulacji oplat za wywo6z nieczystosci stosowanych przez
Spoike, kosztu nieczystosci wwozonych przez tego przedsigbiorce na wysypisko przez
siebie administrowane,

-odmowg¢ zawarcia na pismie umowy o skladowanie nieczystosci statych na wysypisku

dopuscila si¢ narzucania przez tego przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Do stwierdzenia, iz dany przedsigbiorca naduzywa pozycji dominujacej poprzez
zachowania o jakich mowa w art.8 ust.2 pkt 6 konieczne jest oprocz posiadania przez
tego przedsigbiorcg, pozycji dominujacej o jakiej mowa w art.4 ust.9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, spetienie kumulatywnie
nast¢pujacych przestanek:

- uciazliwy charakter warunkéw umowy,
- narzucanie tych warunkow kontrahentowi przez podmiot dominujacy,
- osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Na stronie 6-7 uzasadnienia niniejszej decyzji wykazano posiadanie przez PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku $§wiadczenia ustug
przyjmowania nieczystosci statych na wysypisko komunalne w Gminie Nysa oraz na
rynku zawodowego $wiadczenia ustug wywozu nieczystosci statych w tej Gminie.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca ma
mozliwo$¢ narzucania uciazliwych warunkéw umowy innym podmiotom.
Przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca dysponuje bowiem sita rynkowa
pozwalajaca mu jednostronnie dyktowa¢ warunki umowy swym kontrahentom. PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. posiadajac pozycj¢ dominujaca na rynku wywozu nieczystosci
statych oraz na rynku administrowania jedynym gminnym wysypiskiem,
wykorzystujac posiadana pozycj¢ na rynku, ma mozliwos¢ jednostronnego narzucania
warunkéw uméw swoim kontrahentom.

Natomiast za uciazliwy warunek umowy, nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy
dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezatoby zatem
ustali¢, czy nie posiadajac pozycji dominujacej na rynku administrowania gminnym
wysypiskiem oraz wywozu nieczystosci statych Spotka bylby w stanie narzuci¢ takie
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warunki umow przyjmowania nieczysto$ci oraz wywozu nieczystosci stalych, jakie
oferuje aktualnie swoim kontrahentom.

Ponadto do stwierdzenia, iz dany przedsigbiorca naduzywa pozycji dominujacej o
jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 6, konieczne jest wykazanie, iz uciazliwe warunki umow
przynosza Spotce nieuzasadnione korzysci, czyli takie jakich nie moglby on narzucié¢
nie posiadajac pozycji dominujace;.

PGO ,,PUCER” s.c. we wniosku o wszczecie postegpowania, naduzycia przez
Spotke pozycji dominujacej, upatruje w bezprawnym pobieraniu od Wnioskodawcy,
optat za sktadowanie nieczystosci stalych na wysypisku gminnym w Domaszkowicach
przed dniem, w ktérym Zarzad Miasta w Nysie ustalit wysoko$¢ tych optat. Jak
wynika z faktéw ustalonych w trakcie postgpowania i przedstawionych przez organ
antymonopolowy na stronie 5 1 6 niniejszej decyzji, PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. w
oparciu o ponoszone koszty, samodzielnie opracowuje kalkulacje optat za §wiadczone
ustugi. Jako przedsigbiorca oraz podmiot prawa handlowego z tytutu prowadzonej
dziatalnos$ci ponosi koszty, w tym réwniez 1 z tytutu Swiadczenia ustug sktadowania
nieczystosci statych na administrowanym przez siebie wysypisku. Spoétka jak
wykazano to na stronie 5 1 6 tej decyzji, byta wlascicielem wysypiska Gminnego w
Goswinowicach-Glgbinowie, a obecnie jest wlascicielem wysypiska w
Domaszkowicach. Zgodnie z treScia uchwaty nr 592/2000 z dnia 14.12.2000r. (karta
nr 6 oraz zataczniki karty nr 7 do 10), w zwiazku z uchwala nr V/24/98 Rady
Miejskiej z dnia 16.12.1998r., przekazano temu organowi prawo do ustalania cen i
oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
gminnych obiektow 1 urzadzeh uzytecznosci publicznej (...)-karta nr 6, lecz nie
zmienia to faktu, iz to spdtka prawa handlowego czyli PGK ,,EKOM” Sp. z o.o.
pozostaje wilascicielem tego sktadowiska odpadéw i ma prawo do korzystania z
wszelkich uprawnien wilasciciela tego mienia. Wniesienie przez Gming Nysa
gminnego sktadowiska jako aportu do Spotki spowodowato, iz Gmina utracita swoje
uprawnienia wlascicielskie wzgledem mienia komunalnego tj. skladowiska odpadow
na rzecz Spotki. Wniesione mienie przestato by¢ mieniem Gminy 1 stalo si¢ mieniem
Spotki. Mieniem Gminy jest natomiast udzial w kapitale zaktadowym spotki PGK
»EKOM?” Sp. z 0.0. Ustalanie przez Gming oplat za §wiadczone przez Spotke w ktorej
Gmina ma wigkszosciowe udzialy, nie ma jednakze charakteru przepisu gminnego
powszechnie obowiazujacego, lecz jest aktem tzw. ,kierownictwa wewnetrznego”,
wigzacego wprost tylko organy gminy, a nie podmioty prawa z ktérymi wchodzi ona
w stosunki prawne (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997r. w sktadzie
Siedmiu Sedzidw-sygn. akt III CZP 126/96). Skoro wigc w takim przypadku uchwata
Rady Gminy nie ma charakteru przepisu prawnego powszechnie obowiazujacego,
przeto zobowiazuje jedynie zarzad Spotki do odpowiedniego dziatania w spoltce, ktorej
Gmina jest wspolnikiem. W konsekwencji takiego dziatania, odpowiedni organ spotki,
moze przyja¢ odpowiednie stawki oplat.

Wobec czego w niniejszej sprawie Spotka mogta w oparciu o opracowane przez te
spotke kalkulacje optat, stosowa¢ na nowo uruchomionym wysypisku od dnia
01.11.2000r. stawki optat za skladowanie nieczysto$ci, ktore Rada Gminy Nysa
uchwalita w dniu 14.12.2000r. —uchwata nr 592/2000 (karta nr 6). Spotka jako
przedsigbiorca, przyjmujacy od 02.11.2000r. odpady na sktadowisko w
Domaszkowicach, od dnia uruchomienia tego sktadowiska z tytulu §wiadczenia ustug
przyjmowania nieczystosci ponosil okreslone koszty. Wobec czego Spotka miata
prawo zada¢ za $wiadczone przez siebie uslugi ekwiwalentu w formie optaty za
przyjmowane nieczystosci na sktadowisko. Optaty te stanowity ekwiwalent za koszty
jakie ponosi ta spotka z tytutu prowadzonej dziatalnosci. PGK ,,EKOM” Sp. z o.o.
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miata prawo do ich pobierania, pomimo tego, iz organy gminy podjely stosowna
uchwal¢ w dniu 14.12.2000r., ktora to uchwata nie stanowita bezwzglednie
obowiazujacego prawa, ale byla jedynie wytyczna dla zarzadu spotki, w ktére; Gmina
Nysa jest jedynym wspolnikiem, do stosowania optat w okreslonej w tej uchwale
wysokosci. Podjecie takowej uchwaly po zastosowaniu takich optat od dnia
02.11.2000r. nie uzasadnia postawienia Spotce zarzutu naduzywania pozycji
dominujacej o jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 6. ustawy antymonopolowe;j.

PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. z chw1lq uruchomienia nowego wysypiska ponosita koszty w
tytutu jego dziatalnos$ci 1 przyjmowania meczystoscn na to wysypisko, ktore miaty
pokry¢ ponoszone przez t¢ Spotke naklady na jego dzialalno$¢. Wobec czego Spotka
jak kazdy inny przedsigbiorca dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej, mogta
pobiera¢ pozytki za $wiadczone przez siebie wustugi. Zdaniem organu
antymonopolowego, podjgcie w terminie pozniejszym przez organy gminy uchwaty
stanowiace] wytyczne dla jednoosobowej spotki Gminy Nysa, nie moglto pozbawic¢
PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. przychodow z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci, a tym samym
1 naraza¢ ten podmiot na straty finansowe. Dlatego tez organ antymonopolowy nie
dopatrzyt si¢ w pobieraniu przez Spotke od 02.11.2000r. optat za przyjmowanie
opadow na sktadowisku stanowiacym mienie tej spoiki, narzucania uciazliwych
warunkéw umow przynoszacych temu podmiotowi nieuzasadnione korzysci. Wobec
czego poprzez takie dzialanie Spotki nie spelnito wszystkich przestanek,
uzasadniajacych stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej o jakim mowa w art.8
ust.2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Ponadto zdaniem wnioskodawcy naduzyciem przez Spotke pozycji dominujacej
o jakiej mowa w art.8 ust.2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, jest narzucanie
niedogodnych terminéw ptatnosci za sktadowanie przez Wnioskodawce nieczystosci
na wysypisku komunalnym, poprzez zadanie przez Spotke uiszczania ptatnosci za
wwozone nieczystosci przed wjazdem na sktadowisko.
W powyzszym przypadku warunkiem koniecznym do stwierdzenia, iz Spotka poprzez
takie dziatania naduzywa pozycji dominujacej, konieczne jest wykazanie, iz Spotka
narzuca ucigzliwe terminy platnosci, ktéore przynosza temu przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.
Jak ustalil organ antymonopolowy i1 wykazat na stronie 5 niniejszej decyzji, termin
ptatnosci na wysypisku we wsi Glgbinow wynosit dla wszystkich klientow 14 dni.
Natomiast obecnie termin platnosci na wysypisko w Domaszkowicach wynosi 7 dni.
Platnosci sa dokonywane przez kontrahentow przelewami. W przypadku, gdy
kontrahent zalegaja z ptatno$ciami przez okres dtuzszy niz 4 okresy rozrachunkowe, tj.
2-miesiace, stosowana jest gotowkowa forma ptatnosci.
Jak ustalit organ antymonopolowy w trakcie post¢gpowania antymonopolowego, od
stycznia 2000r. Wnioskodawca zalega z platnosciami wobec PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
Nie sa to przejéciowe problemy finansowe tej firmy. Swiadczy o tym zestawienie
obcigzen firmy Wnioskodawcy za w/w okres, ktore ztozyta do akt sprawy Spotka
(karta nr 259). Analiza tego zestawienia wskazuje na ciagle zaleglo$ci Wnioskodawcy
w sptacaniu zadluzenia wobec swojego kontrahenta. Ciagte zadtuzenie Wnioskodawcy
wobec Spotki, spowodowato kilkakrotnie konieczno$¢ wystapienia przez Spodike na
droge sadowa i egzekwowanie nalezno$ci poprzez wyroki sadowe oraz komornika
(karty nr 444-475). Jak wynika z zebranych dowodow Wnioskodawca jest dtuznikiem
Spoitki praktycznie od 1995r. (karta nr 442). Ciagle zaleganie z uiszczaniem przez
Whnioskodawceg platnosci oraz zaleglych zobowiazan, spowodowalo koniecznosé
przyjecia przez Spotke w stosunku do PGO ,,PUCER” s.c. oraz innych dluznikéw
gotdwkowej formy ptatnosci za wykonang ustuge przed wjazdem na wysypisko.
Zaleglosci w splacaniu przez Wnioskodawcg terminowo swoich zobowigzan,
spowodowaly, iz w rzeczywistosci Spotka w ciagly sposéb kredytuje PGO ,,PUCER”
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s.c. Ponadto konieczno$¢ wystgpowania w celu odzyskania swoich naleznosci na
droge sadowa powoduje powstanie dodatkowych kosztow po stronie Spotki. Wobec
czego zarzut uciazliwosci umowy, przynoszacy PGK ,EKOM” Sp. z o.o.
nieuzasadnionych korzys$ci, polegajacy na stosowaniu niedogodnych terminow
ptatnosci wzgledem PGO ,,PUCER” s.c. nie mozna uzna¢ za uzasadniony.

Wszyscy przedsigbiorcy dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej powinni co do
zasady dziata¢ na tych samych warunkach i by¢ w réwny sposob traktowani przez
swoich kontrahentow. W praktyce prowadzenia dziatalno$ci w warunkach gospodarki
rynkowej, przyjety jest termin rozliczania zobowiazan w umowach o charakterze
statym, w okresie okoto 7-14 dni. Jednakze nie mozna przedsigbiorcy posiadajacemu
na rynku pozycje dominujaca, postawi¢ zarzutu naduzywania posiadanej pozycji, jesli
domaga si¢ on sptaty dlugu przez dluznika lub tez zada spelnienia zasady
ekwiwalentno$ci $§wiadczen w sposdb natychmiastowy tj. zada od nierzetelnego
kontrahenta zaptaty za wykonana ustuge z chwila wykonania tej ustugi. Otrzymanie
natychmiastowej zaptaty po wykonaniu ustugi od nierzetelnego kontrahenta, nie jest
zdaniem organu antymonopolowego narzucaniem uciazliwych warunkow umoéw, ktore
przynosza przedsigbiorcy o pozycji dominujace] nieuzasadnione korzySci.
Egzekwowanie od nierzetelnego kontrahenta rdéwnoczesnej zaplaty za wykonana
ustuge z jej wykonaniem tj. w tym przypadku zaptata za skladowanie nieczystosci
bezposrednio przez wjazdem na skladowisko, zapewnia PGK ,,EKOM” Sp. z o.o0.
pewnos¢ gospodarowania oraz zabezpieczenie si¢ przed ponowna koniecznoscia
wystapienia na droge sadowa w celu wyegzekwowania swoich naleznosci. Takie
dziatania Spotki nie sa zdaniem organu antymonopolowego uciazliwe dla
Whnioskodawcy 1 nie przynosza Spotce nieuzasadnionych korzysci.

Wobec czego zdaniem organu antymonopolowego, pomimo narzucenia
Whnioskodawcy przez PGK ,,EKOM” Sp. z o0.0. terminu platnosci polegajacego na
rOwnoczesnym zaptaceniu za ustuge z chwila jej wykonania, Spotka nie speinita
wszystkich przestanek, ktore uzasadniatyby stwierdzenie naduzycia pozycji
dominujacej o jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Zdaniem Wnioskodawcy naduzyciem przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. pozycji
dominujacej o jakim mowa w art.8 ust.2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, jest rOwniez
nie wykazywanie w kalkulacji oplat za wywo6z nieczystosci stosowanych przez
Spotke, kosztu nieczysto$ci wwozonych przez tego przedsigbiorcg na wysypisko przez
siebie administrowane.

Jednakze jak wykazatl to organ antymonopolowy w punkcie II uzasadnienia niniejszej
decyzji, Spotka w opracowywanych przez siebie kalkulacjach optat za wywodz
poszczegolnych rodzajow pojemnikow, uwzglednia koszt sktadowania wywozonych
przez siebie nieczystosci na administrowanym przez siebie wysypisku (dowod karty nr
209,210,211). W kalkulacji optat za wywo6z nieczystosci Spotka w sposob
prawidtowy- jak wynika z przeprowadzonego przez organ antymonopolowy badania
rynku (str. 6 niniejszej decyzji), przyjeta ilos¢ m3 przypadajacych na 1 tong odpadow
statych.

Wobec czego nie mozna stwierdzi¢, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. oferuje swoim
klientom wywdz nieczystosci wedlug optat, ktére nie zawieraja kosztu sktadowania
wywozonych nieczystosci.

Klienci Spotki w sposob taki sam, jak 1 klienci konkurentow tego przedsigbiorcy,
musza uiszcza¢ oplaty za wywoOz nieczysto$ci 1 pokrywaé koszty skladowania
wywozonych nieczysto$ci na administrowanym przez tego przedsigbiorcg wysypisku.
Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, iz PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. oferuje swoim klientom
korzystniejsze optaty za wywdz nieczystosci, przez co oferta tego przedsigbiorcy jest
korzystniejsza od oferty przedstawionej przez innych przedsigbiorcow z tej branzy. W
zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, iz Spolka przenosi koszty zwigzane z
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dziatalno$cia wywozu nieczystos$ci na dziatalno$¢ administracji jedynym gminnym
wysypiskiem, co udowodnit organ antymonopolowy w punkcie II tej decyz;i.
Przenoszenie kosztow spowodowatoby stosowanie przez tego przedsigbiorcg optat za
wywoOz nieczystosci w wysokosci ponizej kosztéw. Korzystniejsza oferta Spoiki
spowodowalaby, iz kontrahenci, ktorzy sa aktualnie klientami konkurentéw PGK
»EKOM” Sp. z o0.0. byliby po przedstawieniu korzystniejszej oferty cenowe;,
zainteresowani podpisaniem umowy o wywoz nieczystosci ze Spotka, a nie z inng
firma zajmujaca si¢ wywozem nieczystosci. Tymczasem jak wynika z zebranych w
trakcie postgpowania dowodow (karta nr 221), ilo§¢ wywiezionych przez PGO
»PUCER” s.c. odpadow komunalnych oraz budowlanych wzrosta w 2000r. w stosunku
do roku 1999r., co $wiadczy o tym, iz klienci Wnioskodawcy, nie rezygnuja z jego
ustlug na rzecz ,,PGK ,EKOM” Sp. z 0.0. co w przypadku stosowania optat po
zanizonych kosztach z pewnos$cig mialoby miejsce.

Jest to dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, iz PGK ,,EKOM” Sp. z o.0.
nie stosuje optat za wywoz nieczystosci w wysokosci ponizej kosztow.

Z wniosku o wszczecie postgpowania wynika, iz wnioskodawca upatruje
roOwniez stosowania przez Spoitke praktyki o jakiej mowa w art.8 ust.2 pkt 6 w
odmowie zawarcia z Wnioskodawca umowy pisemne] w sprawie warunkoéw
przyjmowania nieczystosci na sktadowisku.

Ze zgromadzonego w trakcie postgpowania materiatu dowodowego wynika, iz
Whnioskodawca pismem z dnia 04.06.1997r. (karta nr 223) zwrécit sie¢ do PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. z prosba o wydanie pisma poswiadczajacego, iz zbierane przez
firme¢ odpady komunalne sa i beda w dalszym ciggu przyjmowane na wysypisko
administrowane przez Spotke. Pismo takie bylo niezbedne do ponownego ubiegania
si¢ przez Wnioskodawce o wydanie pozwolenia przez Gming na wykonywania ustug
w zakresie wywozu odpadéw komunalnych.

W odpowiedzi na powyzsze Spoltka pismem z dnia 12.06.1997r. (karta nr 430)
skierowanym do Wnioskodawcy wyrazita gotowo$¢ przyjmowania odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Nysa.

W dniu 04.07.1997r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Nysa wydal Wnioskodawcy
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na wywozie odpadoéw
komunalnych do dnia 30.06.1999r. Pismem z dnia 29.06.1999r. Wnioskodawca
zwrocit si¢ do Zarzadu Gminy Nysa o przedluzenie zezwolenia na wywo6z odpadow
komunalnych w terenu Gminy Nysa. Decyzja z dnia 01.07.1999r. (karta nr 433)
Burmistrz Miasta i Gminy Nysa przedluzyl okres wazno$ci zezwolenia z dnia
04.07.1997r. do dnia 30 czerwca 2006r.

We wniosku o wszczgcie postgpowania Wnioskodawca zarzucit Spoéice, iz odmowit
zawarcia pisemnej umowy dotyczacej skladowania nieczystosci statych na wysypisku.
Jak wynika z informacji uzyskanych od Spoiki (karta nr 38), nie zawierata ona umow
z podmiotami wwozacymi odpady komunalne na wysypisko w Glebinowie, a takze nie
zawierala umoéw za skladowanie odpadow na skladowisku w Domaszkowicach, gdyz
jej zdaniem wysypisko jest ogolnodostepne. Kazdy przedsigbiorca oraz osoba fizyczna
moze sklada¢ tam swoje odpady bez ograniczen, za wyjatkiem odpadow
niebezpiecznych, toksycznych i szkodliwych. Jednakze pomimo nie zawarcia umowy
na piSmie, PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. pismem z dnia 12.06.1997r. skierowanym do
Whnioskodawcy (karta 430) wyrazita gotowos¢ do przyjmowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Nysy na wysypisko w Glebinowie. Wobec czego Spotka
wydata Wnioskodawcy dokument poswiadczajacy gotowos¢ do odbioru odpadow na
gminnym wysypisku, co umozliwito Wnioskodawcy, ubieganie si¢ o wydanie przez
Burmistrza Gminy Nysa decyzji zezwalajacej na wywdz nieczystosci z terenu tej
Gminy. Jak wynika z informacji zebranych w trakcie postgpowania od 1995r. Spotka
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przyjmowata na wysypisko odpadow, nieczystosci wwozone przez Wnioskodawce,
nawet w przypadku zalegania przez niego z platnosciami z tytulu sktadowania
nieczystosci.

Jak wynika z przedstawionych powyzej faktéw pomimo tego, iz PGK ,,EKOM”
Sp. z o0.0. nie zawieral ze swoimi kontrahentami umowy pisemne] na wywoOz
nieczystosci, nie odmowit PGO ,,PUCER” s.c. przyjmowania wwozonych przez nich
nieczystosci na wysypisko. Wobec czego Spotke oraz Wnioskodawce faczy umowa
stowna. Dlatego tez, nie mozna stwierdzi¢, iz brak umowy pisemnej spowodowat
utrudnianie  przez Spotke prowadzenia dziatalno$ci  gospodarczej przez
Whnioskodawce.
W okresie przyjmowania przez Spotke nieczystosci na administrowanym przez siebie
wysypisku, strony taczyta umowa ustna tzw. dorozumiana. Positkowo mozna przyjac
iz zgodnie z art.75 k.c. umowa taka powinna by¢ zawarta na pi$mie, jednak brak takiej
formy nie powoduje niewaznosci umowy. Powoduje jedynie ograniczenie dla stron w
wykazaniu poszczegolnych warunkow tej umowy. O powiazaniu PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. oraz PGO ,,PUCER” s.c. umowa dorozumiana $§wiadczy chociazby o$wiadczenie
Spotki do gotowosci przyjmowania odpadéw na wysypisko przez siebie
administrowane. Wobec czego nic nie stoi na przeszkodzie aby Wnioskodawca
zwroécil si¢ do sadu powszechnego, aby ten na podstawie art.189 k.p.c ustalit tresé
umowy. Ponadto wydanie przez Spotke gotowosci do przyjmowania odpadow,
stanowi wystarczajacy dowdd do zlozenia w odpowiednim sadzie, powddztwa w
przypadku, odmowy przez Spotke wywiazania si¢ z umowy.
Zdaniem organu antymonopolowego sama forma zawarcia umowy pomig¢dzy PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. oraz PGO ,,PUCER” s.c. nie powoduje, uzyskiwania przez Spotke
nieuzasadnionych korzysci. W $wietle ustawy antymonopolowej ocenie moga
podlega¢ warunki tej umowy, a nie sama forma jej zawarcia tj. to czy umowa ta
zostala zawarta na pi$mie, czy tez jest umowa dorozumiang.

Dlatego tez organ antymonopolowy w $swietle powyzszych ustalen stwierdzit,
1z PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. nie naduzyt pozycji dominujacej o jakiej mowa w art.8
ust.2 pkt 6 na rynku administrowania jedynym w Gminie Nysa wysypiskiem oraz na
rynku dokonywania wywozu nieczystosci statych poprzez dziatania o jakich mowa w
niniejszym punkcie decyz;ji.

IV. Zgodnie z art.101 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319), w przypadku
dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorcg naruszenia zakazu okreslonego w art.8 w/w
ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw moze nalozy¢ na tego
przedsigbiorce karg pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 5
000 000 EURO. W punkcie I niniejszej decyzji, organ antymonopolowy uznat, iz PGK
»EKOM” Sp. z 0.0. naduzyt pozycji dominujacej na rynku poprzez dziatania o jakich
mowa w art.8 ust.2 pkt 5 ustawy antymonopolowej. Wobec czego zgodnie z art.101
ust.2 pkt 1 w/w ustawy, organ antymonopolowy moze natozy¢ na PGK ,,EKOM” Sp. z
0.0. kar¢ pienigzna w wysokosci rownowartosci od 1000 do 5 000 000 euro.

O ustaleniu wysoko$ci kary, decyduje zgodnie z art.104 tej ustawy, okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Ponadto zgodnie
z art.112 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej bierze si¢ pod uwage
naruszenie rowniez przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy postanowit o nalozeniu na
PGK ,,EKOM” Sp. z o.0. kary pieni¢znej w wysokosci rownowartosci 2 000 euro
Zgodnie z art.115 ustawy antymonopolowej, wartos¢ euro podlega przeliczeniu na
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ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary pienigzne;.
Sredni kurs euro ogloszony przez NBP w ostathim dniu roboczym, roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary tj. w dniu 29.12.2000r. wynidst
3,8544 zt. Wobec czego rownowartos¢ 2.000 euro na koniec grudnia 2000r. wynosita
7.708,8 zi. Kwota ta stanowi (...)% przychodu PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. za 2000r. 1
jest zblizona do kary minimalnej jaka mogt nalozy¢ organ antymonopolowy.

Naktadajac karg pieni¢zna organ antymonopolowy kierowat si¢ nastgpujacymi
przestankami:

-naruszenie przez PGK ,,EKOM” Sp. z 0.0. przepisow ustawy antymonopolowe;j
zostalo dokonane po raz drugi. Decyzja z dnia 08.03.1996r. sygn. akt DK-
562/01/95/96/WZ organ antymonopolowy stwierdzil stosowanie przez Spotke
praktyk monopolistycznych,

-jak wynika z zebranych przez organ antymonopolowy informacji oraz dowodoéw w
sprawie, Spotka obecnie nie sktaduje juz nieczystosci na wysypisku w Glgbinowie.
Swiadczy o tym wzrost od 01.01.2001r. ilo$ci wywozonych przez PGK ,,EKOM” Sp.
z 0.0. nieczystosci, w stosunku do listopada 2000r. o 10%, a w stosunku do grudnia
2000r. o 25%, pomimo tego, 1z zwykle w styczniu obserwuje si¢ w poroéwnaniu do
grudnia ubiegltego roku spadek ilosci wywozonych nieczystosci. Fakt wzrostu od
stycznia 2001r. ilosci sktadowanych przez Spotke nieczystosci swiadczy o tym, iz
Spoétka w okresie 02.11.-31.12.2000r. sktadowata nieczystos$ci na nieczynnym juz
sktadowisku w Glegbinowie. Ponowny wzrost ilosci sktadowanych nieczystosci w
styczniu 1 lutym 2001r. $wiadczy jednakze zdaniem organu antymonopolowego o
zaprzestaniu sktadowania nieczysto$ci na nieczynnym juz sktadowisku. Ponadto o
zaprzestaniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje o jakiej mowa w punkcie
I sentencji niniejszej decyzji, $wiadczy zlozona przez Spotke kopia protokotu z
przeprowadzonej 24.01.2001r. komisyjnej lustracji na wysypisku w Glebinowie, przez
przedstawicieli Urzgdu Miasta w Nysie oraz Spoitki (karta nr 559), z ktérej wynika, iz
na sktadowisku tym nie sa sktadane nowe odpady komunalne.

Wobec czego organ antymonopolowy postanowil o natozeniu kary pieni¢zne; w
zblizonej] do minimalnej wysoko$ci wynikajacej z art.101 wust.2 pkt 1 czyli
rownowartosci 2000 euro tj. 7.708,8 PLN (stownie: siedem tysigcy siedemset osiem
ztotych 1 osiemdziesiat groszy) ptatna do budzetu panstwa.

Stad orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Kar¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie w NBP o/o Warszawa 1010 1010-7878-223-1.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach
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