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Decyzja Nr RPZ-19/2001

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 1 1 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z
dnia 1-5 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122 poz. 1319),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek pana Witolda
Koryzny - witasciciela przedsigbiorstwa “KOMA. Eksport-Import" z siedziba w Miawie, w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nie stwierdza si¢ stosowania
przez Wielkopolska Okregowa Izbe Aptekarska z siedziba w Poznaniu praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wylacznego prawa opiniowania wnioskow w sprawach udzielania oraz cofania zezwolenia na.
prowadzenie aptek 1 hurtowni lekdw, poprzez stosowanie niejednolitych kryteriow w zakresie
opiniowania takich wnioskow, co mogloby przeciwdziata¢ uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy lekéw obejmujacym
obszar wojewddztwa wielkopolskiego.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a i art. 85 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw odmawia si¢ wnioskodawcy - panu Witoldowi Koryzna wszczecia
postgpowania antymonopolowego w przedmiocie wydania decyzji nakazujacej podziat
Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej na dwie niezalezne od siebie jednostki,
skupiajace w odrgbnych izbach farmaceutéw bedacych wiascicielami aptek oraz farmaceutow
wylacznie zatrudnianych w aptekach.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 kwietnia 2001 r. pan Witold Koryzna - wlasciciel Przedsigbiorstwa
“KOMA” Eksport-Import siedziba w Mtawie (zwany dalej Wnioskodawca) wystapil o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko Wielkopolskiej Okrggowej Izbie
Aptekarskiej z siedziba w Poznaniu (zwanej dalej WOIA). Wnioskodawca zarzucit WOIA, iz
opiniujac wnioski o wydanie zezwolenia na prowadzenie aptek i hurtowni lekow faworyzuje
osoby o wyksztatceniu farmaceutycznym, nie wydajac pozytywnych opinii wnioskom
skladanym przez przedsigbiorcoOw nie bgdacych farmaceutami. W jego przypadku negatywna
opinia uzasadniona byla zbyt szerokim zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca wskazal, iz przepisy regulujace wydawanie zezwolen na



prowadzenie aptek nie warunkuja uzyskania pozytywnej opinii samorzadu aptekarskiego od
ograniczenia zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca stwierdzit
ponadto, iz negatywna opinia ztozonego przez niego wniosku nie jest jednostkowa. WORA,
uzasadniajac negatywne opinie wnioskéw sktadanych przez przedsigbiorcoOw zamierzajacych
otworzy¢ apteke, przyjmuje argumentacje nie znajdujace oparcia w obowiazujacych
przepisach prawa. Zdaniem Wnioskodawcy dziatanie WORA ma na celu ograniczenie liczby
wydawanych zezwolen na prowadzenie aptek, co chroni interesy zawodowych farmaceutéw,
a wobec swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie, jest nie do
przyjecia z punktu widzenia rozwoju konkurencji.

W uzupetnieniu wniosku pan Witold Koryzna wnidst dodatkowo o wydanie decyzji
nakazujacej podzial Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej na dwie niezalezne od
siebie jednostki. W jego ocenie niedopuszczalne jest, aby w jednej izbie zrzeszeni byli
farmaceuci bedacy wilascicielami aptek oraz farmaceuci pracujacy w aptekach - pracobiorcy.

Uwzgledniajac tres¢ wniosku w zakresie procesu opiniowania wnioskow o wydanie
zezwolen na prowadzenie aptek 1 hurtowni lekéw Urzad wszczat wobec WOIA postgpowanie
antymonopolowe, pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych
przepisem art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 122 poz. 1319). Zakwestionowane zachowanie WOIA
zakwalifikowane zostato jaka przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy lekow obejmujacym obszar
wojewodztwa wielkopolskiego, poprzez stosowanie niejednolitych kryteriow w zakresie
opiniowania wnioskdw o wydanie zezwolenia na prowadzenie aptek i hurtowni lekéw.

W odpowiedzi na tres¢ wniosku oraz zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
WOIA podniosta, iz nie jest przedsigbiorca oraz zwiazkiem przedsigbiorcOw w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie jest rowniez jednostka
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu ww. przepisow. WOIA argumentowata ponadto, iz
organy okregowych izb aptekarskich jedynie opiniuja wnioski o wydawanie zezwolen, czego
nie mozna utozsamia¢ z organizowaniem ustug. Tym samym wydawanie opinii nie jest
czynno$cig o charakterze wladczym. WOIA podniosta ponadto, iz nie mozna uzna jej za
przedsigbiorcg poniewaz jej organy nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, a jej cztonkami
sa takze farmaceuci nie bedacy wiascicielami aptek. Okolicznosci te, zdaniem WOIA
wylaczaja stosowanie wobec niej przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
co czyni wszczgte przez Urzad postgpowanie bezprzedmiotowym. Wniosla wige o jego
umorzenie.

WOIA podniosta ponadto, iz w procesie wydawania zezwolen na prowadzenie aptek
organy okrggowych izb aptekarskich pelnia jedynie rol¢ organu wspotdziatajacego i
wydajacego opinie na podstawie art. 106 k.p.a. Opinia ta nie jest wiazaca dla organu
wlasciwego do wydania zezwolenia na prowadzenie apteki - Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Poznaniu. Tym samym zezwolenie takie
moze zosta¢ wydane pomimo, iz opinia WOIA jest negatywna.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Urzad ustalil nast¢gpujacy stan
faktyczny:

Whioskodawca - pan Witold Koryzna jest wilascicielem firmy “KOMA. Eksport-
Import" z siedziba w Mtawie. Prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza zamierza otworzy¢ apteke



og6lnodostgpna w Ksiagzu Wielkopolskim. Wypehiajac wymodg ustawowy uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki, wystapit z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia do
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora farmaceutycznego w Poznaniu. W ramach
postgpowania prowadzonego przez ww. Inspektora wniosek p. Koryzny przestany zostal do
WOIA. Uchwata nr 2 i z dnia 24.04.2001 r. Prezydium Wielkopolskiej Okregowej Rady
Aptekarskiej wniosek ten zaopiniowato negatywnie. W uzasadnieniu tej uchwaty ww. organ
WOIA podat, iz szeroki zakres prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej
nie gwarantuje nalezytego poziomu ustug §wiadczonych przez apteke, o ktorej uruchomienie
wystapit. Uchwale t¢ Wnioskodawca zaskarzyl, wnoszac w dniu 26.04.2001 r. zazalenie do
Naczelnej Rady Aptekarskiej. Z ta sama data wystapil do Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Poznaniu o podjgcie postgpowania w sprawie wydania
zezwolenia uprawniajacego do prowadzenia apteki, pomimo negatywnej opinii WOIA.
Uchwata Nr K/111/25/2001 z dnia 26.05.2001 r. Prezydium Naczelnej Rady Aptekarskiej
uchylito uchwal¢ WOIA 1 pozytywnie zaopiniowato wniosek p. Koryzny. W uzasadnieniu tej
uchwaly ww. organ Naczelnej Rady Aptekarskiej wyjasnit. iz Wnioskodawca spetnit
wymagane prawem warunki do otrzymania zezwolenia na prowadzenie apteki.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe, w tym kontrola w siedzibie WOIA,
pozwolity ustali¢, iz w okresie od stycznia 2000 r. do maja 2001 r. zaopiniowanych zostato 76
wnioskow o wydanie zezwolenia/koncesji na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych, z czego
25 opinii byto pozytywnych, a 51 negatywnych.

Na 34 wnioski ztozone przez farmaceutéw i spotki cywilne z wylacznym udziatem
farmaceutow, wydano 20 opinii pozytywnych oraz 14 negatywnych.

Na 24 wnioski ztozone przez przedsigbiorcow nie bgdacych farmaceutami, wydano 2
opinie pozytywne oraz 22 negatywne.

Na 18 wnioskow ztozonych przez spotki cywilne, ktérych wspolnikami sa farmaceuci
1 osoby nie bedace farmaceutami wydano 1 opinie pozytywne oraz 15 opinii negatywnych.
Negatywne opinie Prezydium WOIA byty sze$ciokrotnie zmieniane przez Prezydium
Naczelnej Rady Aptekarskiej, z czego cztery zmiany dotyczyty przedsigbiorcoOw nie bedacych
farmaceutami.

Opiniujac wnioski o wydanie zezwolen na prowadzenie aptek WOIA zwraca uwage na
typ apteki (preferowano apteki typu A, zapewniajace mozliwo$¢ przygotowywania lekow
recepturowych), jej lokalizacje 1 ilo$¢ aptek dziatajacych w danej miejscowosci czy rejonie
miasta. osobg kandydata na kierownika apteki. Uzasadnienie niemalze kazdego z
opiniowanych wnioskéw jest innej tresci. W procesie opiniowania wnioskow WOIA kieruje
si¢ troska o zapewnienie nalezytej jako$ci ustug farmaceutycznych.

Opinia samorzadu aptekarskiego nie wigze Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego. Zgodnie z przepisem art. 33 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o
srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekc;ji
Farmaceutycznej (Dz. U. 1991r. Nr 105 poz. 452 ze zm.) udzielenie lub cofnigcie takiego
zezwolenia wymaga zasiggnigcia opinii samorzadu aptekarskiego, nie uzalezniajac udzielenia
zezwolenia od uzyskania opinii pozytywnej. W okresie od 01 stycznia 2000 r. do 18 czerwca
2001 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny udzielit 103 zezwolenia na
prowadzenia aptek, w tym 21 przy negatywnej opinii samorzadu aptekarskiego. Zezwolenie
jest wydawane, jezeli wniosek odpowiada wymogom formalnym, okreslonym w przepisach
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13.11.1992 r. w sprawie
warunkow prowadzenia apteki (Dz. U. Nr 94 poz. 469 ze zmianami). Wniosek ztozony przez
wnioskodawcg wymogi te spetniat.

Urzad zwazyl, co nast¢puje:



Whioskodawca zakwestionowat dziatania podejmowane przez WOIA w procesie

opiniowania wnioskow w sprawie wydawania zezwolen na prowadzenie aptek i hurtowni
lekéw. W jego ocenie WOIA naduzywa przystugujacych jej uprawnien, celowo utrudniajac
otwieranie nowych aptek i1 hurtowni lekow, w szczegodlnosci przez osoby nie begdace
farmaceutami.
W odpowiedzi WOIA przede wszystkim zakwestionowata prawo wszczynania postgpowania
antymonopolowego wobec organdéw samorzadu aptekarskiego, podnoszac, iz organy te nie
maja statusu przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw tej ustawy, a ich rola w procesie
wydawania zezwolen na prowadzenie aptek i hurtowni nie podlega ocenie organdéw
antymonopolowych.

Urzad nie podziela tej argumentacji. Definicja, zawarta w przepisie art. 4 pkt 2 ww.
ustawy, uznaje za przedsigbiorcow takze zwiazki przedsigbiorcéw - izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19.11.1999r.
Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101 poz. 1178 ze zm.) oraz w punkcie 1 tego
artykulu. Przepisy te nie ograniczaja zakresu tej definicji do zwiazku przedsigbiorcow, do
ktorych przynaleza wylacznie osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Samorzad zawodu
aptekarskiego, zgodnie z ustawa o izbach aptekarskich, tworza farmaceuci wykonujacy zawod
aptekarza. Takimi osobami sa zaréwno farmaceuci bedacy wiascicielami aptek, jak i
farmaceuci zatrudnieni w aptekach. Samorzad zawodu aptekarskiego zrzesza wigc obie grupy
farmaceutow, w tym osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Jako zwiazek takich
przedsigbiorcow, izby aptekarskie podlegaja rygorom ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, co zreszta znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
antymonopolowym, por. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 06.07.1994 r. sygn. akt
XVII Amr 8/94 (publ. “Wokanda” 1995 nr 3).

Urzad zgadza si¢ natomiast z twierdzeniem, iZ w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie mozna kwestionowac tresci uchwat organéw tego samorzadu
dotyczacych opiniowania wnioskow o wydanie zezwolen na prowadzenie aptek i hurtowni
farmaceutycznych. Prawne interesy osoOb ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na
prowadzenie aptek chronione sa przy zastosowaniu zasady dwuinstancyjnosci. Opinie
organéw izb okregowych samorzadu aptekarskiego, podejmowane w formie uchwat w
sprawie rozpatrywania wnioskow o udzielenia zezwolen na prowadzenie aptek, podlegaja
kontroli organéw wyzszego stopnia. Uchwatly podejmowane przez organy okrggowych izb
aptekarskich podlegaja kontroli Naczelnej Rady Aptekarskiej. Niezaleznie od powyzszego
kontrola zgodnos$ci z prawem ostatecznych decyzji, tak organéw samorzadu aptekarskiego,
jak 1 decyzji Wojewddzkich Inspektorow Farmaceutycznych, jest wykonywana przez
Naczelny Sad Administracyjny. kontrola prawidlowego wykonania kompetencji przez organ
samorzadu aptekarskiego w zakresie opiniowania wnioskOw o wydanie zezwolenia na
prowadzenie apteki nie nalezy do zakresu dziatania organu antymonopolowego. Z tego
powodu niniejsze postgpowanie w tym zakresie nie bylo prowadzone. W ramach
postgpowania antymonopolowego Urzad badal wylacznie, czy przyjgte przez WOIA kryteria
opiniowania takich wnioskow sa jednolite dla wszystkich przedsigbiorcoOw oraz czy dziatania
WOIA podejmowane w procesie opiniowania wnioskow negatywnie oddzialuja na stan i
rozw6] konkurencji na rynku sprzedazy lekow. W ww. wyroku Sad Antymonopolowy
stwierdzit, iz podlegaja ocenie na gruncie przepisOw ustawy antymonopolowej te wszystkie
dziatania organow samorzadu zawodowego, ktore wykraczaja poza jego ustawowe
kompetencje, a zarazem wywotuja negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurenc;ji.
Stad zarzut postawiony WOIA w postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania
antymonopolowego zostat zakwalifikowany jako naduzywanie pozycji dominujacej w
zakresie opiniowania wnioskOw w sprawach wydawania zezwolen na prowadzenie aptek i



hurtowni lekéw oraz ich cofania, poprzez stosowanie niejednolitych kryteriow przy
opiniowaniu takich wnioskow, co moglaby przeciwdziata¢ uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy lekéw obejmujacym
obszar wojewodztwa wielkopolskiego (teren bedacy w zakresie kompetencji WOLA) 1 przez
to narusza¢ przepis art. 8 ust. 1 i1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za
praktyki ograniczajace konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.
Przez pozycj¢ dominujaca, zdefiniowana w art. 4 pkt 9 ustawy, rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznej mierze niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Izby Aptekarskie oraz organy samorzadu aptekarskiego dzialaja na podstawie ustawy
z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. Nr 41 poz. 179 ze zmianami).
Zgodnie z art. 7 tej ustawy zadaniem tego samorzadu jest m.in. opiniowanie wnioskow w
sprawach wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie aptek i hurtowni lekow. Opiniujac
wnioski na wydawanie takich zezwolen izby aptekarskie posrednio maja wplyw na liczbg
aptek dziatajacych na podleglym im obszarze. Tym samym mozna wigc stwierdzié, iz
dziatalno$¢ izb aptekarskich w przedmiocie opiniowania wnioskow w sprawach wydawania 1
cofania zezwolen na prowadzenie aptek i hurtowni farmaceutycznych moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach organizowania rynku sprzedazy lekow na podleglym im obszarze. WOIA
podlega teren wojewddztwa wielkopolskiego. Na tak wyodrebnionym rynku wlasciwym
WOIA jest jedynym podmiotem uprawnionym, na mocy obowiazujacych przepiséw
(monopol prawny), do opiniowania wnioskOw w sprawach wydawania i cofania zezwolen na
prowadzenie aptek i hurtowni farmaceutycznych. Tym samym spelnia kryteria uzasadniajace
wszczecie 1 prowadzenie wobec niej postgpowania w trybie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W niniejszym postgpowaniu dziatania WOIA rozpatrywane byly jako ewentualne
naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, ktory zakazuje podejmowania dziatan
przeciwdziatajacych uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, w tym przypadku na rynku sprzedazy lekow- tak hurtowego jak i detalicznego.
Aby stwierdzi¢ naruszenie niniejszego przepisu, konieczne jest wykazanie, iz wydawane
przez WOIA opinie maja decydujacy wplyw na decyzje podejmowane przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, a przyjety przez nia tryb opiniowania tych
wnioskow skutecznie przeciwdziala uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania
czy rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy lekow.

Tymczasem opinia wydawana przez WOIA nie jest wiazaca dla Wielkopolskiego
Inspektora Farmaceutycznego. Nie mozna réwniez uznaé, iz przyjety przez WOIA tryb
opiniowania wnioskéw o wydanie ww. zezwolen przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy lekdw. Opinie organéw
izb aptekarskich w sprawie wnioskow o wydawanie zezwolen na prowadzenie aptek i
hurtowni farmaceutycznych wydawane sa na podstawie art. 106 k.p.a.. Przepis ten reguluje
wspotdziatanie organdéw przy wydawaniu decyzji, w sytuacji gdy organ zatatwiajacy sprawe
zwraca si¢ do innego organu o zajgcie stanowiska. Opinie organow izb aptekarskich nie sa
traktowane jako wiazace, bowiem przepisy ustawy o srodkach farmaceutycznych, materiatach
medycznych (...) nie nadaja tym opiniom takiej mocy. Opinia wydawana przez WOIA to
ocena faktow z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriow opiniujacego, ktora nie
wiaze organu rozstrzygajacego sprawe. Organ ten, a wigc Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny, powinien tylko rozwazy¢ argumenty zawarte w opinii 1 dokona¢ ich



swobodnej oceny (por. wyrok NSA z 13.10.1997 r. sygn. II S.A. 203/97 ONSA 1998/4/120).
Decyzja, czy pozwolenie na prowadzenie apteki zostanie wydane, nalezy wylacznie do
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, ktory moze uwzgledni¢ stanowisko izby
aptekarskiej, lub nie. Opinia organow izb aptekarskich jest tylko jedna z okoliczno$ci branych
pod uwage przez ww. Inspektora w procesie wydawania zezwolen na prowadzenie aptek czy
hurtowni lekow. Takie stanowisko potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, ktory w okresie dwoch ostatnich lat wydat 21
pozwolen na prowadzenie aptek przy negatywnej opinii samorzadu aptekarskiego.

W ramach przeprowadzonego postgpowania nie znaleziono rowniez dowodow, ktore
wskazywalyby na podjgcie przez organy WOIA uchwatl, zalecen czy wskazowek w
przedmiocie opiniowania wnioskow, ktorych tre$¢ uzasadnialaby tezeg. iz przyjete przy
opiniowaniu takich wnioskow kryteria sa niejednolite dla réznych grup przedsigbiorcow. Stad
zakwestionowanego przez Wnioskodawce dziatania WOIA nie mozna rdwniez kwestionowac
W oparciu o przepis art. 5 ust i ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory zakazuje
zawierania porozumien, ktorych skutkiem lub celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym. Zreszta Wnioskodawca takiego zarzutu nie
stawial.

Stad orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

W punkecie II niniejszej decyzji odmowiono Wnioskodawcy wszczgcia postgpowania
w przedmiocie podziatu WOLA na dwie niezalezne od siebie jednostki, skupiajace w
odrebnych izbach farmaceutow bedacych wilascicielami aptek oraz farmaceutow
zatrudnionych w aptekach.

Izby aptekarskie dziataja w oparciu o przepisy ustawy o izbach aptekarskich. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 tej ustawy Naczelna Izba .Aptekarska i okregowe izby aptekarskie stanowia
samorzad zawodu aptekarskiego. Samorzad ten tworza farmaceuci wykonujacy zawod
aptekarza. Takimi osobami sa zardwno farmaceuci bgdacy wiascicielami aptek, jak 1
farmaceuci zatrudnieni w aptekach. Tok wigc wola ustawodawcy byto, aby izby aptekarskie
zrzeszaly wszystkich wykonujacych zawdd farmaceutdéw. Iniana zasad przynalezno$ci do izb
aptekarskich, chociazby w oparciu o kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,
bytaby mozliwa wytacznie poprzez odpowiednia zmiang ustawy o izbach aptekarskich, co
wymagaloby podje¢cia prac ustawodawczych.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie znajduja réwniez
zastosowania do sugerowanego przez Wnioskodawce podzialu izb aptekarskich w drodze
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Decyzje w sprawach podziatu
przedsigbiorcy wydawane sa w sytuacji, gdy w wyniku dokonanej koncentracji, doszto do
powstania lub umocnienia si¢ pozycji dominujacej na rynku przedsigbiorcy powstatego w
wyniku potaczenia, wskutek czego zostala ograniczona konkurencja na rynku. Tak wigc
podziat przedsigbiorcy w trybie ww. ustawy jest mozliwy jedynie po uprzednio dokonanej
koncentracji. Przepis ten nie ma wigc zastosowania w stosunku do izb aptekarskich, ktére
zgodnie z ustawa o izbach aptekarskich stanowia samorzad zawodowy aptekarzy i jak dotad
nie byty uczestnikiem potaczenia kontrolowanego przez nasz Urzad w ramach postgpowan w
sprawie koncentracji przedsigbiorcow. Co wigcej, tre§¢ dziatu III ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow wyklucza zastosowanie przepiséw dotyczacych kontroli potaczen
do struktur samorzadu zawodowego Stad dzialajac na podstawie art. 85 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw odméwiono Wnioskodawcey wszczecia postgpowania w sprawie
podziatu izb aptekarskich



Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotlanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu w
Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
dr Edward Stawicki
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2) Pan Witold Koryzna “Koma. Eksport-Import"
60-1 15 Poznan, ul. Jaskiniowa 18



