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Decyzja nr RKT-40/2002

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 80 i art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; ze zm. Dz.U. z
2001r. Nr 110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800) w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odmawia si¢ wszczgcia postgpowania wyjasniajacego na
wniosek z dnia 22.07.2002r., uzupeklniony pismami z dnia 25.07.2002r. i 08.08.2002r.,
wniesiony przez Elektrocieptownig Tychy S.A. z siedziba w Tychach w sprawie stosowania
przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji z siedziba w Tychach
subsydiowania skro$nego zakazanego ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747)
oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, gdyz w sposOb oczywisty z
informacji zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5 lub art. 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Organem
Antymonopolowym) w dniu 23.07.2002r. otrzymat wniosek Elektrocieptowni Tychy S.A.
(zwanej dalej EC Tychy) z siedziba w Tychach o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagéow 1 Kanalizacji z
siedziba w Tychach (zwanemu dalej RPWiK). W punkcie drugim wniosku EC Tychy wniosta
0 wszczgeie postgpowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie czy RPWiK stosuje
subsydiowanie skro$ne zakazane ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekOw oraz przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Zarzut
stosowania subsydiowania skro$nego byt spowodowany tym, ze RPWiK pobiera od
wnioskodawcy optate za Scieki wedlug ilosci zakupionej przez niego wody, a nie wedhug
ilosci faktycznie odprowadzonej. W uzasadnieniu zadania EC Tychy podniosta, iz RPWiK
stara si¢ uzyska¢ przychody (optaty) od niewykonanej ustugi, tj. uzyska¢ wynagrodzenie za
ok. 50.000 m’ $ciekoéw miesiecznie, ktore do niego nigdy nie trafiaja. Ponadto wskazata na
prawdopodobienstwo ponoszenia przez RPWiK w rozliczeniach z innymi odbiorcami strat i
usitowania zrekompensowania ich w rozliczeniach z EC Tychy. Wedlug wnioskodawcy
RPWIK dziata na terenie 17 gmin wojewodztwa §laskiego. Kazda gmina moze by¢ taktowana
jak oddzielny rynek o zréznicowanych kosztach wymagajacy odpowiedniego
ewidencjonowania kosztow w celu eliminacji subsydiowania skro$nego pomigdzy: a)



rodzajami prowadzonej dzialalnosci — dostawa wody, odbior Sciekow, b) grupami taryfowymi
odbiorcow. Skoro RPWIiK jako posrednik w przekazywaniu $ciekow do oczyszczalni
rozliczajac si¢ przy tym na podstawie urzadzen pomiarowych z oczyszczalnia, a z
wnioskodawca na zasadzie wedlug ilosci zakupionej wody, to przedmiotowy zarzut wniosku
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Analizujac sprawe nalezy powotaé przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw obowiazujacej od dnia 14.01.2002r. oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.03.2002r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 26, poz. 257) obowiazujacego od dnia 08.04.2002r.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 w/w ustawy na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego
przez zarzad gminy w drodze decyzji. W mysl art. 20 ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne okres$la taryfe¢ cen i oplat za ustlugi wodociagowo-kanalizacyjne na 1 rok.
Taryfy na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady
gminy, za$ zarzad gminy zgodnie z art. 24 ust. 5 sprawdza, czy taryfy zostaly opracowane
zgodnie z przepisami ustawy 1 weryfikuje koszty pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
Ponadto rada gminy w oparciu o art. 19 ustawy po dokonaniu analizy projektéw regulaminow
dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekdw, opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow
obowiazujacy na obszarze gminy.

Tryb wprowadzania w zycie nowych przepiséw reguluje rozdzial 7 ustawy. Zgodnie z art. 32
ust. 1 w/w ustawy w terminie 6 miesigcy od jej wejscia w zycie (tj. do dnia 14.07.2002 roku)
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne sa obowiazane wystapi¢ z wnioskiem do
zarzadu gminy o wydanie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1. W mys$l art. 32 ust. 2
w terminie roku od dnia wej$cia w zycie w/w ustawy zarzad gminy obowigzany jest do
wydania decyzji w sprawie w/w zezwolenia, ktora zgodnie z art. 18 pkt 5 musi okreslac
warunki, zakres 1 tryb kontroli realizacji zezwolenia 1 przestrzegania regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow —
zgodnie z art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 19 ust. 1 - rada danej gminy uchwali po raz pierwszy
dla przedsigbiorstva wodociagowo-kanalizacyjnego, starajacego si¢ o zezwolenie zarzadu
gminy w terminie 9 miesigcy od dnia wejs$cia w zycie w/w ustawy, tj. do dnia 14.10.2002r.
Szczegotowe kryteria ustalania niezbednych przychodéw, alokacj¢ kosztow na taryfowe
grupy odbiorcéw 1 kryteria rdznicowania cen i stawek optat okresla rozporzadzenie w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw. §3 rozporzadzenia naklada na
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obowiazek opracowywania taryf w sposob
zapewniajacy m.in. eliminowanie subsydiowania skro$nego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekOw jest zadaniem wlasnym gminy 1, jak to wynika z przytoczonych powyzej przepisow,
to wlasnie organom gminy ustawodawca, okreslajac mechanizmy ksztaltowania cen za
dostawe wody 1 odprowadzanie $ciekéw, powierzyt kompetencje do dokonywania oceny, czy
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne opracowujac taryf¢ zastosowatly si¢ do
obowiazujacych przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy. W mysl art. 24 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zatwierdzanie cen i
optat zamieszczonych w taryfach przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a takze
ocena kalkulacji kosztow w oparciu o ktore zostaty sporzadzone taryfy nalezy, w §wietle w/w



ustawy, do organdéw gminy. Do wlasciwo$ci organéw gminy nalezy zatem rdwniez ocena, czy
taryfowe ceny i stawki optat zostaly skalkulowane i zréznicowane tak, by zapewnié
eliminacj¢ subsydiowania skro$nego.

Z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
wynika wigc, ze Organ Antymonopolowy utracit kompetencje do orzekania w sprawie cen i
stawek optat dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekéw, w tym do oceny czy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne opracowuje
taryfy w sposob zapewniajacy eliminacj¢ subsydiowania skrosnego. Zgodnie z art. 19 k.p.a.
organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wilasciwosci rzeczowej i
miejscowej. W okoliczno$ciach sprawy wejscie w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw oznacza, ze Organ Antymonopolowy nie jest
wlasciwy do wydania decyzji dotyczacej stosowania subsydiowania skro$nego przez RPWiK.
Utracit bowiem te kompetencje na rzecz organéw gminy. Status i kompetencje regulatora na
gminnym rynku wodno-kanalizacyjnym uzyskata Rada Gminy.

EC Tychy w punkcie drugim pisma z dnia 22.07.2002r. wniosla o wszczgcie postgpowania
wyjasniajqcego w sprawie stosowania przez RPWiK subsydiowania skrosnego. W tym
miejscu podnie$¢ zatem nalezy, iz postgpowanie wyjasniajace uregulowane w art. 43 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest postepowaniem obligatoryjnym. O jego
wszczgciu decyduje bowiem jednostronnie Organ Antymonopolowy. Postgpowanie to jest
wszczynane zawsze z urzedu, nawet wowczas, gdy inicjatywa pochodzi od podmiotow
posiadajacych legitymacje czynna do wszczecia postgpowania antymonopolowego. W takim
przypadku wniosek traktowany jest jak sygnal, a sktadajacy ten wniosek nie jest w sensie
prawnym wnioskodawca, a wigc nie uzyskuje statusu strony postgpowania wyjasniajacego.
Postegpowanie wyjasniajace moze by¢ wszczynane wytacznie w przypadkach wymienionych
w art. 43 ust. 1 i ma na celu wstgpne ustalenie czy nastapito naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wnoszac o wszczgcie postgpowania wyjasniajacego w celu ustalenia czy RPWiK nie stosuje
subsydiowania skrosnego EC Tychy wskazata, iz jest ono zakazane ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz przepisami wykonawczymi
wydanymi na jej podstawie, w szczegdlnosci §3 pkt 1¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okre$lania taryf (...). A zatem celem ewentualnego
postgpowania wyjasniajacego mialoby by¢ zbadanie czy RPWiK swoim dziataniem narusza
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Jak wykazano powyzej Organ Antymonopolowy nie posiada kompetencji do prowadzenia
postgpowan w sprawach cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw. Nie zostala wigc spelniona przestanka, ktora pozwolitaby na
rozwazenie mozliwo$ci wszczecia postgpowania wyjasniajacego z urzedu.

Ustalenia dokonane w oparciu o informacje zawarte we wniosku EC Tychy oraz analiza
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow i
jej przepisoOw wykonawczych wskazuja zatem, iz Organ Antymonopolowy nie jest wtasciwy
do wszczynania postgpowania w sprawie stosowania subsydiowania skrosnego przez RPWiK.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz z informacji zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Organ Antymonopolowy w sposdb oczywisty wynika, ze RPWiK nie
naruszylo zakazu, o ktorym mowa w art. 5 lub art. 8 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, a tym samym brak jest podstaw do wszczynania postgpowania wyjasniajacego
w tej sprawie.



Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



