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II.

Decyzja nr RBG-5/2005

Na podstawie art. 11 ust.l ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804
z pozn. zm.: Dz.U.2003.60.535, Dz.U.2003.170.1652, Dz.U.2004.93.891., Dz.
U.2004.96.959.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 18, poz. 172, ze zm.: Dz. U. 2003.6.68) po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczg¢tego na wniosek
,,Elana” S.A. z siedzibg w Toruniu
- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej ,,Torun”
Sp. z 0.0. w Toruniu praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art.
8 ust. 112 pkt 5 wyzej przywolanej ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku zaopatrzenia w ciepto, obejmujacym swoim zasiggiem
obszar miasta Torunia, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na skutek odmowy zawarcia
z Wnioskodawca umowy na dostawe ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej
w okresie od 1 stycznia 2002 do 31 grudnia 2002r.

Na podstawie art. 69 ust. 1 i 3 oraz art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow 1 stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



1. obciaza si¢ Wnioskodawcg — ,,Elana” S.A. z siedziba w Toruniu kosztami
postepowania antymonopolowego,

2. zobowiazuje si¢ ,,Elana” S.A. z siedziba w Toruniu do zwrotu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej ,,Torun” Sp. z 0.0. w Toruniu kosztow w kwocie 1.164,17 zi.
(stownie: jedentysiqcsto szesc¢dziesiqtcztery zlote i siedemnascie groszy).

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wptynat wniosek
przedsigbiorcy pod firma ,,Elana” S.A. z siedziba w Toruniu (zwanego dalej: Elang)
0 Wwszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki
Cieplnej ,,Torun” Sp. z 0.0. w Toruniu (zwanemu dalej PEC) i stwierdzenie naruszenia przez
tegoz przedsigbiorcg przepisoéw art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej: ustawq o ochronie konkurencji
i konsumentow lub ustawq antymonopolowq.).

Niniejszy wniosek zostat przekazany do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Bydgoszczy do rozpoznania zgodnie z wlasciwoscia.

Na wezwanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w imieniu ktérego
dziata Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy (zwany dalej Prezesem UOKIK lub organem
antymonopolowym), w pismie z dnia 1 lutego 2002r. (K. 24) Wnioskodawca sprecyzowat
swoje zarzuty, wnoszac o wydanie decyzji w przedmiocie nakazania zaniechania stosowania
przez PEC praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz w art.
8 ust. 2 pkt 5 wspomnianej ustawy.

Dnia 11 marca 2002r. Prezes UOKiK wszczal na wniosek wyzZej wspomnianego
przedsigbiorcy postgpowanie antymonopolowe przeciwko PEC w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania pozycji dominujacej na rynku zaopatrzenia w cieplo poprzez odmowg zawarcia
z Wnioskodawca umowy na dostawg ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w okresie od
1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2002r., co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (K.29).

Natomiast kwestia zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje zostata
wyltaczona do odrgbnego postepowania (K.101).

We wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego (K. 1-3) Wnioskodawca
uzasadniat trafno$¢ przedstawionego zarzutu, wskazujac na nastepujace zachowania PEC:

W dniu 31 grudnia 2001 Elana zostata poinformowana o odrzuceniu jej oferty na dostawy
ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej. Zarzad PEC bez przeprowadzenia jakichkolwiek
negocjacji cenowych z Elana, postanowil , iz dostawcami ciepta do miejskiej sieci w 2002r.
beda wytacznie: EC Torun S.A.(256,6 MWt) i EC Energotor S.A. (55 MWt). Natomiast przed
rozstrzygnigciem niniejszego przetargu, na podstawie uchwaty nr 937/2001 z dnia 9 grudnia
2001r., Zarzad Miasta zbyt 70% udzialéw w kapitale zakltadowym PEC na rzecz trzech
podmiotéw: EC Torun S.A., Zakladu Energetycznego Torun S.A. oraz Energetycznego
Towarzystwa Finansowo — Leasingowego ,,Energo — Utech” S.A., tworzacych Torunskie



Konsorcjum Energetyczne. W rezultacie powyzszych zdarzen EC Torun S.A., bedaca
znaczacym udzialowcem przedsigbiorstwa przesytowego jakim jest PEC, stala sig
jednoczesnie gldéwnym (a w przypadku zakonczenia prywatyzacji jedynym) dostawca ciepla
do sieci miejskie;j.

W odpowiedzi na wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego (K. 53-60) PEC
przyznalo, iz posiada pozycj¢ dominujaca w zakresie dystrybucji 1 przesytania ciepta
w Toruniu, jednakze nie wykorzystuje tej pozycji w swojej dziatalno$ci, wobec powyzszego
zarzut naruszenia zakazu okreslonego w tresci art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw jest nieuzasadniony.

Ponadto pelnomocnik wspomnianego przedsigbiorcy ztozyt nastepujace wyjasnienia,
dotyczace procedury wyboru dostawcy ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w 2002r.:

Wybdr dostawcoOw ciepla do miejskiej sieci cieplowniczej w 2002 roku odbywal sig
w trybie zbierania ofert. Do zlozenia ofert zostaly zaproszone wszystkie zrodta ciepta, tj.:
Whnioskodawca, EC Torun S.A., EC Energotor S.A. i Biogaz-Inwestor Spotka z o0.0. Przy
wyborze najkorzystniejszych warunkow zakupu ciepta brano pod uwagg: jakosé
i niezawodno$¢ dostaw, taczne koszty zakupu ciepta, bezpieczenstwo energetyczne miasta.
Istotng rolg przy podejmowaniu decyzji odgrywat tez fakt lokalizacji poszczegdlnych Zrodet
w mieécie. Nie bez znaczenia jest bowiem, iz zardwno Wnioskodawca jak i najwigkszy
dostawca EC Torun S.A. znajduja si¢ we wschodniej czg$ci miasta, natomiast w zachodnie;j
czgéci miasta usytuowany jest EC Energotor. W przedstawionych ofertach trzy znaczace
zrodla podaly ceny ciepta w warunkach wysokiej ilosci sprzedazy ciepta (GJ) i mocy (MWt).
W zwiazku z ograniczonymi potrzebami odbiorcow, wszystkie zrodla zostaty zaproszone na
odrgbne spotkania w celu negocjacji ceny ciepta przy zmniejszeniu ilo$ci ciepta 1 mocy
w stosunku do zaproponowanych w ofertach. Na podstawie otrzymanych propozycji
oferentow przeprowadzono analiz¢ wplywu proponowanych cen na koszty zakupu ciepta.
Oferta EC Energotor S.A. nie miata dla rozstrzygnigcia tej sprawy istotnego znaczenia,
poniewaz zakup ciepta z tego Zrddla musi mie¢ miejsce w aktualnych warunkach
technicznych pracy sieci cieptowniczej. W celu zapewnienia wymaganych cisnien
dyspozycyjnych i temperatury no$nika ciepta w zachodniej czg$ci miasta konieczna jest praca
EC Energotor S.A. Z tych technicznych wzgledow Wnioskodawca nie jest w stanie ogrzac¢
zachodniej czg$ci miasta. Stad ocenie podlegaly w zasadzie oferty Wnioskodawcy i EC Torun
S.A. W wyniku analizy przedstawionych propozycji stwierdzono, ze przyjgcie
ktoregokolwiek z trzech wariantow - minimalnego, $redniego i1 maksymalnego -
zaproponowanych w ofercie Wnioskodawcy z dnia 16 listopada 2001r., spowodowatoby
zwigkszenie ogdlnych kosztow zakupu ciepta, w odniesieniu do zakupéw dokonywanych
stosownie do oferty EC Torun S.A. W wariancie minimalnego zamoéwienia mocy cieplnej od
Whioskodawcy taczne koszty zakupu wyniostyby okoto 66.600.000,- zi, w wariancie
sredniego zamoOwienia mocy okoto 65.800.000,- zt, a w wariancie maksymalnym okoto
62.000.000,-zt. Natomiast w wariancie uwzgl¢dniajacym maksymalny zakup ciepta z EC
Torun S.A. koszty zakupu wyniostyby 61.200.000-zt. Z tych wzgledow oferta EC Torun S.A.
byta najkorzystniejsza. Wprawdzie Wnioskodawca w pi$mie z dnia 28 grudnia 2001roku,
skierowanym do Rady Nadzorczej PEC, zaoferowal ceny o 3% nizsze od propozycji



pozostatych oferentdw, jednak propozycja ta wplyngta w dniu rozstrzygnigcia przetargu,
a jednocze$nie - w ocenie Zarzadu PEC - propozycja ta miala charakter stosowania
nieuczciwe] konkurencji. Nie bez znaczenia jest takze fakt, Zze o$wiadczenie to zostato
ztozone Radzie Nadzorczej, a wigc organowi, ktory nie jest uprawniony do reprezentacji
biernej PEC.

Ponadto PEC w odpowiedzi na wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego
przyznalo, iz w wyniku przeprowadzonego postgpowania w 2001r. w sprawie wyboru
dostawcow ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej, oferta Wnioskodawcy nie zostata przyjeta
1 nie zostata z nim zawarta umowa sprzedazy ciepta.

PEC wyjasnito roéwniez, iz oprocz warunkow kosztowych, przy wyborze oferty
rozpatrywane byly kwestie zachowania bezpieczenstwa energetycznego. Uwzgledniono
przede wszystkim brak mozliwosci zapewnienia przez Wnioskodawcg mocy, ktora
w potaczeniu z maksymalna moca EC Energotor pokrylaby zapotrzebowanie odbiorcow
ciepla. Akceptujac natomiast wariant maksymalny Wnioskodawcy (100MWt), w ktéorym
proponuje on najnizsze ceny i ktory oznaczalby praktycznie podzielenie dostaw prawie
rownomiernie pomigdzy trzy Zrédla, PEC doprowadzitoby do utraty bezpieczenstwa
energetycznego oraz wzrostu kosztéw zakupu ciepta. Zmniejszenie zamdwienia mocy
cieplnej w EC Torun S.A. o ponad 50% oznaczaloby bowiem konieczno$¢ wylaczenia
jednego kotta (140 MWt) 1 wysoki wzrost kosztow jednostkowych, ktory wprawdzie nie
w pelnym wymiarze, ale w sposob znaczny doprowadzitby do wzrostu cen ciepla z tego
zrodia jeszeze w 2002 roku 1 w konsekwencji do wzrostu cen ciepta dla odbiorcow. Ponadto,
odnoszac si¢ do kwestii bezpieczenstwa energetycznego, petnomocnik PEC podnidst, iz Plan
zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w cieplo w latach 2002-2020, wprowadzony uchwata nr
936/2001 Rady Miasta Torunia z dnia 9 grudnia 2001 roku, w postanowieniu § 6 stanowi, iz
utrzymanie warunkow bezpieczenstwa zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w ciepto wymaga
korzystania co najmniej z dwoch zrodet, tj. EC Torun S.A. i Elektrocieptowni Energotor S. A.

Odnoszac si¢ natomiast do zwiazkow kapitalowych pomigdzy PEC a EC Torun S.A., PEC
wyjasnito, iz w procesie prywatyzacji jego rola sprowadza si¢ jedynie do faktu, Zze to udziaty
w kapitale zakladowym PEC byly przedmiotem sprzedazy przez Owczesnego jedynego
wspolnika Gming Miasta Torun. PEC nie byl strona umowy zbycia udziatéw, ani nie miat
wplywu na decyzj¢ Gminy w zakresie sprzedazy udziatdéw, a tym bardziej na wybor
ewentualnych nabywcow.

PEC podkreslato rowniez, iz zapotrzebowanie na ciepto jest znacznie mniejsze niz
mozliwosci wszystkich zrddel, co wiaze si¢ z konieczno$cia dokonywania wyboru jak
najbardziej optymalnego rozwiazania ze wzgledu na koszty, do czego zobowiazuja
przedsigbiorstwo cieptownicze przepisy ustawy Prawo energetyczne oraz ze wzglgedu na
bezpieczenstwo zaopatrzenia miasta w ciepto. Wbrew zatem odmiennym twierdzeniom
Whioskodawcy, o wyborze innych dostawcow — zdaniem PEC — zdecydowaty przyczyny
ekonomiczne i techniczne, a nie wykorzystanie pozycji dominujacej na rynku ciepta w celu
ograniczenia konkurencji.



W piSmie z dnia 28 maja 2002r. (K.127-132) Elana uznata wyzej prezentowane
stanowisko PEC w kwestii wyliczenia kosztéw ciepta oraz bezpieczenstwa energetycznego
za catkowicie bezpodstawne.

Zdaniem Wnioskodawcy wliczenie kosztow zakupu ciepla na 2002r., przyjete nastgpnie
jako podstawa ustalen komisji powotanej w PEC w celu wyltonienia dostawcy ciepta, jest
obarczone istotng wada dyskwalifikujaca rezultaty analizy w konteks$cie celu jej sporzadzenia,
tj. oceny strony finansowej poszczeg6lnych ofert. PEC, bowiem w wariancie zakupu ciepta
bez udziatu Elany zalozylo ceng ciepta z EC Torun S.A. na poziomie 15,40 zl. nie dla
nadwyzki ponad 2.5000.000 GJ, lecz dla calej ilosci zakupionego ciepta. W ten sposob
wariant uwzgledniajacy maksymalny zakup z EC Torun S.A. okazat si¢ najkorzystniejszy.
Gdyby natomiast w wariancie powyzszym przyj¢to ceny zgodnie z oferta EC Torun S.A.,
koszt zakupu ciepta bytby o 6,4 miliona zt. wyzszy 1 wyniostby 67,4 miliona zt., czyli bylby
drozszy od jakiegokolwiek z pozostatych rozwazanych wariantow, zaktadajacych udziat
Elany. W $wietle powyzszego — zdaniem Elany - w pelni uzasadnione jest twierdzenie, iz
wariant I, wybrany przez PEC, jest najmniej korzystny pod wzglgdem ekonomicznym.
O wyborze innych dostawcow nie zadecydowaty zatem wzgledy ekonomiczne.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii bezpieczenstwa energetycznego, Elana podniosta, iz
najwigksze bezpieczenstwo energetyczne miasta jest zapewnione w przypadku pracy na
wspolna sie¢ wszystkich zrodet ciepta. Potwierdzeniem stuszno$ci tego stanowiska jest Plan
zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w cieplo w latach 2002-2020. Przewiduje on bowiem w §
1, iz produkcja ciepta dla celow grzewczych winna opiera¢ si¢ na wszystkich zrodtach
wytwarzajacych ciepto i przylaczonych do miejskiej sieci cieplowniczej, a udziat
poszczegolnych zrodet nalezy wustalic z uwzglednieniem warunkéw technicznych,
ekonomicznych oraz bezpieczenstwa energetycznego. W tej sytuacji — w ocenie Elany - nie
sposob przyjaé, iz postanowienie § 6 tegoz Planu potwierdza trafno$¢ dokonanego przez PEC
wyboru, tym bardziej, iz w tre$ci tegoz zapisu postuzono si¢ sformutowaniem ,,co najmnie;j”.

W s$wietle powyzszego za sprzeczne z prawem uznaé nalezy - w ocenie Wnioskodawcy —
dziatanie PEC oparte na wykorzystaniu pozycji dominujacej na rynku i majace na celu
finansowe wspieranie wybranych uczestnikoéw miejskiego rynku dostaw ciepta, eliminujace
natomiast w praktyce wptyw mechanizméw rynkowych na poziom cen ponoszonych przez
odbiorcow.

Odnoszac si¢ do wyzej przywotanych zarzutéw Wnioskodawcy, PEC w pismie z dnia 11
czerwca 2002r. (K. 137-142) podtrzymato swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na
whniosek.

W ocenie PEC, Komisja prawidtowo ocenita oferty, w tym réwniez ofert¢ EC Torun S.A.
1 prawidtowo przyjeta dla wyliczenia ogoélnych kosztéw zakupu ciepta ceng od tego dostawcy
na poziomie 15,40 zt. za 1 GJ dla calej ilosci dostarczonego ciepta w 2002r., o ile dostawa
bedzie wyzsza niz 2.500.000 GJ w catym roku. Faktycznie bowiem takie warunki zostaty
ostatecznie zaoferowane (w uzupehieniu oferty EC Torun S.A. zaoferowano ,,dla dostaw
ciepta powyzej 2.500.000 GJ w skali roku proponujemy jednakowa ceng za 1GJ w wysokosci
15,40 z.’) 1 takie ustalenia przyjgto w umowie sprzedazy ciepta z EC Torun S.A. W tej
sytuacji — zdaniem PEC — nie jest prawda, iz wybrano najmniej korzystny wariant pod



wzgledem ekonomicznym 1 najbardziej kosztowny. Na poparcie swych twierdzen
petnomocnicy PEC przedlozyli pismo EC Torun S.A. z dnia 16 listopada 200lr.
w przedmiocie uzupehienia oferty oraz zatacznik nr 3 do umowy rocznej sprzedazy ciepta
NR 2/TW/2002 z dnia 7 stycznia 2002r.

W kwestii bezpieczenstwa energetycznego petnomocnicy PEC podtrzymali wyzej
prezentowane stanowisko, podkre$lajac, iz zmniejszenie zakupéw od EC Torun S.A.
spowodowatby ograniczenie jego dziatalno$ci, niewykorzystanie urzadzen (wytworca ten
posiada dwa kotlty o mocy 140 MWt kazdy i1 zmniejszenie zakupu spowodowaloby
konieczno$¢ wylaczenia jednego z nich) i w konsekwencji doprowadzitoby do sytuacji, iz
zrédto to nie bytby w stanie w przypadku nie tylko awarii w ktoryms$ z pozostatych zrodel, ale
réwniez przy zwigkszonym zapotrzebowaniu z uwagi na warunki atmosferyczne zapewni¢
dostaw ciepta. W ocenie PEC, nie mozna, wlasnie z uwagi na bezpieczenstwo energetyczne,
doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Pelnomocnicy PEC podkreslili, iz kwestia ta rowniez ma
znaczenie w aspekcie ekonomicznym, bowiem przy koniecznosci ograniczenia dziatalno$ci
z EC Torun S.A. ceny z tego zrodla musiatyby znacznie wzrosnaé¢, poniewaz jego koszty state
rozkladatyby si¢ na zmniejszona sprzedaz ciepta. Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdlnego
znaczenia z uwagi, iz zakupy w tym zrédle sa konieczne. Spowodowaé by to musialo wzrost
cen zakupéw przez PEC w tym zrodle, a w konsekwencji takze wzrost kosztow dla
odbiorcow.

Elana nie zgodzita si¢ z prezentowanym wyzej przez PEC stanowiskiem i w pi$mie z dnia
24 czerwca 2002r. (K. 156-159) wyrazita poglad, iz podstawowe znaczenia dla niniejszej
sprawy maja dwa zagadnienia:

Po pierwsze — zdaniem pelnomocnika Elany - po rozstrzygnigciu przetargu zadna ze stron
umowy sprzedazy ciepta nie poinformowata odbiorcéw o przyjetych zasadach rozliczen i co
wazniejsze, nie dokonano przeniesienia formuty opustu do umoéw zawartych pomiedzy PEC
1 odbiorcami ciepla. W tej sytuacji wszyscy odbiorcy poniosa maksymalne, w $wietle
zakladanych wariantow, koszty zakupu ciepta, wynoszace w skali roku okoto
67.500.000,00zt., nie dysponujac zadnym instrumentem prawnym, ktoéry pozwalalby na
skuteczne wystapienie do PEC o wudzielenie opustu, odpowiadajacego warunkom
wynikajacym z umowy pomigdzy PEC a EC Torun S.A. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, iz w wyniku dziatan PEC, opartych o wykorzystanie dominujacej pozycji tego
podmiotu na rynku, naruszone zostaty nie tylko interesy prawne Wnioskodawcy, ale takze
interesy wszystkich konsumentow.

Druga kwestia wiaze si¢ natomiast — w ocenie Wnioskodawcy z konieczno$cia
uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci uzyskania przez PEC opustu od stosowanych przez
EC Torun cen taryfowych (zakup ponad 2.500.000 GJ) w konteks$cie okreslonych w umowie
pomigdzy tymi stronami warunkéw umownych, a takze w kontekscie zakupow ciepta od
drugiego zrddta, tj. EC Energotor S.A. oraz rocznego zapotrzebowana wszystkich odbiorcow
zasilanych z miejskiej sieci cieplownicze;.

Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien PEC w kwestii bezpieczenstwa energetycznego,
Elana podniosta, iz dysponuje jako wytwoérca ciepta mozliwosciami technicznymi,
zapewniajacymi — w polaczeniu z zakupem ciepta z EC Energotor — petne zaspokojenie



potrzeb odbiorcéw ciepta w Toruniu, a tym samym nieuprawnione jest stanowisko, iz
z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego, w kazdym przypadku konieczny jest
zakup ciepla z EC Torun S.A. Zdaniem Elany, nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem
reprezentowanym przez PEC, iz zmniejszenie zakupu ciepta od EC spowoduje konieczno$¢
wylaczenia jednego z kottow w taki sposob, aby nie byl on zrodtem rezerwowym. W takiej
sytuacji - zdaniem Wnioskodawcy - normalna praktyka jest utrzymanie niewykorzystanej
jednostki w rezerwie na wypadek awarii pierwszego kotta. W konsekwencji zatem EC Torun
S.A. byloby w stanie zapewni¢ dostawy ciepta na poziomie wynikajacym z wymogow
bezpieczenstwa energetycznego.

W pis$mie z dnia 25 lipca 2002r. (K. 187-194) PEC nie podzielit wyzej prezentowanego
stanowiska Elany. Zdaniem petnomocnikéw PEC fakt, ze udzielenie przez EC Torun S.A.
upustu zalezy od ziszczenia si¢ warunku nie oznacza, ze wybrany przez PEC wariant
zaopatrzenia w cieplo na potrzeby miejskiej sieci cieptowniczej nie byl najkorzystniejszy.
Zapis Zatqcznika nr 3 do umowy nr 2/TW/2002, dotyczacy upustu, ma bowiem, z prawnego
punktu widzenia charakter warunku zawieszajacego. Jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze ta
konstrukcja prawna obrana zostala dla opisania transakcji zawartej w ramach normalnego
ryzyka handlowego. W ocenie petnomocnikow, PEC zawarl t¢ umowg z przyjgciem takiego
ryzyka, a to z tego wzgledu, ze doswiadczenia z lat poprzednich wskazuja, ze zakup z EC
Torun S.A. na poziomie 2.500.000 GJ w skali roku jest realny. Z powotywanych danych
wynika ponadto, ze do poziomu sprzedazy rz¢du 2.500.000 GJ brakuje $rednio 49 500 GJ.
(dwu- trzydniowe zapotrzebowanie sieci).

Chybiony jest rowniez - w ocenie PEC - zarzut Wnioskodawcy, stosownie do ktorego
brak jest mechanizmu prawnego przenoszacego upust na odbiorcow. Obowiazujace bowiem
przepisy energetyczne 1 taryfa jaka posiada PEC zapewniaja przeniesienie upustu na
odbiorcow ciepta. Dlatego — zdaniem PEC - nie bylo zadnej potrzeby zawierania
dodatkowych postanowien w tej kwestii z odbiorcami. PEC wyjasnito, iz w taryfie dla ciepta,
jaka posiada PEC zapisane sa algorytmy okreslajace sposob przenoszenia cen zrddel na
odbiorcow ciepta - okre§lony jest sposob wyliczenia ceny $redniowazonej. Podstawa zapisu
tego algorytmu sa przepisy § 7 ust. 4 1 § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12
pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053). Przepis § 7 ust. 4 stanowi
wszak, ze w przypadku zakupu ciepta od innych przedsigbiorstw energetycznych taryfa,
o ktorej mowa w ust. 2 1 3, okresla warunki stosowania cen i stawek optat. Z przepisu tego
jednoznacznie zatem wynika, ze Ww rozliczeniach z odbiorcami przylaczonymi do sieci
cieptowniczej stosowane maja by¢ ceny i optaty wytworcow ciepta.

PEC wskazato réwniez na obowiazek sprzedawcy co do eliminowania tzw. subsydiowania
skro$nego, co miatoby miejsce w przypadku braku zastosowania uzyskanego upustu wobec
odbiorcow (§ 1 pkt 25 i § 3 pkt 3 rozporzadzenia). Ponadto podniesiono, iz sprzedawce
obowiazuja takze przepisy art. 45a ustawy - Prawo energetyczne, gdzie w ust.2 jasno
wskazuje sig, ze kosztem zakupu sa optaty uwzgledniajace udzielone opusty i bonifikaty.
Wobec powyzszego PEC jako sprzedawca jest zobowiazany do wprowadzenia do
algorytmoéw ustalajacych ceny $redniowazone (zapisanych w Taryfie) cen rozliczeniowych



podanych przez zrédta ciepta.

Zdaniem pelnomocnikow PEC - Wnioskodawca konsekwentnie usiluje abstrahowa¢ od
faktu, ze udzielenie upustu zalezy od ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego w postaci
zakupu od EC Torun S.A. co najmniej 2.500.000 GJ. Do momentu, do ktérego warunek ten
si¢ nie zi$ci w rozliczeniach pomigdzy EC Torun S.A. a PEC obowiazuja ceny bez upustu

Ponadto PEC nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Wnioskodawcy, iz Elana tacznie z EC
Energotor S.A. sa w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne Torunia, zaspakajajac
w pelni potrzeby odbiorcéw zaopatrujacych si¢ w ciepto za posrednictwem miejskiej sieci
cieptowniczej. W swoich ofertach Elana deklarowata bowiem dla potrzeb miejskiej sieci
cieptowniczej maksymalnie 100 MW mocy cieplnej, co facznie z oferowanymi przez EC
Energotor S.A. maksymalnie 120 MW nie wystarcza na pokrycie potrzeb odbiorcow.

Odnoszac si¢ do kwestii wzrostu cen stosowanych przez EC Torun S.A. w przypadku
koniecznos$ci ograniczenia dzialalno$ci tego zrodta, PEC wyjasnito, iz dokonujac wyboru
ofert konieczne bylo przyjecie zatozenia, Zze ograniczenie zaméwienia mocy cieplnej
i zakupow z EC Torun S.A., zwlaszcza znaczne ograniczenie rz¢du 70-100 MW, musi
doprowadzi¢ do zachwiania ekonomicznej sytuacji tego wytworcy, a w dluzszym czasie do
zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego miasta w zakresie dostaw ciepta. Bylo i jest
tez niewatpliwe, ze ograniczenie zakupow ok. 30% (lub wigksze) musi doprowadzi¢ do
zwigkszenia cen, cho¢ nie nalezalo zaktada¢ wzrostu cen proporcjonalnego do stopnia
ograniczenia zakupow.

W pismach z dnia 12 sierpnia 2002r. oraz z dnia oraz 14 sierpnia 2002r. (K. 258-263).
Whnioskodawca podtrzymat wczesniej prezentowane stanowisko w sprawie. Podkreslit
ponadto — iz w jego ocenie - ilo$¢ ciepta zakupionego od EC Torun S.A. w roku 2002, jaka
zostata przyjeta w procedurze przetargowe] na wybor dostawcoOw ciepta, wynoszaca
2.500.000 GJ i umozliwiajaca dokonanie kalkulacji cenowej dla celow poréwnania
poszczegodlnych ofert z uwzglednieniem rabatu zaproponowanego przez EC Torun S.A.,
zostata przyjeta na zbyt wysokim poziomie. Dowodem na to — w ocenie Elany — jest fakt, iz
w zadnym z poprzednich lat , tj. 2000-2001, taczna ilo$¢ ciepta zakupionego przez PEC od
EC Torun S.A. nie przekroczyta poziomu 2.500.000,00zt. Zdaniem Wnioskodawcy, przyjgcie
zatozenia dotyczacego ilosci ciepla zakupionego przez PEC w EC Torun S.A. powyzej
2.500.000 GJ dla oceny ztozonej oferty jest wyrazna manipulacja zmierzajaca do wytonienia
rzekomo korzystniejszej oferty i tym samym wyeliminowania Elany z rynku ciepta.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji dotyczacej istnienia mechanizmu ,,przenoszenia
rabatu” uzyskanego przez PEC od EC Torun na odbiorcéw, Wnioskodawca stwierdzil, iz
argumenty, na ktore powotuje si¢ PEC nie sa zasadne. Cytowane bowiem przez PEC
przepisy, ktore w jego ocenie miatyby z mocy prawa powodowaé przeniesienie upustu
cenowego na odbiorcow, dotycza zupetnie innych kwestii.

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2002r. PEC nie podzielita wyzej prezentowanego stanowiska
Whioskodawcy 1 podtrzymal w catosci dotychczas zgloszone wnioski 1 zadania (K. 273-278).
Ponadto pelnomocnicy PEC podniesli po raz kolejny, iz wbrew twierdzeniom
Whioskodawcy, przedtozone dane dotyczace ilosci zakupionego w latach ubieglych ciepta



wskazuja, iz iloSci te wzrastaty. Fakt, ze w latach poprzednich PEC nie zakupit z EC Torun
S.A. ciepta na poziomie 2.500.000 GJ nie przesadza natomiast, iz w 2002 roku zakupy
w takiej ilosci jest niemozliwy, tym bardziej, ze ilo$¢ zakupionego z tego zrddla ciepta
w latach 2000 i 2001 nieznacznie tylko jest mniejsza od zatozonego poziomu na 2002r.
Odnos$nie natomiast kwestii mechanizmu ,przenoszenia,, opustu na odbiorcow, PEC
podtrzymato w catej rozciaglosci stanowisko wyrazone w pismie z dnia 25 lipca 2002r.

Odnoszac si¢ do wyzej przywotanych twierdzen pelnomocnikéw PEC, Elana w pi$mie
z dnia 11 pazdziernika 2002r. (K. 319-323) podniosta, iz dla oceny stosowania przez PEC
praktyki monopolistycznej istotna jest racjonalno$¢ dzialania PEC badZ jego brak, co
oznacza, iz przedmiotem analizy nie powinno by¢, czy dana okoliczno$¢ byta czy nie byta
mozliwa, lecz to, czy racjonalnie dzialajacy przedsigbiorca mogt przy zalozeniu przecig¢tnych
warunkow i1 przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego uznaé zakup takiej ilosci ciepla za
prawdopodobny.

W pismie z dnia 12 listopada 2002r. (K. 418-420) pelnomocnik Elany podtrzymat swoje

dotychczasowe twierdzenia i argumentacj¢ potwierdzajaca — w jego ocenie — iz wybor grona
dostawcoéw z uwzglednieniem Elany byt korzystniejszy niz wybdr eliminujacy ja z rynku.
Z literalnej bowiem wyktadni zaréwno oferty EC Torun S.A. jak i z umowy zawartej
pomigdzy PEC i EC Torun S.A. wynika, iZ nizsza cena przewidziana jest dla dostaw powyzej
2500 000 GJ w skali roku. EC zaproponowal zatem — zdaniem Wnioskodawcy - pozorny
rabat (w rzeczywisto$ci nieistotny finansowo), jezeli w ogole osiagalny ze wzgledu na
poziom wymaganych minimalnych zakupdéw ciepta niezb¢dny do jego uzyskania), za§ PEC
dokonat wyboru takiej oferty. Ponadto Elana podniosta, iz PEC dokonato wyboru oferty EC
Torun, ktora nie byla oferta najkorzystniejsza (rowniez cenowo), co stanowi takze naruszenie
- §13 pkt 1 lit a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci cieplowniczych, obrotu cieptem,
swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
Jjakosciowych obstugi odbiorcow, zgodnie z ktéorym przedsigbiorstwo cieplownicze ma
obowiazek zakupu ciepla od przedsigbiorstw wytwoérczych lub innych dostawcéw ciepta,
oferujacych najkorzystniejsze warunki sprzedazy ciepta. Wobec powyzszego — w ocenie
petnomocnika Elany - o naduzyciu pozycji dominujacej celem przeciwdziatania konkurencji
swiadczy catkowite odsunigcie od rynku ciepta przedsigbiorcy nie powiazanego kapitatowo,
oferujacego korzystniejsza ceng ciepta. Eliminacja Elany z rynku ciepta nastgpita na skutek
arbitralnej decyzji PEC, a nie na skutek dziatania mechanizmow rynkowych.

Pismem z dnia 19 grudnia 2002r. (K.444-451) petnomocnicy PEC, odnoszac si¢ do
sprawy bezpieczenstwa energetycznego dostaw ciepla z miejskiej sieci cieptowniczej,
potwierdzili, iz bezpieczenstwo to jest wigksze w sytuacji poboru ciepta z trzech zrédet (EC
Torun S.A., EC Energotor S.A. i Elana) zamiast dwoéch (tylko EC Torun S.A. 1 EC Energotor
S.A.). Niemniej jednak podniesli, ze twierdzenie takie oparte jest o prosta zasadg, iz im
wigksza ilo$¢ zrodel ciepla, zasilajacych dana sie¢ cieplownicza 1 wigksza rezerwa mocy
cieplnej, tym wigksze bezpieczenstwo dostawy ciepta z tej sieci. Pomija ono jednak —
zdaniem PEC - kilka istotnych dla sprawy okolicznosci. Przyktadowo, podstawowe znaczenie



dla rozwazan dotyczacych problemu bezpieczenstwa dostawy ciepla podczas wyboru
dostawcy ciepta w 2002 roku mial fakt, ze Elana, oferujaca 100 MW mocy cieplnej, nie byta
w stanie zastapi¢ EC Torun, oferujacej 280 MW. W kazdym rozwazanym i mozliwym
wariancie niezbgdna byla bowiem praca EC Torun S.A. W tej sytuacji uznano, ze
niebezpieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa dostawy ciepta, zwlaszcza w dluzszym
okresie, jest radykalne ostabienie ekonomicznie Zrddla, ktérego sprawne funkcjonowanie jest
konieczne. W ocenie PEC, uzna¢ nalezalo, ze eksperyment taki wlasnie pod wzgledem
zapewnienia bezpieczenstwa dostawy ciepta, bylby bardzo ryzykowny, szczegdlnie
w dluzszej perspektywie czasu. Natomiast warianty zakladajace minimalne wykorzystanie
zrédet Elany byty jednymi z najdrozszych 1 z tego wzgledu kontekst bezpieczenstwa dostawy
nie byt tam w ogole brany pod uwagg.

Elana w kolejnych pismach w toku niniejszego postgpowania (K. 554- 557, K. 580-581)
wskazal na okoliczno$¢, iz ilos¢ ciepta zakupionego od EC Torun w 2002r. nie przekroczyta
2.500.000 GJ 1 jest to kolejny dowdd posredni, ktory w powiazaniu z pozostatymi dowodami
tego typu, prowadzi do stwierdzenia pozorno$ci upustu zaproponowanego przez EC Torun
S.A. 1 uwzglednionego przez PEC przy rozstrzyganiu przetargu. Zatozenie zakupéw od EC
Torun na poziomie powyzej 2.500.000,00GJ bylo — zdaniem Elany - zachowaniem
nieracjonalnym, albowiem stala tendencja na odnosnym rynku lokalnym jest systematyczne
zmniejszanie si¢ zapotrzebowania odbiorcow na ciepto.

Ponadto petnomocnik Elany uzasadnial zarzut ,,pozornos$¢’ rabatu w sposob nastgpujacy:
Zgodnie z § 2 rocznej umowy sprzedazy ciepta nr TE/1/02 zawartej w dniu 7 stycznia 2002
roku, PEC zobowiazat si¢ wobec EC Energotor S.A. do zakupu ciepta w ilosci od 600.000 GJ
do 800.000 GJ, co w polaczeniu z zakupami w EC Torun w ilo$ci umozliwiajacej uzyskanie
upustu daje tacznie zakupy na poziomie od 3.100.000 GJ do 3.300.000 GJ. Tymczasem
jednoczesnie PEC zakladal, iz taczne zapotrzebowanie miejskiej sieci cieptowniczej
uksztattuje si¢ na poziomie od 2.747.000 GJ do maksymalnie 3.025.000 GJ w przypadku
ewentualnego zwigkszonego zapotrzebowania odbiorcow, co wynika z protokotu prac
komisji. Z kolei z przedstawionych przez PEC danych wynika, ze laczne zakupy w EC
Torun i EC Energotor S.A. wyniosty 2.985.200 GJ w roku 2000 i odpowiednio 3.103.000 GJ
w roku 2001. Zdaniem petnomocnika Wnioskodawcy, o ile zatem na podstawie tych danych
mozna probowac uzasadni¢ realno$¢ zatozenia maksymalnego zakupu na poziomie 3.025.000
GJ, to nie mozna z cata pewnoscia w racjonalny sposob wywnioskowaé, ze minimalny zakup
w 2002 roku wyniesie 3.100.000 GJ.

Ponadto - w ocenie Wnioskodawcy, PEC pomimo istnienia odpowiednich mozliwos$ci
faktycznie nie podjat dzialan zapewniajacych minimalizacj¢ kosztow. Gdyby bowiem w II
potroczu 2002r. PEC realizowal polityke zakupéw podobna jak w I podtroczu tego roku,
osiagnatby bez trudu zaktadany na etapie rozstrzygania przetargu poziom zakupéw w EC
Torun S.A. w wysokosci umozliwiajacej uzyskanie rabatu. Przeszkoda w tym wzgledzie nie
staty si¢ - zdanie Elany - wzgledy techniczne. Z danych za I kwartal 2002r. wynika bowiem,
ze w okresie zimowym udziat EC Energotor S.A. w dostawach ciepta wyniost, ok. 14% 1 byt
wystarczajacy dla speinienia technicznych uwarunkowan sieci cieptowniczej. Natomiast
w listopadzie i1 grudniu 2002r. udzial ten wynosil odpowiednio 24% 1 20%. Oznacza to,
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zdaniem Elany, ze PEC zamiast dazy¢ do osiagnigcia progu zakupow, ktorego przekroczenie
upowaznialo do skorzystania z upustu utrzymywal w tych miesiacach duzo mniejsze
obciazenie EC Torun niz na poczatku roku. Ponadto — w ocenie Wnioskodawcy -
w miesigcach letnich PEC mial mozliwos¢ zakupu ciepta tylko w jednym zrodle celem
utrzymania wysokiego poziomu zakupoéw z EC Torun. Jednak i ta droga uzyskania upustu nie
zostata wykorzystana.

Odpowiadajac na zarzuty Wnioskodawcy (K. 596-599) PEC uznat twierdzenie Elany, iz
nieracjonalne bylo zaloZenie, ze minimalny zakup w 2002r. wyniesie 3.100.000 GJ, za
chybione. W 2001 roku tylko od EC Torun S.A. i EC Energotor S.A. PEC zakupil bowiem
3.103.000 GJ. Roczne zakupy na potrzeby miejskiej sieci cieptowniczej, zdaniem PEC,
zawsze ksztaltowaly si¢ na poziomie powyzej 3.100.000 GJ, wyjawszy rok 2000, ktory byt
bardzo ciepty. Ponadto pelnomocnicy PEC podniesli, iz Wnioskodawca czyni swoje
wyliczenia post fctum. Odnosi si¢ do ilosci zakupionych faktycznie przez PEC w 2002r. PEC
dokonujac wyboru dostawcow do miejskiej sieci cieptowniczej nie mial takiej mozliwosci
1 przy podpisywaniu umowy, i w tej fazie jej wykonania PEC mogt odnosi¢ si¢ jedynie do
planow i zatozen. PEC przyjat zalozenie, ze na 2002r. zakupi na potrzeby m.s.c. 3.137.000
GJ, w tym: 2.505.000 GJ od EC Torun, 608.000 GJ od Elektrocieplowni Energotor S.A.,
24.000 GJ od ,,Biogaz Inwestor” Sp. z o0.0. Lacznie PEC zakupil w 2002r. 2.957.146 GJ.
Zdaniem petnomocnikow PEC, powyzszy plan zostal wykonany w 94,27%. Niewykonanie
planu jedynie w 5,73% $wiadczy zatem, ze nie byl on bledny i obliczony jedynie na
stworzenie zarzucanej przez Wnioskodawcg fikcji co do upustu. PEC podkreslit ponadto, iz
wykonanie planu zakupoéw od EC Torun wyraza si¢ wyzszym wskaznikiem procentowym.
Plan zakupéw od EC Torun S.A. wykonano bowiem w 95,15%, a plan zakupéw od EC
Energotor S.A. wykonano w 90,52%. Nieosiagnigcie limitu zakupow w EC Torun S.A.
uprawniajacego do uzyskania upustu, nie byto wiec — w ocenie PEC - przejawem zalozonej
fikcyjno$ci zapisanego w umowie upustu. Nieosiagnigei tego limitu wyniknglo natomiast
z czynnikow niezaleznych od PEC. W skali roku 2002 zakupiono bowiem mniej ciepta na
potrzeby catej sieci niz planowano bowiem rok 2002 okazal si¢ - zdaniem PEC - rokiem
wyjatkowo cieptym. W ocenie PEC, przeprowadzone postgpowanie dowodowe jednoznacznie
wskazuje na to, ze przyjete zatozenia byly prawidtowe, a nie nieracjonalne, jak bezpodstawnie
podnosi Wnioskodawca.

Zdaniem petlnomocnikéw PEC, chybione sa rowniez zarzuty, iz przedsigbiorca ten nie
usitowat ograniczy¢ zakupow z EC Energotor. Pelnomocnicy wyjasnili, iz PEC podejmowat
takie dziatania, co wywolalo protesty ze strony EC Energotor, na dowdd czego przedtozono
pisma EC Energotor w przedmiotowej sprawie. Zdaniem PEC faktyczne ograniczenie zakupu
ciepta nastapilo w obu zrodtach przy czym w EC Energotor S.A o 9,5%, natomiast z EC
Torun S.A. tylko 0 4,85% .

Ponadto, w ocenie pelnomocnikéw PEC, nietratne sa tez wywody Wnioskodawcy, ze
gdyby PEC utrzymywal poziom zakupoéw jak w pierwszym poéiroczu, to bez problemu
osiagnalby zaktadany limit zakupow z EC Torun S.A. w wysokosci 2.500.000 GJ. Zdaniem
petnomocnikow PEC to zatozenie nie uwzglednia warunkéw technicznych sieci. O ile
bowiem w okresie, gdy temperatury rosnag mozna wydtuzy¢ zasigg EC Torun bez ryzyka
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pogorszenia parametréw dostarczanego ciepta do obiektow usytuowanych w zachodniej
czesci miasta (i tak bylo w pierwszym poétroczu), poniewaz w tym okresie temperatury rosna.
Natomiast juz od sezonu grzewczego w drugim potlroczu nalezy liczy¢ sig¢ ze spadkiem
temperatur 1 manewrowanie zasiggami poszczegdlnych zrodet musi by¢ ostrozniejsze
i1 w wigkszym stopniu uwzglednia¢ ograniczenia okres§lone wymaganymi parametrami
w wezlach cieplnych oraz uwzglednia¢ hydrauliczne uwarunkowania sieci. Zdaniem PEC nie
jest mozliwe dowolne wydluzanie zasiggu jednego zrodila bez uwzglednienia uwarunkowan
technicznych i mozliwo$ci dotrzymania standardow jakos$ciowych.

Pelnomocnicy PEC podnosili rowniez, iz o konkurencji czy nieprzestrzeganiu konkurencji
1 przepisOw obowiazujacych w tym zakresie moznaby moéwié, gdyby wszystkie trzy zrodla
oferowaty taka sama lub zblizona wielko$¢ mocy zamdwionej i gdyby wszystkie trzy zrodia
byty w stanie dostarcza¢ ciepto do wszystkich punktow miasta. Ale tak nie jest. Z uwagi na
specyfikg systemu cieptowniczego wybor dostawcoOw ciepta odbywa si¢ zatem w drodze
zaproszenia do rokowan, a nastgpniec do wustalenia najkorzystniejszego wariantu,
zapewniajacego najnizszy koszt zakupu ciepta (K. 752).

W kolejnym pis$mie w niniejszej sprawie (K. 675-676) Elana podniosta, iz zrédla ciepta
w czasie przetargu byly traktowane oraz oceniane przez PEC wedlug réznych kryteriow,
albowiem w trakcie procedury przetargowej zmierzajacej do wylonienia dostawcéw ciepta do
miejskiej sieci cieptowniczej na rok 2002 PEC nie dysponowal ofertami, ktore mozna by
uzna¢ za porownywalne. Istotna roéznica pomigdzy ztozonymi ofertami sprowadza si¢ do
zastosowania przez zrodta odmiennych proporcji przy okreslaniu ilosci ciepta odpowiadajace;j
oferowanej mocy zamowionej. W tej sytuacji — w ocenie Elany — PEC winien doprowadzi¢
do ujednolicenia konstrukcji wszystkich ofert w tym zakresie. Dopiero wowczas zaistnialaby
przestanka do przeprowadzenia w prawidtowy sposob symulacji cenowych prowadzacych do
rozstrzygnigcia przetargu. PEC nie doprowadzit do ujednolicenia ofert, lecz ponadto
zastosowat inne zasady przy podziale mocy zamdwionej, a inne przy podziale ilosci ciepta.

Ponadto petnomocnik Elany zarzucit, iz postgpowanie PEC jak i EC Torun zbliZzone jest
do reguly ,,ostatniej oferty” (K. 740-747). Zdaniem pelnomocnika w obrocie gospodarczym
zdarza sig, ze spotki powiazane staja si¢ kontrahentami. Z goéry wiadomo, ze dana spotka
uzyska zlecenie, ale aby uzyska¢ optymalne warunki umowy spotka poszukujaca wykonawcy
czesto dokonuje zapytania ofertowego wsrod innych uczestnikéw rynku. Po zebraniu ofert
przedstawiane sa one spolce powiazanej, ktora dopiero w tym momencie sktada swoje
warunki lub rezygnuje ze zlecenia. Zachowanie to na rynkach, na ktérych funkcjonuje
konkurencja jest prawnie oboj¢tne, natomiast w sytuacji, gdy regule ,,ostatniej oferty” stosuje
dominant na rynku ushug sieciowych zastosowanie znajduja przepisy ustawy
antymonopolowe;j.

Sktadajac koncowe o§wiadczenie w sprawie (K. 970-971) petnomocnik Elany, podtrzymat
wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie przez PEC praktyk ograniczajacych
konkurencjg, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, poprzez niewlasciwe rozpatrzenie otrzymanej oferty, a w wyniku tego
odmoweg zawarcia umowy o dostawg ciepla, co przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw
niezbg¢dnych do rozwoju konkurencji na rynku i nakazanie ich zaniechania.
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Ponadto, pelnomocnik Elany podnidst po raz kolejny, iz PEC - jako podmiot powiazany
kapitalowo z EC Torun S.A.- ma mozliwo$¢ wplywania na jej decyzje, przy czym wplyw
taki moze by¢ wzajemny.

Zajmujac ostateczne stanowisko w sprawie (K. 953-957), petnomocnicy PEC wniesli
o stwierdzenie niestosowania przez PEC zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencjg,
albowiem przeprowadzone wyczerpujaco postgpowanie dowodowe nie wykazato, aby PEC
naruszyto przepisy art. 8 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zdaniem PEC racjonalno$¢ jego zachowania przy dokonywaniu wyboru dostawcoéw do
miejskiej sieci cieplowniczej oceniane musi by¢ przez pryzmat prawidlowosci przyjetych
zatozen, co do mozliwosci zakupienia z EC Torun 2.500.000 GJ i uzyskania stosownego
upustu, a nie przez pryzmat osiagnigtych faktycznych efektow. Przeprowadzone
postgpowanie dowodowe — zdaniem PEC — jednoznacznie wskazuje, ze przyjete zatozenia
byly prawidtowe, a nie nieracjonalne, jak bezpodstawnie podnosi Wnioskodawca. Z Opinii
technicznej dotyczacej mozliwosci dostaw ciepta z Elany do sieci cieptowniczej w Toruniu,
wydanej przez Uczelniane Centrum Badawcze Energetyki i Ochrony Srodowiska Politechniki
Warszawskiej, jednoznacznie bowiem wynika, ze: bylo mozliwe dokonanie w roku 2002
zakupow ciepla przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Torun Sp. z ograniczong
odpowiedzialnosciq w Toruniu od Elektrocieptowni Torun S.A. na poziomie 2,5 miliona GJ.
Ponadto, w ustnej opinii uzupetniajacej, przedstawionej na rozprawie administracyjnej w dniu
31 maja 2004 r., dr inz. Krzysztof Wojdyga stwierdzil, iz wystarczytoby kilka dni nizszej
temperatury zewnetrznej, aby osiqgnqc zakupy na poziomie 2,5 min GJ.

W ocenie PEC, podnoszone przez niego i brane pod uwage przy wyborze dostawcow na
rok 2002 argumenty w zakresie dlugofalowego bezpieczenstwa energetycznego miasta
Torunia, co do tego, ze znaczne zmniejszenie zakupéw z EC Torun spowoduje wzrost cen
tego wytworcy, znalazlo potwierdzenie w ustaleniach innego, niezaleznego organu
administracji — Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki z dnia 18 czerwca 2004, znak: DPK-5110-2(26)/2004/ZM oraz decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 czerwca 2004, znak: DPK-5110-2(27)/2004/ZM).

PEC wskazalo réwniez na niemozno$¢ opierania si¢ na Wnioskodawcy jako
strategicznym dostawcy ciepla do miejskiej sieci cieptowniczej, z uwagi na fakt, iz
dziatalnos¢ w tak newralgicznej dziedzinie, jak cieptownictwo, nie moze by¢ oparta
0 wspoltprace z przedsigbiorca, ktory, jak to czyni Wnioskodawca, podaje nierzetelne, czy
wregcz nieprawdziwe dane, co do mocy cieplnej, ktéra moze zadysponowac na potrzeby
miejskiej sieci cieptownicze;.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:
PEC jest podmiotem zarzadzajacym miejska siecia cieptownicza 1 jest jedynym

przedsigbiorca zajmujacym si¢ przesylem i dystrybucja ciepta w Toruniu (fakt przyznany
przez strong, K. 54).
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Jest rowniez poza sporem, iz na rynku zaopatrzenia w cieplo, obejmujacym swoim
zasiggiem obszar miasta Torunia - w dacie rozpatrywania ofert na dostawe ciepta do sieci
miejskiej w 2002r. - dziatato czterech przedsigbiorcoOw wytwarzajacych ciepto, przytaczonych
do miejskiej sieci cieptowniczej (zwanych dalej: Zrodtami ciepta), tj.:

1. Elektrocieptownia ,,Torun” S.A. w Toruniu (dalej: EC Torun),

2. Elektrocieptownia ,,Energotor — Torun” S.A. w Toruniu (dalej: EC Energotor),
3. Elana,

4. ,Biogaz Inwestor” Sp. z 0.0. (dalej: ECBiogaz).

EC Torun i EC Energotor to tzw. zrodta zawodowe zajmujace si¢ przede wszystkim
wytwarzaniem ciepta. Elana natomiast wytwarza cieplo na wlasne potrzeby i jedynie
nadwyzki oferuje do sprzedazy przez miejska sie¢ cieplownicza. EC Biogaz jest
niekonwencjonalnym zrédtem ciepta i zakupy od tego przedsigbiorcy sa obowiazkowe,
niemniej jednak dostarcza on do sieci miejskiej niewielkie ilo$ci ciepta.

Urzadzenia wytworcze zrddet ciepla dysponuja moca cieplna, ktéra po zsumowaniu
znacznie przekracza zapotrzebowanie odbiorcow przytaczonych do sieci. Zapotrzebowanie na
moc cieplna w systemie cieptowniczym w Toruniu wynosito w 2002r. okoto 300MW,
natomiast moc oferowana na potrzeby sieci miejskiej to okolo 520 MW (wedhug ofert
ztozonych na dostawg ciepla do miejskiej sieci cieptowniczej w 2002r., w tym: EC Torun
300MW, EC Energotor 120MW, Elana S.A.100MW). W dacie rozpatrywania oferty na
dostawg ciepta do sieci miejskiej w 2002r. istniata zatem nadwyzka mocy cieplnej rzgdu 220
MW.

Dostawy ciepta z EC Energotor do miejskiej sieci cieplowniczej sa obowiazkowe (na
poziomie tzw. minimum technicznego), co wynika z lokalizacji zrédet, albowiem uktad
geograficzny i technologiczny nie pozwala na petna dowolnos¢ wyboru dostawcy ciepta
w zachodniej czg$ci miasta.

Powyzsze okolicznos$ci jako bezsporne, nalezalo uzna¢ za udowodnione.

Majac na uwadze tre$¢ ofert na dostawy ciepta (K. 77-79, 106-104), Prezes UOKIK
ustalil, iz dostawy ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w 2002r. nie mogly odbywac si¢
z pominigciem EC Torun, albowiem zapotrzebowanie odbiorcéw na ciepto wynosito okoto
300 MW, natomiast EC Energotor oraz Elana byly w stanie zaoferowa¢ w tym czasie tacznie
220 MW. Roéwniez biegly (instytut naukowy: Uczelniane Centrum Badawcze Energetyki
i Ochrony Srodowiska Politechniki Warszawskiej) w swojej opinii - zaliczonej w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu (K. 834) - zawarl wniosek, i1z ,z bilansu
zapotrzebowania na moc cieplna odbiorcow ciepta w systemie cieptowniczym wynika, ze
dostawa ciepta w Toruniu nie moze odbywac si¢ z pominigciem EC Torun” (K. 844).

Ponadto, na podstawie przedtozonej do akt sprawy uchwal Rady Miasta Torunia z dnia 9
grudnia 2001r. nr 936/2001 Prezes UOKIK ustalit, iz moca tej uchwaly Rada Miasta Torunia
przyjeta Plan Zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w cieplo w latach 2002-2020 oraz wskazata
dzialania zwigzane z realizacja tego planu.

W §1 wspomnianego Planu przewidziano, iz produkcja ciepta dla celow grzewczych
w obszarze zasilania siecig cieptownicza nalezaca do PEC (miejska sie¢ cieplownicza) bedzie
opierala si¢ w szczeg6lno$ci na nastgpujacych zrodtach: EC Toruf, EC Energotor, EC Biogaz
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oraz Elektrocieplownia Elana. Przy czym udzial poszczegdlnych zrodet w pokryciu potrzeb
grzewczych ustalany bedzie corocznie przez przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnos¢
w zakresie przesytania 1 dystrybucji energii (PEC) przy uwzglednieniu warunkow
technicznych, ekonomicznych oraz bezpieczenstwa energetycznego. Natomiast zgodnie
z brzmieniem § 6 Planu utrzymanie warunkow bezpieczenstwa zaopatrzenia Gminy Miasta
Torun w cieptlo wymaga korzystania z co najmniej 2 zrodet, tj.: EC Torun. i EC Energotor
(K.62-66).

Na podstawie dokumentow zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania Prezes
UOKIK ustalil, nastgpujacy przebieg procedury wytonienia dostawcy ciepta do miejskiej sieci
cieptowniczej na rok 2002:

Wyboér dostawcow ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej w 2002r. odbywat si¢ w trybie
zbierania ofert. Pismem z dnia 21 wrzesnia 2001r. PEC zaprosito wszystkie torunskie Zrodia
ciepla do sktadania ofert na dostawe ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej w okresie od
1 stycznia 2002 do 31 grudnia 2002r., okreslajac jednoczesnie, jakie elementy winna zawieracé
oferta oraz termin i1 sposob sktadania ofert (K. 67-70). Nastgpnie na podstawie uchwaty nr
13/2001 z dnia 16 pazdziernika 2001r. Zarzad PEC powotat komisje¢ w celu wytonienia
dostawcy ciepta na rok 2002 (zwana dalej Komisjq, K. 123). Na zaproszenie PEC
odpowiedziaty wszystkie cztery zrodla ciepta i ztozyly swoje oferty.

Elana przedstawila swoja ofert¢ w pisSmie z dnia 15 pazdziernika 2001r., w ktorej
zaoferowata nastgpujace ceny: 16,97zf. za 1 GJ ciepla oraz 3.455,00zt/MW za moc
zamoOwiona, przy zatozeniu 100MW mocy zamowionej. Jednocze$nie poinformowata, iz jest
sktonna negocjowaé obnizenie cen, jednak nie znajac ewentualnej wielkoSci mocy
zamowione]j i ilosci ciepta, trudno jest podaé poziom obnizki (K.10).

EC Torun przedlozylo swoja ofert¢ pismem z dnia 15 pazdziernika 2001r., w ktorej
zaproponowato nastgpujace ceny jednostkowe: moc zaméwiona 3.740 zi./MWymiesiac,
cieplo 17,04zt./GJ. Przy czym wyjasniono, iz podane ceny jednostkowe sa wiazace dla
nastgpujacych ilo$ci ciepla: moc zamdéwiona 300 MWt/ miesiac, ciepto 3.000.000 GJ/rok,
natomiast przy zaméwieniu innych ilo$ci ciepta i mocy ceny beda przedmiotem dalszych
negocjacji (K. 115).

Swoja ofert¢ w dniu 15 pazdziernika 2001r. przedlozyla rowniez EC Energotor. Ofertg
przedstawiono w trzech nast¢pujacych wariantach:

Wariant Wielko$¢ zamdéwienia Cena mocy cieplnej Cena ciepla
(z1./MW/miesiac) (z./GJ)
1 Moc zaméwiona 95 MW
Sprzedaz ciepta ok. 1.000.000GJ 3.790,00 17,90
2 Moc zaméwiona 107 MW
Sprzedaz ciepta ok. 1.200.000GJ 3.700,00 17,10
3 Moc zamoéwiona 120 MW
Sprzedaz ciepta ok. 1.400.000GJ 3.300,00 16,70
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EC Energotor podkreslita jednoczes$nie, iz podane ceny nie sa ostateczne 1 istnieje
mozliwos$¢ ich negocjacji (K. 106-114).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2001r. PEC zaprosito przedstawicieli: Elany, EC Torun
oraz EC Energotor na spotkanie w celu negocjacji cen ciepta dostarczanego do miejskiej sieci
cieptowniczej w 2002r. Spotkania wyznaczono na dzien 6 listopada 2001r. (K. 71-73).
Ponadto, pismem z dnia 25 pazdziernika 2001r. PEC poprosito o uzupetnienie ofert dostaw
ciepla o pozycje ceny ciepta dostarczanego do miejskiej sieci cieplowniczej w sezonie letnim
2002r. (K.13)

W dniu 6 listopada 2001r. odbyly sig¢ spotkania negocjacyjne Komisji z przedstawicielami
zrodet ciepla: Elany, EC Torun oraz EC Energotor S.A., podczas ktérych Komisja przekazata
stanowisko co do potrzeby przygotowania (uzupetnienia) ofert cenowych przy zatozeniu
nizszych ilo$ci mocy 1 ciepta, tak by realniej odpowiadaty zapotrzebowaniu odbiorcéw. Ze
wszystkimi Zrodtami ustalono uzupehienie indywidualnych ofert do dnia 16 listopada 2001
roku, z uwzglednieniem mniejszych ilosci ciepta (notatki stuzbowe ze spotkan, K. 74-76).

Uzupehiajac swoja oferte na dostawy ciepta, pismem z dnia 16 listopada 2001r. EC
Torun, obnizyla wielko§¢ oferowanej mocy zaméwionej do 256,51 MW/miesiac oraz ilo§¢
ciepta do 2.250.000 GJ/rok oraz zaproponowala ceng za 1GJ ciepta w wysokosci 17,96z1.,
a dla dostaw ciepta powyzej 2.500.000 GJ w skali roku jednakowa ceng za 1 GJ w wysokosci
15,40zt., podkreslajac iz oferta dotyczy calosci dostaw na 2002r. (K. 77).

Pismem z dnia 16 listopada 2001r. swoja ofert¢ na dostawe ciepla do miejskiej sieci
cieptowniczej uzupetnita rowniez Elana. W ofercie tej uzalezniono ceng ciepta za 1 GJ od
wielko$ci mocy zamoéwionej. Dla mocy zaméwionej 100 MW Elana zaproponowata ceng
17,23zt za 1 GJ oraz 14,97 zt. za 1 GJ w okresie maj — wrzesien (tzw. | wariant), dla mocy
zaméwionej 70 MW (tzw. II wariant) oraz dla mocy zamoéwionej 35 MW (tzw. III wariant)
zaproponowano ceng w wysokosci 17,23 zt. za 1GJ. Oferta ta byta nadal oferta do negocjacji
(K.79).

Natomiast EC Energotor pismem z dnia 16 grudnia 2001r. poinformowata, ze w przypadku
aktualnego poziomu zakupdw tj. 55 MW mocy i ok. 600.000 GJ ciepla, obowiazywac beda
ceny taryfowe, jednoczesnie nie bedzie istniala mozliwos$¢ udzielania jakichkolwiek rabatow
(K.78).

W dniu 28 grudnia 2001r. Zarzad Elany skierowat do Rady Nadzorczej PEC pismo,
w ktorym poinformowat, iz: majac na uwadze dobro mieszkancow Torunia, sktada ofertg
cenowa na dostawg dostaw ciepta na poziomie 3% nizszym od propozycji ztozonej przez
pozostatych oferentow. (K. 20).

Ponadto z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania (Protokot
z prac Komisji, Notatki stuzbowe z przebiegu spotkan z Komisja) wynika, iz o wyborze
oferty miaty zadecydowaé nastepujace kryteria:

1. hydrauliczne wymogi pracy systemu cieptowniczego (sieci),

2. bezpieczenstwo energetyczne miasta

3. wysokos¢ ceny (K. 74-76, K.118).
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Takie same kryteria przewidziano w Planie Zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w cieplo
w latach 2002-2020, przyjetym uchwata Rady Miasta Torunia z dnia 9 grudnia 2001r. nr
936/2001(K.62-63).

Ad. 1) Z wypowiedzi stron w toku niniejszego postgpowania wynika, iz kryterium,
o ktorym mowa w pkt 1 spetiali wszyscy oferenci (K. 418, K. 753). Niniejsza okoliczno$¢
mozna zatem uznac¢ za bezsporna.

Ad. 2) Co do kryterium, o ktérym mowa w pkt 2 wypowiedziat si¢ natomiast biegly
w swojej opinii, z ktorej wynika jednoznacznie, iz ograniczenie dostaw ciepta z EC Torun
(nawet w przypadku wytaczenia z ruchu jednego kotla), a jednocze$nie zwigkszenie dostaw
z Elany nie zmniejszy bezpieczenstwa energetycznego systemu, tj. mozliwo$ci zapewnienia
dostaw energii o wymaganych wskaznikach ilosciowych 1 jako$ciowych niezaleznie od
warunkoéw zewngtrznych, mozliwych awarii, czy innych zdarzen losowych, niemniej jednak
znacznie zmniejszenie zakupoéw z EC Torun spowoduje jednak wzrost kosztow wytwarzania,
co odbije si¢ na wzroscie cen dla odbiorcow koncowych (K. 840, 844).

Na podstawie wyzej przywotanego dowodu z opinii biegtego, Prezes UOKIK ustalit, iz
wybor Elany jako dostawcy ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej, zgodnie z przedstawiona
przez tego przedsigbiorce oferta (tj. I wariant 100MW mocy zamowionej, II wariant 70 MW
mocy zamoéwionej, III wariant 35 MW mocy zaméwionej), nie powodowalby zagrozenia dla
bezpieczenstwa energetycznego miasta Torunia, ale spowodowatoby wzrost cen ciepta
dostarczanego z EC Torun.

Ad. 3) Na podstawie ofert dostaw ciepta przedtozonych przez zrodia ciepta (K. 77, 79,
108) Prezes UOKIK ustalil, iz najnizsza ceng za 1 GJ ciepta zaproponowato w swojej ofercie
EC Torun, tj. 15,40zk., uzalezniajac ja od dokonania zakupdéw na poziomie powyzej
2.500.000,00GJ.

Ponadto, majac na uwadze tres¢ protokolu z prac Komisji (K. 117-122) organa
antymonopolowy dokonat nast¢pujacych ustalen:

W oparciu o ztozone oferty Komisja przeprowadzita analiz¢ wptywu cen na taczny koszt
zakupow ciepla, opracowujac cztery podstawowe warianty analityczne: wariant I - bez pracy
Elany na sieci oraz warianty II, III 1 IV z udzialem Elany, odpowiednio do wariantow
cenowych proponowanych przez to zréodto w ofercie na dostawy ciepta do miejskiej sieci
cieptowniczej , tj. 100 MW, 70 MW oraz 35MW (K.79).

Z protokotu prac Komisji wynika, iz po przeprowadzeniu analizy wptywu cen na taczny
koszt zakupow ciepta, uzyskata ona wyniki przedstawione w ponizszych tabelach. Komisja
uwzglednita roczny zakup ciepta na poziomie 2.747.000,00 GJ (zob. tabela 1), jak roéwniez
wzigta pod uwage wielkos$¢ zakupu ciepta w ilosci zwigkszonej, tj. 3.025.000 GJ rocznie (zob.
tabela II).
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Tabela 1
Wyliczenie kosztow zakupu ciepta wedlug ofert cenowych na 2002r.
przy uwzglednieniu rocznego zakupu na poziomie 2.747.000 GJ

Moc (MW) Cieplo (GJ) Koszt zakupu

2 % ciepla (zl.)

) E EC EC Elana | EC EC Elana | Razem

= | = Torun | Energotor Torun Energotor
1. |1 256,51 55,00 0,00 |2.500.000 | 223.000 |0 61.172.330,86
2. | IV | 91,51 120,00 100,00 | 353.000 | 1.400.000 | 970.000 | 62.038.242,04
3. | OI | 146,51 95,00 70,00 | 1.043.000 | 1.000.000 | 680.000 | 65.789.761,52
4. |1 | 181,51 95,00 35,00 | 1.383.000 | 1.000.000 | 340.000 | 66.638.721,66

Tabela 11
Wyliczenie kosztow zakupu ciepta wedlug ofert cenowych na 2002r.
przy uwzglednieniu rocznego zakupu na poziomi 3.025.000 GJ

Moc (MW) Cieplo (GJ) Koszt zakupu

3 % ciepla (z1.)

) S |EC EC Elana | EC EC Elana | Razem

=| = Torun | Energotor Torun Energotor
1. |1 256,51 55,00 0,00 | 2.500.000 | 500.000 |0 66.592.092,82
2. [IV | 91,51 120,00 100,00 | 630.000 | 1.400.000 | 970.000 | 67.097.796,33
3. | 1T | 146,51 95,00 70,00 | 1.320.000 | 1.000.000 | 680.000 | 70.855.582,35
4. |11 181,51 95,00 35,00 | 1.660.000 | 1.000.000 | 340.000 | 71.700.410,34

Z wyliczen dokonanych przez Komisje - ktérych Wnioskodawca co do zasady nie
kwestionowat - wynika, iz najmniejszy koszt zakupu ciepta wystepuje w wariancie I, tj.
w przypadku zakupu ciepta z EC Torun w ilo$ci nie mniejszej niz 2.500.000 GJ (zob. tabela
[ilD).

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, Komisja zaproponowata Zarzadowi PEC wybor
oferty EC Torun jako najlepiej spelniajacej warunki ekonomiczne (najnizsze koszty zakupu
ciepla) 1 bezpieczenstwa energetycznego odbiorcéw ciepta (K.122).

Komisja zwrocita rowniez uwage na konieczno$¢ minimalizowania zakupéw w drugim
zrédle, tj. EC Energotor, ktére ze wzgledow hydraulicznych musi by¢ uwzglednione w pracy
sieci. W ocenie Komisji w warunkach maksymalizowania zakupu ciepla w EC Torun
1 potencjalnego minimalizowania (a przynajmniej ograniczania) w EC Energotor nie ma
zadnego uzasadnienia dla wlaczenia do sieci Elany, albowiem zrodto to moze stanowi¢ zrodto
rezerwowe do wykorzystania w razie awarii systemowych sieci lub w EC Torun
(w mniejszym stopniu w EC Energotor).

W drodze uchwaty nr 14/2001 z dnia 28 grudnia 2001r. Zarzad PEC postanowit, iz
dostawcami ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej w roku 2002 beda: EC Torun, EC
Energotor oraz EC Biogaz (K. 124).
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Pismem z dnia 31 grudnia 2001r., odpowiadajac na zlozona ofert¢ sprzedazy ciepta
w 2002r., Zarzad PEC poinformowat Elang o zakonczeniu procesu wyboru dostawcow ciepta
do miejskiej sieci cieptowniczej oraz o nie przyjgciu jej oferty (K. 21).

Ponadto, Prezes UOKIK ustalit, iz w dniu 7 stycznia 2002r. pomigdzy EC Torun a PEC
zostata zawarta umowa roczna sprzedazy ciepta Nr 2/TW/2002. Na mocy § 3 tej umowy PEC
zamowito a EC Torun zobowiazata si¢ zabezpieczy¢ zamowiona moc cieplng w ilosci 256,51
MW, (pkt 1). Ponadto PEC zobowiazato si¢ zakupi¢ w roku 2002 z EC Toruf ciepto w ilosci
proporcjonalnej do udzialu zamoéwionej mocy cieplnej (MW;) w EC Torun w catkowitej
zamowione] mocy cieplnej przez PEC dla potrzeb miejskiego systemu cieptowniczego
z zastrzezeniem, i1z w sytuacjach niezaleznych od PEC (okreslonych w niniejszej umowie)
ilosci te moga by¢ mniejsze i zmniejszenie to nie bedzie stanowito podstawy roszczen EC
Torun z tego tytulu, w szczegdlnosci do roszczen z tytutlu utraconych korzysci. (pkt. 3).
Natomiast stosownie do postanowien przywotanej umowy zawartych w § 13 podstawa
rozliczen za zamowiona moc cieplna, dostarczone ciepto i nos$nik ciepta sa ceny netto
opublikowane w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfie dla ciepta.
W zataczniku Nr 3 do niniejszej umowy postanowiono, iz ceny jednostkowe dla odbiorcow
grupy I wynikaja za zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21
grudnia 2000r. taryfy dla ciepta i wynosza: cena jednostkowa za jeden MW; mocy
zamowionej: 3.797,17z1/ MW, /miesiac, cena jednostkowa energii cieplnej: 17,96 z1./GJ, cena
jednostkowa nosnika ciepta: 8,23zt./m’.

Natomiast dla dostaw ciepta w 2002r. nie mniejszych niz 2.500.000 GJ zastosowany
bedzie opust w cenie jednostkowej ciepla w wysokosci 2,56 zt./GJ (K.196-217). W efekcie
zatem cena ciepta za 1 GJ po ewentualnym uzyskaniu upustu wynositaby 15,40z1. (netto).

Uchwata Nr 4/11/2002 podjeta na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2002r. Rada Nadzorcza
PEC pozytywnie zaopiniowala plan dziatalno$ci Spotki na 2002r. W dokumencie tym
zaplanowano zakupy ciepta u poszczegoélnych zréodet w nastepujacy sposéb: EC Torun -
2.505.000 GJ, EC Energotor - 608.000 GJ, Biogaz — 24.000 GJ, co daje razem 3.137.000 GJ.
(K. 666-668).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest rowniez, iz struktura zakupu ciepta w latach 2000-
2002 przedstawiata si¢ w sposob nastgpujacy:

Tabela 111
Struktura zakupow ciepla w latach 2000 - 2002
Lp. | Zrédlo 2000 2001 2002
w tys GJ w tys GJ w tys GJ
1. | EC Torun 2.454.9 2.494.6 2.383,5
2. | EC Enrgotor 488.3 608.4 550,4
3. | Elana 18,6 - -
4. | EC Biogaz 233 24 233
5. | Zrédia whasne 22,4 23,5 20,7
Razem 3.007,5 3.150,5 2.977,9
Zrédlo:  Pismo Elany z dnia 5 lutego 2003r. (K. 320). Strona internetowa

www.pec.torun.pl/index-zakup. html
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Na podstawie wyzej przywotanych danych Prezes UOKIiK ustalil procentowy udziat
w rynku dostaw ciepla poszczeg6élnych Zrddet ciepta w latach 2001-2002, co ilustruja tabele

IViV.

Tabela IV

Procentowy udzial w rynku poszczegolnych Zrodel ciepta w 2001r.

Lp. | Nazwa przedsigbiorcy

Wielko$¢ zakupu ciepla

Udzial w rynku (w %)

(w tys GJ)
1 EC Torun 2.494.,6 79,18%
2. | EC Energotor 608,4 19,31%
3. | EC Biogaz 24 0,76%
4. | Zrédta whasne 23,5 0,75%
Razem 3.150,5 100%
Tabela V

Procentowy udzial w rynku poszczegolnych zrodel ciepla w 2002r.

L.p. | Nazwa przedsig¢biorcy

Wielkos$¢ zakupu ciepla

Udzial w rynku (w %)

(w tys GJ)
1. | EC Torun 2.383,5 80,04%
2. | EC Energotor 550,4 18,48%
3. | EC Biogaz 23,3 0,78%
4. | Zrodta whasne 20,7 0,70%
Razem 2.977,9 100%

Biorac pod uwage wyzej poczynione ustalenia faktyczne dotyczace planowanych oraz
faktycznie dokonanych zakupow ciepta w 2002r., Prezes UOKIK ustalit, iz PEC zrealizowato
plan dotyczacy wielkosci zakupow ciepta w 2002r. w 94,27%, w tym zakupy z EC Torun
zrealizowano w 95,15%, natomiast zakupy z EC Energotor w 90,52% zakupow planowanych.
Szczegotowe wyliczenie przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela VI
Udzial faktycznie dokonanych zakupow w 2002r.
w zakupach planowanych

Zrédia Zaplanowane zakupy ciepla | Dokonane zakupy ciepla | Wykonanie planu

(w GJ) (wGJ) (w %)
EC Torun 2.505.000 2383478 95,15
EC Enrgotor 608.000 550 390 90,52
EC Biogaz 24.000 23278 97,00
Razem 3.137.000 2.957.146* 94,27

* * W niniejszym zestawieniu nie uwzgledniono dostaw ze zZrddet wiasnych w wielkosci 20,7
tys GJ (por. tabela V).
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Bezsporna w niniejszej sprawie jest rowniez okoliczno$¢, iz PEC nie zakupito od EC
Torun w 2002r. ciepta w ilosci powyzej 2.500.000,00GJ, a co za tym idzie nie uzyskato
upustu przewidzianego w rocznej umowie sprzedazy ciepla z dnia 7 stycznia 2002r.

Na podstawie danych dotyczacych wielkosci sprzedazy ciepla przedtozonych przez PEC,
ktérych Wnioskodawca nie kwestionowat (zob. tabela III), organ antymonopolowy ustalil, iz
do zrealizowania zakupow z EC Torun na poziomie pozwalajacym na uzyskanie upustu
zabrakto 116.522GJ, co oznacza, ze wystarczyloby klika dni nizszej temperatury zewngtrznej,
aby osiagna¢ zakupy na tym poziomie. Fakt ten, na ktory powotywato si¢ PEC - potwierdzit
rowniez biegly na rozprawie administracyjnej (K.878). Wnioskodawca natomiast nie
wypowiedzial si¢ w tej kwestii, co daje mozliwo$¢ uznania przez organ antymonopolowy
tego faktu za przyznany na podstawie art. 230 k.p.c. ~w zwiazku z art. 81 ustawy
antymonopolowe;j.

Ponadto, w oparciu o zaliczona w poczet dowodéw w niniejszym postgpowaniu opini¢
bieglego Prezes UOKIK ustalit, ze zakup ciepta z EC Torun w 2002r. w ilo$ci 2,5 ml GJ byt
w petni realny z prawdopodobienstwem 50%. Takie samo byto prawdopodobienstwo zakupu
mniejszej ilosci ciepta. Wielkos¢ zakupu i sprzedazy ciepta zalezy bowiem gldwnie od dwoch
czynnikow: warunkéw pogodowych w sezonie ogrzewczym oraz zapotrzebowania na ciepto
przez odbiorcow (K. 841-844)

Z informacji zawartych w pismie Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej Oddziat
Morski w Gdyni z dnia 30 stycznia 2003r. wynika, iz $rednia roczna temperatura dla miasta
Torunia w roku 2001 wynosita 8,4°C, natomiast w roku 2002 9,3°C (K. 601). Na podstawie
tych danych organ antymonopolowy przyjal, iz $rednia roczna temperatura w Toruniu
w 2002 byta wyzsza od $redniej rocznej temperatury w tym miescie w roku 2001.

Majac na uwadze podnoszony przez Elang zarzut powigzan kapitalowych pomigdzy PEC
a EC Torun, Prezes UOKIK na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego
postgpowania ustalit, iz w dniu 9 grudnia 2001r. Rada Miasta Torunia podjg¢la uchwate Nr
937/2001, w ktorej wyrazila zgod¢ na zbycie udzialow PEC przedsigbiorcom tworzacym
Torunskie Konsorcjum Energetyczne, tj.: EC Torun, Zaktadowi Energetycznemu ,,Torun”
S.A. w Toruniu oraz Energetycznemu Towarzystwu Finansowo — Leasingowego ,,Enego —
Utech” S.A. z siedziba w Poznaniu (K. 392).

Zgodnie z postanowieniami wyzej przywolanej uchwaty, wspomniani przedsigbiorcy
mieli naby¢ tacznie 70% udziatow w kapitale zaktadowym PEC, w tym:

e EC Torun: 10.559 udziatow, co stanowito 28% kapitatu zaktadowego,

e Zaktad Energetyczny ,,Torun” S.A.: 10.559 udzialéw, co stanowito 28% kapitatu

zaktadowego,

e Energetyczne Towarzystwo Finansowo — Leasingowego ,,Enego — Utech” S.A.: 5.279

udzialow, co stanowito 14% kapitatu zaktadowego.

Decyzja z dnia 25 lutego 2002r. Prezes UOKIiK wyrazil zgodg na dokonanie koncentracji
polegajacej na wspolnym przejeciu kontroli przez EC Toruf, Zaklad Energetyczny ,,Torun”
Spotka Akcyjna w Toruniu, Energetyczne Towarzystwo Finansowo - Leasingowe ENERGO -
UTECH Spoétka Akcyjna w Poznaniu - tworzacych Torufiskie Konsorcjum Energetyczne -
nad PEC (K. 41-46).
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Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie dla niniejszej sprawy ma okreslenie rynku wtasciwego, zdefiniowanego w art. 4 pkt
8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z ta definicja przez rynek wlasciwy
rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosc,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwo$¢, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Majac na uwadze przywotana definicjg, organ antymonopolowy ustalil, iz w wymiarze
produktowym rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zaopatrzenia w cieplo, na
ktory sktada si¢ jego produkcja i dystrybucja w uktadzie scentralizowanym. Okreslajac
natomiast rynek wlasciwy w wymiarze geograficznym nalezy wskazaé, iz w analizowanym
przypadku specyfika rynku produktowego sprawia, ze rynkiem geograficznym jest zawsze
rynek lokalny.

Wobec powyzszego, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, rynek wiasciwy nalezy
zdefiniowa¢ jako rynek zaopatrzenia w ciepto, na ktory sktada si¢ jego produkcja
1 dystrybucja w ukladzie scentralizowanym, obejmujacy swoim zasiggiem obszar miasta
Torunia.

Na tak zakreslonym rynku po stronie podazowej (wytworcy ciepla) wystgpuja: EC Torun,
EC Energotor, EC Biogaz oraz Wnioskodawca. Natomiast PEC reprezentuje strong
popytowa (dystrybutor ciepta) i dziata w warunkach monopolu naturalnego.

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw polegajace na przeciwdziataniu uksztaltowaniu sig
warunkoéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji. Koncepcja naduzycia
pozycji dominujacej odnosi si¢ zatem do takiego zachowania przedsigbiorcow, ktore ma
wplyw na strukturg rynku, w wyniku czego stopien konkurencji jest ostabiony.

Przedsigbiorca narusza zatem swoim zachowaniem wyzej przywotany przepis ustawy
antymonopolowej, jezeli facznie sa spelnione nastgpujace przestanki:
L. przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na rynku i naduzywa tej pozycji,
II. zachowanie przedsigbiorcy ma na celu przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Majac na uwadze pierwsza z wyzej przywolanych przestanek, na wstepie podkresli¢
trzeba, iz w toku niniejszego postgpowania PEC nie kwestionowato swojej pozycji
dominujacej na wyzej opisanym rynku wlasciwym.

Natomiast biorac pod uwagg zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes UOKiIK
doszedl do przekonania, iz PEC, dokonujac wyboru dostawcow ciepta do miejskiej sieci
cieplowniczej na okres od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2002r., nie podejmowato dziatan,
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ktore $wiadczylyby o naduzywaniu pozycji dominujacej w celu przeciwdziatania
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na
torunskim rynku zaopatrzenia w ciepto.

Wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, nie moze $wiadczy¢ o naduzywaniu pozycji
dominujacej fakt nie podjecia z nim dalszych negocjacji cenowych.

W pierwsze] kolejnosci podkresli¢ trzeba, iz ze zgromadzonego w toku niniejszego
postgpowania materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz procedura wytaniania
dostawcoéw do miejskiej sieci cieptowniczej na 2002r. byta procedura przejrzysta, albowiem
wszystkie zrodta zostaly zaproszone do skladnia ofert, przedstawiciele wszystkich Zrodet
zostali zaproszeni i brali udzial w spotkaniach negocjacyjnych w dniu 6 listopada 2001r., jak
réwniez wszystkie zrodta jednokrotnie ztozyly oferty uzupetiajace. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, iz PEC, dokonujac oceny poszczegdlnych ofert, kierowal si¢ takimi samymi
kryteriami, tj.: hydraulicznymi wymogami pracy systemu cieptowniczego, bezpieczenstwem
energetycznym miasta oraz wysokoscia ceny.

Jak wynika z dokonanych przez organa antymonopolowy ustalen, pierwsze z wyzej
przywotanych kryteriow spetniali wszyscy oferenci.

Drugie natomiast kryterium, tj. bezpieczenstwo energetyczne miasta, zadecydowato
niewatpliwe o wyborze jako dostawcy ciepta EC Energotor, albowiem dostawy z tego zrodta,
jak wcze$niej ustalono, sa obowiazkowe. Wbrew twierdzeniom PEC, nie zagrazatyby
natomiast bezpieczenstwu energetycznemu dostawy ciepta z Elany, nawet na poziomie
100,00 MW mocy zamowione;j.

Z wyzej poczynionych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz zasadniczym
kryterium, ktore mogto zadecydowac o odmowie przyjecia oferty Elany, byla wysokos¢ ceny,
rozumiana jako laczne koszty zakupow ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej. Jak bowiem
wynika z dokonanych w niniejszej decyzji ustalen, wybor Elany jako dostawcy ciepta do
miejskiej sieci cieptowniczej nie powodowalby co prawda zagrozenia dla bezpieczenstwa
energetycznego miasta Torunia, ale moglby wplynaé na wzrost cen ciepta dostarczanego z EC
Torun w przypadku zmniejszenia dostaw z tego zrddta.

Wyzej prezentowany poglad jest zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym w decyzji Prezesa
Urzegdu Regulacji Energetyki z dnia 18 czerwca 2004r. (DPK-5110-2(26)/2004/ZM)
w przedmiocie obowiazku zawarcia przez PEC umowy o $wiadczenie uslug przesylowych
ciepta wytworzonego przez Elang. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, iz: ,,zmiana struktury
pokrycia potrzeb cieplnych odbiorcéw spowoduje zmiang struktury produkcji ciepta, wzrost
produkcji ciepta przez Elang spowoduje zmniejszenie produkcji ciepta w EC Torun, a tym
samym zmiang jednostkowych kosztéw wytwarzania ciepta w EC Torun, co wplynie na
zmiang ceny ciepla sprzedawanego odbiorcom przez PEC Torun. Zgodnie bowiem z § 29 ust.
1 rozporzadzenia taryfowego, istotna zmiana warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez EC Torun i PEC umozliwia tym przedsigbiorcom zmiang taryf dla ciepta
po dokonaniu analizy i oceny skutkow tych zmian”(K.907-908).

Z przedlozonych przez zrddla ofert jednoznacznie wynikalo, iz cena za 1 GJ ciepla
zaproponowana przez EC Torun w wysokosci 15,40zt (pod warunkiem uzyskania upustu,
uzaleznionego od zakupoéw na poziomie powyzej 2,5 miliona GJ) byla cena niewatpliwie
korzystniejsza od proponowanej przez Elang ceny w wysokosci 17,23zt.
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Roéwniez z wyliczenia kosztéw zakupdw ciepta dokonanych przez Komisjg (K. 81-89 oraz
117-122) wynika, iz, tzw. wariant I (bez udzialu Elany) zapewniat najnizsze taczne koszty
zakupow ciepla do miejskiej sieci cieptowniczej (zob. tabela I i IT).

W tym stanie rzeczy - zdaniem organu antymonopolowego - PEC nie byto zobligowane
do prowadzenia dalszych negocjacji. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz mozliwos¢
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z oferentami byla ograniczona w czasie, albowiem
PEC, zawierajac roczne umowy sprzedazy ciepta, zobowiazane bylo dokona¢ wyboru
dostawcow ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej na 2002r. do konca 2001r. Przedsigbiorca
ten zatem musiat zakonczy¢ prowadzenie negocjacji cenowych w rozsadnym terminie.
Podjecie decyzji o wyborze EC Torun, tj. przedsigbiorcy oferujacego najnizsza ceng, jako
dostawcy ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej, bez prowadzenia dalszych negocjacji
z pozostatymi oferentami, uzna¢ zatem nalezy za racjonalne.

W ocenie organu antymonopolowego uzasadnione jest stanowisko PEC, iz nie miato ono
obowiazku rozpoznania oferty Elany przedtozonej w dniu 28 grudnia 2001 r., w ktorej
zaoferowano ceny o 3% nizsze od propozycji pozostatych oferentow, z uwagi na fakt, iz
o$wiadczenie to zostalo skierowane do Rady Nadzorczej PEC, tj. organu, ktory nie jest
uprawniony do reprezentacji spotki. Ponadto - zdaniem Prezesa UOKIK - PEC mogto mie¢
uzasadnione obawy, iz Elana, ktdra nie znajac ofert pozostalych oferentow i sktadajac ofertg
0 wyzej przywotanej tresci, proponuje ceny nieuczciwe. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez
fakt, iz oferta ta zostata ztozona w dniu podejmowania przez Zarzad PEC decyzji o wyborze
dostawcow ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej.

W ocenie Prezesa UOKIK przyczyna nie podjgcia dalszych negocjacji cenowych z Elana
nie byly rowniez — jak to wywodzi Wnioskodawca — zwiazki kapitatowe pomiedzy PEC a EC
Torun. Z poczynionych wyzej przez organ antymonopolowy ustalen wynika, bowiem, iz
postgpowanie prowadzone w celu  wylonienia dostawcow ciepta do miejskiej sieci
cieplowniczej na 2002r. trwato od 21 wrzesnia 2001r. (zaproszenie skladania ofert)
1 zakonczyto si¢ w dniu 28 grudnia 2001r. (uchwata Zarzadu PEC Nr 14/2001). Natomiast
Prezes UOKiK wyrazit zgod¢ na dokonanie koncentracji na polegajacej na wspdlnym
przejeciu kontroli przez EC Torun, Zaklad Energetyczny ,,Torun” Spotka Akcyjna
w Toruniu, Energetyczne Towarzystwo Finansowo - Leasingowe ENERGO — UTECH
Spotka Akcyjna w Poznaniu - tworzacych Torunskie Konsorcjum Energetyczne - nad PEC
decyzja z dnia 25 lutego 2002r., po czym dokonano opisanej koncentracji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, iz w dacie wyboru dostawcoéw
ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej na 2002r. PEC i EC Torun byly podmiotami
catkowicie niezaleznymi.

Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie Elany, iz: w dniu 9 grudnia 2001r. dokonane zostaly
zmiany w kapitale zaktadowym PEC, w wyniku ktorych udziatowcem tego podmiotu stata sie
EC Torun. Jak wynika bowiem z poczynionych przez organ antymonopolowy ustalen, w dniu
9 grudnia 2001r. zostata jedynie podjgta uchwata przez Rad¢ Miasta Torunia w sprawie
zbycia udziatéw PEC (wyrazajaca zgodg na zbycie tych udziatow).

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, iz wyzej opisana koncentracja, ktéora w ocenie
Whioskodawcy prowadzita do powiazan kapitalowych pomigedzy PEC a EC Torun,
sprowadzala si¢ do wspolnego przejgcia kontroli nad PEC przez trzech niezaleznych
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przedsigbiorcow. EC Torun nie przejgto tej kontroli samodzielnie, a co za tym idzie
mozliwo$¢ wywierania wpltywu przez tego przedsigbiorce na decyzje PEC bylaby
ograniczona  z uwagi na obecno$¢ pozostatych dwoch udzialowcow, tj. Zakladu
Energetycznego ,,Torun” S.A. w Toruniu oraz Energetycznego Towarzystwa Finansowo -
Leasingowe ENERGO - UTECH Spoétka Akcyjna w Poznaniu.

Zdaniem Prezesa UOKIiK faktu zawarcia porozumienia nie potwierdza réwniez
postanowienie zawarte w § 13 pkt 1 umowy rocznej sprzedazy ciepta zawartej w dniu
7 stycznia 2002r. pomiedzy PEC a EC Torun oraz zwiazane z nim postanowienia zatacznika
Nr 3 ustalajacego ceny jednostkowe za 1 GJ ciepla, a takze mozliwo$¢ uzyskania upustu
w przypadku zakupdéw powyzej 2,5 miliona GJ.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ trzeba, iz ceny i stawki oplat zamieszczone w taryfie
ustalonej na podstawie ustawy - Prawo energetyczne maja charakter cen maksymalnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002r., IV CKN 1616/2002, OSNC
2004/4), a zatem istnieje mozliwo$¢ stosowania przez przedsigbiorstwo energetyczne upustow
jako obnizek cen towaréw celem zachecenia do ich kupowania. Jest to szczegélnie
uzasadnione w sytuacji zwigkszonej ilo$ci zakupow. Nalezy zatem zgodzi¢ sig
z twierdzeniem pelnomocnikow EC Torun, iz oferta tego przedsigbiorcy wynikata
z oczywistego w cieplownictwie efektu skali — wyzsze zakupy, a wigc mozliwo$¢
zastosowania nizszej ceny ciepla.

W ocenie organu antymonopolowego, Wnioskodawca w istocie sprowadza zarzut
zawarcia porozumienia pomigedzy PEC a EC Torun do zastosowania w wyzej wspomnianej
umowie rocznej sprzedazy ciepta upustu, ktoéry — zdaniem Elany — miata charakter pozorny.

O pozornosci rabatu §wiadcza — w ocenie Wnioskodawcy — nastepujace okolicznosci:

1. PEC nie poinformowato swoich odbiorcow o ewentualnosci udzielenia rabatu oraz nie

wskazato mechanizmu przenoszenia rabatu na odbiorcow.

2. Zalozenie zakupéw z EC Torun na poziomie powyzej 2,5 miliona GJ bylo
zachowaniem nieracjonalnym z uwagi min. na stala tendencj¢ zmniejszania sig
zapotrzebowania odbiorcoOw na ciepto.

3. PEC - mimo istnienia odpowiednich mozliwos$ci - nie podjeto dzialan zapewniajacych
maksymalizacj¢ zakupow z EC Torun, a co za tym idzie, nie probowato
minimalizowa¢ kosztow dostaw ciepta.

Ad. 1) Zdaniem Prezesa UOKIK, z faktu, o ktorym mowa w pkt 1 nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku o pozornosci rabatu. Jak wynika bowiem z wyjasnien zawartych
w piSmie Urzedu Regulacji Energetyki Zachodni Oddziat Terenowy z siedziba w Poznaniu
z dnia 23 grudnia 2002r., jezeli przedsigbiorstwo zastosuje upust wobec swego odbiorcy,
ktory jest przedsigbiorstwem energetycznym, wowczas 6w upust zostanie przeniesiony do
taryfy tegoz odbiorcy poprzez umieszczenie w algorytmie, okreslajacym sposob wyliczenia
cen $redniowazonych ustalonych przez obce Zrédla, cen po udzielonym upuscie (K. 976-977).
Dopoki zatem przedsigbiorca nie uzyska upustu, nie ma podstaw do przenoszenia go na
odbiorcow, jak réwniez nie ma potrzeby okreslania szczegdlnego mechanizmu przenoszenia
rabatu na odbiorcow.
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Ad. 2) Majac na uwadze okolicznos$¢, o ktorej mowa w pkt 2, w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz trudno méwi¢ o stalej tendencji zmniejszania si¢ zapotrzebowania
odbiorcow na cieplo w analizowanym okresie, tj. w latach 2000-2002, albowiem
z poczynionych przez organ antymonopolowy ustalen wynika, iz zakupy ciepta w roku 2001
byly wyzsze od zakupdéw w roku 2000 o 143 ty$§ GJ. (tabela III).

Zdaniem Prezesa UOKIK, biorac pod uwagg fakt, iz zakupy z EC Torun w latach 2000-
2001 oscylowaty w granicach 2,5 miliona GJ (por. tablea III), uzna¢ nalezy, iz zalozenie
przez PEC zakupow z EC Torun w 2002r. na takim wlasnie poziomie bylo zalozeniem
realnym. Do zrealizowania zakupow z EC Torun na poziomie pozwalajacym na uzyskanie
upustu zabrakto 116.522GJ, co oznacza, ze wystarczyloby klika dni nizszej temperatury
zewngtrznej, aby osiagnac zakupy na tym poziomie.

Ad. 3) W ocenie organu antymonopolowego nie mozna rowniez zaakceptowac stanowiska
Elany, iz mimo istnienia odpowiednich mozliwosci, PEC nie podjat dziatan zapewniajacych
maksymalizacj¢ zakupow z EC Torun, a co za tym idzie, nie probowal minimalizowac
kosztéw dostaw ciepta.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz wielko$¢ zakupu i sprzedazy ciepta zalezy gtownie
od dwoch czynnikéw, tj. warunkow pogodowych w sezonie grzewczym oraz
zapotrzebowania na cieplo przez odbiorcow, a nie jak twierdzi Wnioskodawca od ,,polityki
zakupow” prowadzonej przez PEC, co zostato rowniez potwierdzone w opinii bieglego. Sa to
czynniki na ktore ani PEC ani Zaden z uczestnikow rynku zaopatrzenia w cieplo nie maja
wplywu. Przedsigbiorstwa energetyczne moga co najwyzej racjonalnie planowaé swoje
zakupy.

Biorac pod uwage wielko$¢ tacznych zakupdéw dokonanych do miejskiej sieci
cieptowniczej w roku 2000 (3.007.500GJ) 1 2001 (3.150.500 GJ), PEC zaplanowato zakupy
w roku 2002 na poziomie 3.137.000GJ. Niniejszy plan zostal wykonany w 94,27%, przy
czym zakupy z EC Torun zostaty zrealizowane w 95,15% zakupow planowanych, natomiast
zakupy z EC Energotor w 90,52%, co oznacza, ze byl planem realnym (zob. tabel VI).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Elany, iz o wielko$ci dokonanych zakupow
z poszczeg6lnych zrodet ciepta w roku 2002r. zadecydowat fakt ,,manewrowania” przez PEC
zasiggiem tych zrodet (prowadzenie ruchu sieciowego w okreslony sposob).

Jak juz wielokrotnie podkreslano w uzasadnieniu niniejszej decyzji o wielkoS$ci
dokonanych zakupow do miejskiej sieci cieptowniczej decyduja dwa czynniki: warunki
pogodowe oraz zapotrzebowanie na cieplo. W sytuacji, kiedy tych dwoch zasadniczych
czynnikOw nie mozna z cala pewnos$cia przewidzie¢, ,,manewrowanie” zasi¢giem sieci nie
moze zadecydowaé o wielko$ci zakupow z okreslonego zrodta. Ponadto, za prawdziwe uznaé
nalezy twierdzenie PEC, iz zmniejszanie zakupow z EC Energotor przy jednoczesnym ich
zwigkszaniu z EC Torun jest co do zasady mozliwe, niemniej jednak w sezonie grzewczym
nie moze by¢ dokonywane w sposob dowolny, albowiem w tym okresie nadwyzka ciepta
ponad minimum techniczne, dostarczana z EC Energotor, moze by¢ przesytana w obszary
najblizej sasiadujace z tym zrodlem ciepla. Okolicznos¢ tg potwierdzil przedstawiciel
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instytutu naukowego Pan Krzysztof Wojdyga na rozprawie administracyjnej przeprowadzone;j
w dniu 31 maja 2004r. (K. 877).

Rozstrzygajac niniejsza kwestig, nalezy takze mie¢ na uwadze, iz PEC byl rowniez
zwiazany roczng umowa sprzedazy ciepta z drugim swoim kontrahentem, tj. EC Energotor,
ktoéra gwarantowala dostarczanie ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w ilosci 600.000 —
800.000GJ (fakt bezsporny), a zatem PEC nie moglby swobodnie zwigksza¢ zakupow z EC
Torun w celu uzyskania upustu, albowiem prowadziloby to do niewywiazania si¢ z umowy
z EC Energotor. Z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania wynika
ponadto, iz pod koniec roku 2002 EC Energotor kierowata monity do PEC, w ktérych
przypominata o konieczno$ci zwigkszenia dokonywanych od niej zakupéw w celu realizacji
postanowien rocznej umowy (K. 602-603).

Rozstrzygajac kwesti¢ pozornosci upustu, Prezes UOKiK wzial ponadto pod uwage
nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, pomimo identycznego uktadu podmiotowego na rynku wtasciwym w latach
2001 - 2002 oraz odnotowanego spadku =zakupu ciepla u wszystkich Zrdodet
w 2002r. w poréwnaniu z rokiem 2001., udziat EC Toruf w rynku w roku 2002 byl wigkszy
niz w 2001 roku, natomiast udzial EC Energotor w roku 2002r. w poréwnaniu z rokiem 2001
zmniejszyl si¢. Niniejsze ustalenia nie potwierdzaja zatem twierdzenia Elany, iz PEC
probowal minimalizowa¢ zakupy EC Torun w celu nie skorzystania z upustu. Gdyby bowiem
taka sytuacja miata miejsce, udzial EC Torun w rynku zaopatrzenia w ciepto w roku 2002
powinien by¢ mniejszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim, natomiast udzial EC Energotor
w tym rynku powinien si¢ zwigkszy¢. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze taczny udziat
pozostalych zrédet (Biogaz, zrodta wlasne) w 2002r. pozostawal prawie na takim samym
poziomie jak w roku 2001, co prowadzi do wniosku, iz zwigkszenie udziatu EC Torun
w rynku dostaw ciepta w 2002r. nastapito kosztem zmniejszenia udziatu w tym rynku EC
Energotor (por. tabela IV 1 V). Niniejsze wywody nie potwierdzaja zatem tezy, iz PEC
»~manewrowal” zasiggiem sieci w celu zmniejszenia dostaw z EC Torun.

Po drugie, z materiatlu zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania wynika, iz rok
2002 byt rokiem cieplejszym od roku poprzedniego, co z pewnoscia przyczynito si¢ do
zmniejszenia zakupow ciepta do miejskiej sieci cieplowniczej, a co za tym idzie bylo
glownym powodem niezrealizowania zakupoéw z EC Torun w wielkosci powyzej 2,5 miliona
GlJ.

Odnoszac si¢ do drugiej z wyzej okreslonych przestanek, podkresli¢ nalezy, iz rynek
zaopatrzenia w ciepto na ktory sklada si¢ jego produkcja i1 dystrybucja w uktadzie
scentralizowanym, obejmujacy swoim zasi¢giem obszar miasta Torunia (rynek wtasciwy) juz
ze swej istoty nie jest rynkiem w petni konkurencyjnym.

Zdaniem organu antymonopolowego ograniczenie konkurencji na tym rynku po stronie
podazy jest nastgpstwem:

1. konieczno$ci dostaw ciepta z EC Energotor (tzw. minimum techniczne), co wynika

z lokalizacji zrodet, albowiem uktad geograficzny i technologiczny sieci nie pozwala
na pelna dowolno$¢ wyboru dostawcy ciepta w zachodniej czgéci miasta,
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2. obowiazkowych dostaw ciepta z EC Toruf, albowiem jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania, dostawy ciepta do
miejskiej sieci cieptowniczej w 2002r. nie moglty odbywaé si¢ z pominigciem EC
Torun, poniewaz zapotrzebowanie odbiorcéw wynosito okoto 300MW, natomiast EC
Energotor oraz Elana byly w stanie zaoferowa¢ w tym czasie tacznie 220MW.

Okolicznos$ci, o ktorych mowa w pkt 1 1 2 zostaly réwniez uwzglednione w Planie
Zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w ciepto w latach 2002-2020, przyjetym uchwalq Rady
Miasta Torunia z dnia 9 grudnia 2001r. nr 936/200. Zgodnie z § 6 Planu utrzymanie
warunkow bezpieczenstwa zaopatrzenia Gminy Miasta Torun w ciepto wymaga korzystania
z co najmniej 2 zrodet, tj.: EC Torun i1 EC Energotor (K.65).

Natomiast ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym po stronie popytu wynika
z monopolu PEC w zakresie dystrybucji ciepta. PEC moze bowiem oddziatywa¢ na stan
konkurencji na rynku zaopatrzenia w ciepto w uktadzie scentralizowanym w zwiazku z tym,
iz dysponuje okreslona infrastruktura, tj. miejska siecia cieptownicza (monopol naturalny).
PEC ma zatem mozliwo$¢ wptywania na struktur¢ podmiotowa tego rynku. Mozliwos¢ ta jest
jednak ograniczona przepisami, na mocy ktorych przedsigbiorca ten jest zobowigzany do
optymalizacji obcigzen zrodet ciepta =zasilajacych sie¢ cieptownicza pod wzgledem
minimalizacji kosztow dostarczania ciepla do odbiorcow (por. przepis § 13 pkt 1 lit
a owczesnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r.
w sprawie szczegotowych warunkow przytqczenia podmiotow do sieci cieplowniczej, obrotu
cieptem, swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych, Dz. U. z 2000r. Nr 72, poz. 845 oraz § 14 aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004r.
w sprawie szczegotowych warunkow przytqczenia podmiotow do sieci cieptowniczych oraz
eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 167, poz. 1751).

Dla uznania rynku za konkurencyjny nie bez znaczenia pozostaja réwniez przepisy ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. W $wietle przepisu art. 49 tej ustawy Prezes
URE moze zwolni¢ przedsigbiorstwo energetyczne z obowiazku przedkiadania taryf do
zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze dziata ono w warunkach konkurencji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Antymonopolowego (zob. wyrok z dnia 10
maja 2000r., XVII Ame 59/99, wyrok z dnia 23 lutego 2000r., XVII Ame 50/99, wyrok z dnia
24 listopada 1999r., XVII Ame 42/99), na potrzeby stosowania art. 49 ustawy Prawo
energetyczne, rynek konkurencyjny, analizowany od strony podazowej lub popytowej,
powinien tacznie spelnia¢ co najmniej dwa istotne warunki. Po pierwsze rynek ten powinien
by¢ od strony podmiotowej dostatecznie pojemny. Istnienie na rynku jednego, czy tez dwoch
konkurencyjnych przedsigbiorstw energetycznych jest zdaniem sadu niewystarczajace dla
konstruowania rynku konkurencyjnego. Po drugie, aby mozna bylo mowi¢ o rynku
konkurencyjnym, powinny by¢ spelnione warunki powszechnej dostgpnosci energii cieplnej
wytwarzanej przez kazde z przedsigbiorstw energetycznych. Innymi stowy, odbiorca ciepta
powinien mie¢ realna mozliwo$¢ wyboru jednej z ofert sposrdd kilku aktualnie istniejacych
na rynku.

Taka sytuacja nie zachodzi — zdaniem Prezesa UOKiK — w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, albowiem torunski rynek zaopatrzenia w ciepto jest zdominowany po stronie podazy
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przez EC (w chwili wyboru dostawcow do miejskiej sieci cieptowniczej na 2002r. ca 80%
udzialu w rynku), a po stronie popytu przez PEC (monopol naturalny).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania mozna zatem postawic tezg, iz rynek zaopatrzenia
w ciepto na ktory sktada si¢ jego produkcja i dystrybucja w ukladzie scentralizowanym,
obejmujacy swoim zasiggiem obszar miasta Torunia jest rynkiem ,,ulomnym” (por. Jurczyk
Z., Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Warszawa 2004, s. 61).

Gdyby bowiem torunski rynek zaopatrzenia w ciepla traktowac jako rynek konkurencyjny
to przedsigbiorcy na nim dziatajacy mogliby na podstawie wyzej przywotanego przepisu
Prawa energetycznego wystapi¢ do Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki o zwolnienie
z obowiazku przedktadania do zatwierdzania taryfy, czego zadne z nich nie uczynito.

Ponadto zarowno w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13
pazdziernika 1999r., XVII Ame 35/99) jak i w doktrynie wyraza si¢ poglad, iz dla potrzeb
stosowania zwolnienia wynikajacego z komentowanego przepisu konieczne jest istnienie
realnej, a nie wylacznie potencjalnej konkurencji (zob. Bacher J., Stawicki E., Antczak J.,
Prawo energetyczne. Komentarz s. 273).

Wyzej prezentowane stanowisko, ktore podziela rowniez Prezes UOKIK, potwierdza
tylko tezg o utomnosci analizowanego rynku, albowiem Elana od roku 2000 pozostaje jedynie
potencjalnym konkurentem.

Na koniec podkresli¢ trzeba, iz PEC miato prawo, w ramach tzw. swobody kontraktowej,
dokona¢ wyboru dostawcow ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej. Natomiast do organu
antymonopolowego nie nalezy ocena, czy PEC dokonato ,,stusznego wyboru”. Takiej bowiem
oceny dokonuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w toku postgpowania w sprawie
natozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Nalezy mieé
bowiem na uwadze, iz w S$wietle przepisow § 13 pkt 1 lit 6wcze$nie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegotowych
warunkow przytqczenia podmiotow do sieci cieplowniczej, obrotu cieptem, swiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych (Dz. U.
z 2000r. Nr 72, poz. 845) oraz § 14 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 30 czerwca 2004r. w sprawie szczegotowych warunkow
przylqczenia podmiotow do sieci cieptowniczych oraz eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 167,
poz. 1751) przedsigbiorstwo cieptownicze (zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja ciepta)
jest obowiazane do zakupu ciepta od przedsigbiorcow wytworczych lub innych dostawcow
ciepla, oferujacych najkorzystniejsze warunki sprzedazy. Niezastosowanie si¢ przez
przedsigbiorstwo cieptownicze do dyspozycji wyzej przywolanych przepisow, moze stanowié
zatem podstawg¢ do wszczecia postgpowania administracyjnego przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, albowiem jednym z obowiazkow przedsigbiorstw —energetycznych
okreslonych w konces;ji jest obowiazek przestrzegania przepisOw ustawy Prawo energetyczne
oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych. W tym miejscu nalezy przywotaé
ogo6lne warunkami koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepta udzielonej PEC na podstawie
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 wrzesnia 1998r. (K. 618), zgodnie z
ktérymi koncesjonariusz jest zobowiazany do prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesja na
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zasadach okre$lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych, w szczegdlnosci do zapewnienia wysokiej jakosci §wiadczonych
ustug, niezawodno$ci zaopatrzenia w ciepto i ograniczenia szkodliwego oddziatywania na
srodowisko przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow (pkt. 2.1.1 Koncesji).

W ocenie Prezesa UOKIiK, material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego
postgpowania nie potwierdza tezy, iz odmowa zawarcia z Wnioskodawca umowy na dostawy
ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w 2002r. nastapita na skutek naduzywania przez PEC
pozycji dominujace;j.

Stanowisko Elany, iz nie zgadza si¢ ona z pominigciem jej przez PEC w dostawach ciepta
do sieci w 2002r. - w ocenie organu antymonopolowego - nie jest wystarczajace dla wydania
decyzji na podstawie art. 9 ustawy antymonopolowej, stwierdzajacej stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ i nakazujacej jej zaniechania.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo udowodnienie, iz PEC naduzylo pozycji
dominujacej w celu ograniczeni konkurencji na rynku zaopatrzenia w cieplo po stronie
podazy, co mialo wpltywu na uktad podmiotowy dostawcow ciepta do miejskiej sieci
cieptownicze;.

W ocenie Prezesa UOKIK, Wnioskodawca nie przedstawit wystarczajacych dowodow na
te okolicznosc¢.

Zgodnie z ogoélnymi regulami, dla zastosowania sankcji przewidzianych w ustawie
antymonopolowej, zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ musi by¢
udowodniony. Cigzar dowodu spoczywa tu - w mysl art. 232 k.p.c. w zwiazku za art. 81
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - na uprawnionym zadajacym wszczegcia
postgpowania antymonopolowego. W orzeczeniu Sadu Antymonopolowego z dnia 25
czerwca 1992r., sygn. akt XVII Amr 10/92 (Wokanda 1992/12, str. 35) sad jednoznacznie
stwierdzil, iz wydanie decyzji opartej na ustawie antymonopolowej, uwzgledniajacej zadanie
uprawnionego, wymaga uprzedniego udowodnienia faktu stosowania  praktyki
monopolistycznej. (por. takze wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 wrzesnia 1992r,
sygn. akt XVII Amr 15/92, Wokanda z 1993r., Nr 2, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
6 grudnia 1995, XVII Amr 44/95, Wokanda 1997/1, s. 49).

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, postgpowanie dowodowe przeprowadzone przez
organ antymonopolowy nie potwierdza zarzutu naduzywania przez PEC pozycji dominujace;.
Prezes UOKIK nie znalazt zatem postaw do stwierdzenia stosowania przez PEC praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2004r. pelnomocnicy PEC zlozyli spis poniesionych
kosztoéw, przedstawiajac wyliczenie na og6lna kwote 2.535,87 zi, na ktora sktadaja sig:
1) wynagrodzenie radcy prawnego: 2.160,00z1.,
2) koszty dojazdu na rozprawy oraz w celu przegladania akt sprawy: 345,87 zt.
3) optaty od petnomocnictw: 30,00zt.,
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Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji.
W postgpowaniu wszczgtym na wniosek, w $wietle przepisu art. 69 ust. 1 przywolanej
ustawy, strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrdci¢ drugiej stronie, na jej zadanie,
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii
biegtych i instytutéw naukowych.

W  przytoczony przepisie wyrazone zostaly dwie podstawowe zasady: zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych.

Istotne znaczenie dla oceny niektorych kosztow jako niezbgdnych i celowych maja
wskazania zawarte w art. 69 ust. 2 1 3 przywolanej wyzej ustawy. Na podstawie art. 69 ust. 3
ustawy antymonopolowej do niezbednych kosztow postgpowania strony reprezentowanej
przez adwokata lub radcg¢ prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrgbnych przepisach, tj. w niniejszej sprawie
w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
z p6zn. zm.) oraz koszty osobistego stawiennictwa strony na wezwanie Prezesa Urzedu.

Majac na uwadze wyzej przywolane przepisy, a w szczegdlnosci zasady okreslone w § 2
ust. 2 w zwiazku z § 14 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 tego rozporzadzenia Prezes UOKiK uznat, iz
kwota 1.080,00 zt. (tj. trzykrotno$¢ stawki minimalnej) bedzie odpowiadata stopniowi
zawito$ci sprawy 1 niezb¢dnemu naktadowi pracy pelnomocnikow PEC.

Ponadto przyznane PEC od Wnioskodawcy koszty obejmuja rowniez wydatek w kwocie
15,00zt. poniesiony tytutem uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
ustanowienie pelnomocnika. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ciazacy na stronie
reprezentowanej przez radc¢ prawnego obowiazek zaplaty oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa nalezy do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony (por. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 marca 2003r., III CZP
2/2002, OSNC 2003/12, poz. 161).

Prezes UOKIK do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony zaliczyt jedynie oplatg¢ skarbowa uiszczona od dokumentu stwierdzajacego
ustanowienie jednego - a nie jak wnosili pelnomocnicy PEC - dwoéch petnomocnikow.
Zdaniem organu antymonopolowego, skoro ustawodawca w art. 69 ust. 3 ustawy
antymonopolowej zaliczyt do kosztow niezbednych wynagrodzenie jednego adwokata/radcy
prawnego, to nie inaczej - aczkolwiek na podstawie art. 69 ust. 1 wspomnianej ustawy —
nalezy zakwalifikowa¢ wydatek poniesionej przez strong tytutem optaty skarbowej $cisle
zwiazanej z udzieleniem temu adwokatowi/radcy prawnemu peltnomocnictwa.

Orzekajac o zwrocie kosztow na rzecz PEC, Prezes UOKIiK uwzglednit tylko w czgséci
wydatki poniesione tytutem kosztow dojazdu na rozprawy oraz w celu przegladania akt
sprawy, tj. kwote 69,17 zl., albowiem stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy antymonopolowe;j
jezeli strona udzielita petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu do niezbednych
kosztéw postgpowania nie zalicza si¢ jej kosztow przejazdéow do siedziby Urzedu, chyba, ze
zostala ona w sposob jednoznacznie wezwana do stawiennictwa. Nie stanowi takiego
wezwania przekazanie stronie zawiadomienia o zakonczeniu post¢powania dowodowego
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1 mozliwos$¢ zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w sprawie. (za Modzelewska — Wachal
E., Ustawa..., s. 259). Prezes UOKIiK wzial pod uwagg, iz osobiste stawiennictwo strony
byto wymagane jedynie na rozprawie administracyjnej przeprowadzonej w dniu 23
pazdziernika 2002r. (przeprowadzono dowdd z przestuchania stron), natomiast na rozprawach
przeprowadzonych w dniu 17 czerwca 2002r. oraz w dniu 24 wrze$nia 2002r. strona byta
reprezentowana przez pelnomocnikow - radcéw prawnych.

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktére nie
potwierdzito zasadno$¢ podniesionych przez Elang zarzutow, organ antymonopolowy orzekt
o kosztach postgpowania, jak w pkt II sentencji niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 479%% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 264 § 2
k.p.a. w zwigzku z art. 80 w. w. ustawy oraz art. 479 32§ 1 2 k.p.c., na postanowienie
o kosztach przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Andrzej Chajecki

Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Otrzymuja:

1. Adwokat Marek Tadeusiak
Kancelaria Adwokacka
Prawa Konkurencji

ul. Zurawia 7/9

91-455 Lodz

2. Radca prawny Wiestawa Kowalczyk
Radca prawny Ireneusz Malerowicz
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne;j
,lorun” Sp. z o0.0.

ul. Marii Sktodowskiej — Curie 41
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