PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

wersja niezawierajaca tajemnic przedsigbiorstwa

Lublin, 23 listopada 2020 r.
RLU.430.1.2020.MS.MWi

DECYZJA NR RLU - 3/2020

I.Na podstawie art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu  przewagi  kontraktowej w  obrocie produktami  rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada sie na Hortino Zaktad Przetwoérstwa Owocowo-
Warzywnego Lezajsk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lezajsku
kare pieniezna ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 50.000 zt (stownie: piecdziesiat
tysiecy ztotych), co stanowi rownowartos¢ 11737,09 euro (stownie: jedenascie tysiecy
siedemset trzydziesci siedem euro 9/100) za nieudzielenie informacji zadanych na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi na wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23
kwietnia 2020 r. w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt
RLU.4080.1.2020.MS., majacego na celu wstepne ustalenie, czy nabywcy produktow
rolnych i spozywczych, w tym zwtaszcza owocoOw, stosuja praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa, w szczegoélnosci nieuzasadnione wydtuzanie
terminow ptatnosci za te produkty oraz niekorzystne zmiany warunkéw handlowych
i cenowych w zwiazku z wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby
COVID-19.
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II.  Na podstawie art. 15 i 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zwiazku z art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) i w zwiazku z art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
2020 poz. 256) w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanawia sie obcigzy¢ Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego
Lezajsk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lezajsku kosztami
ww. postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, zobowigzujac tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w kwocie 59,50 ztotych (stownie: piecdziesiat dziewiec

ztotych 50/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKiK, Prezes Urzedu), postanowieniem Nr RLU-4/2020, wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy nabywcy produktow rolnych
i spozywczych, w tym zwtaszcza owocdw, stosujg praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa, w szczegolnosci nieuzasadnione wydtuzanie terminéw ptatnosci za
te produkty oraz niekorzystne zmiany warunkoéw handlowych i cenowych w zwiazku z
wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby COVID-19. Postepowanie to
prowadzone byto pod sygn. akt RLU.4080.1.2020.MS.

W toku postepowania, wezwaniem z dnia 23 kwietnia 2020 roku na podstawie art. 14 ust. 1-
3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz.
1213 zwana dalej: pnwpk) w zwiazku z art. 15 zzt ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 374 ze zm., zwanej dalej: ,ustawa Covid” lub ,ustawa o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych”), Prezes Urzedu

wezwat spotke Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Spotka
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z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lezajsku (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) do

przedtozenia informacji i dokumentow dotyczacych prowadzonej przez Spotke dziatalnosci.
Powyzsze wezwanie zostato skutecznie doreczone w dniu 24 kwietnia 2020 roku.

Przedsigbiorca nie przekazat w wymaganym terminie zadanych dokumentow i informacji.
W pismie z dnia 29 kwietnia 2020 r., ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwanego dalej: Urzad, UOKiK) 7 maja 2020 r. Przedsiebiorca poinformowat,
ze nie udzieli odpowiedzi w zakreslonym terminie, a w terminie 7 dni od dnia ustania stanu
epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego, powotujac sie na art. 15zzr i art. 15zzs ust.
1 pkt 6, 7 i 10 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, a takze negujac zasadno$c¢ zastosowania przez Prezesa Urzedu art.

15zzt powotanej ustawy.

Wobec nieudzielenia informacji, Prezes Urzedu w dniu 8 maja 2020 r. wystosowat do Spotki
pismo ponownie pouczajac o mozliwosci natozenia kary pienieznej na podstawie art. 34 pkt
1 ustawy pnwpk, a takze pouczajac o zastosowaniu w postepowaniu art. 15 zzt ustawy z dn.
2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych. Ponadto wyznaczono Przedsigbiorcy kolejny, 7-dniowy termin na
przedtozenie odpowiedzi na wezwanie. Przesytka z powyzszym pismem zostata skutecznie

doreczona 11 maja 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze z dnia 12 maja 2020 r., ktéra wptyneta do Urzedu 18 maja 2020 r.,
Przedsiebiorca ponownie poinformowat, ze w jego opinii art. 15 zzt ustawy o szczegoélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie ma zastosowania
do postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Ponadto wskazat, ze dotrzymanie terminow wskazanych przez Prezesa Urzedu nie jest

mozliwe z uwagi na dodatkowa prace ksiegowosci, jaka sie z tym wiaze.

W niniejszej sprawie zadania udzielenia informacji zostaty kazdorazowo wystane pod adres

wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako adres Spotki.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych w postepowaniu
wyjasniajacym, na podstawie art. 34 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

i spozywczymi postanowieniem nr RLU - 8/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r. Prezes Urzedu
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wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Spotke kary pienieznej.
Postanowieniem nr RLU - 9/2020 z 18 czerwca 2020 r. zaliczono w poczet dowodow materiat
dowodowy zebrany w toku ww. postepowania wyjasniajacego, majacego na celu wstepne
ustalenie, czy nabywcy produktow rolnych i spozywczych, w tym zwtaszcza owocdw, stosuja
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, w szczegdlnosci
nieuzasadnione wydtuzanie terminow ptatnosci za te produkty oraz niekorzystne zmiany
warunkow handlowych i cenowych w zwiazku z wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej choroby COVID-19, w odniesieniu do Hortino Zaktad Przetwdrstwa Owocowo-

Warzywnego Lezajsk Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Lezajsku, tj.
1. wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 23 kwietnia 2020 r.

2. pismo Hortino Zaktad Przetwodrstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 29 kwietnia 2020 r.
3. pismo Prezesa UOKiK z dnia 8 maja 2020 r.

4. pismo Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 12 maja 2020 r.

Po doreczeniu Spotce zawiadomienia w dniu 22 czerwca 2020 r. o wszczeciu postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej o sygn. RLU.430.1.2020.MS z dnia 17 czerwca 2020 r.
Spotka pismem z 30 czerwca 2020 r., ktore wptyneto do Delegatury Urzedu w Lublinie w dniu
3 lipca 2020 r. udzielita merytorycznej odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z 23 kwietnia
2020 r.

Postanowieniem nr RLU - 14/2020 z 30 lipca 2020 r. zaliczono w poczet dowodow
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie pisma Hortino Zaktad Przetwdrstwa Owocowo-
Warzywnego Lezajsk Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 30 czerwca 2020 r. wraz

z zatgcznikami.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym. Petnomocnik
Strony w wiadomosci mailowej z 5 listopada 2020 r. oraz w pismie z 9 listopada 2020 r.,
ktore wptyneto do Delegatury Urzedu w Lublinie w dniu 16 listopada 2020 r. wniost o

udostepnienie akt sprawy. Strona skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Prezes UOKIiK ustalit, co nastepuje:

Hortino Zaktad Przetwodrstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Lezajsku zgodnie z odpisem z KRS nr 0000024290 prowadzi

dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca w przewazajacej czesci na przetwarzaniu i
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konserwowaniu owocow i warzyw, w zwiazku z ktéra nabywa produkty rolne i spozywcze.
Adresem ujawnionym w KRS jako adres Spétki jest 37-300 Lezajsk, ul. Fabryczna 2 i na ten

adres kierowana byta wszelka korespondencja do Spotki, ktora zostata skutecznie doreczona.
Dowdd: odpis z Krajowego Rejestru Sqdowego, k. 19-27

W Spétce rok obrotowy nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym i trwa od 1 czerwca do 31
maja nastepnego roku. W roku obrotowym poprzedzajacym rok wydania niniejszej decyzji,
tj. od 1 czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w wysokosci

[tajemnica przedsiebiorstwa].

dowdd: pismo Hortino Zaktad Przetworstwa Owcowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z o.0. z 30 wrzesnia
2020 r. k. 121

W dniu 23 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK wystosowat do Spotki wezwanie do przedtozenia

szeregu informacji i dokumentéw dotyczacych prowadzonej przez Spotke dziatalnosci:

1. przedstawienia zestawienia opoznionych ptatnosci za dostawy produktow rolnych lub

spozywczych, nieuregulowanych do 20 kwietnia 2020 r.,

2. wyjasnienia, czy poczawszy od 1 marca 2020 r. Spotka zmienita warunki umow,
wzorce uméw lub inne dokumenty okreslajace polityke handlowa lub cenowa (w tym
w zakresie dziatan dodatkowych, zwiazanych z dostawami, np. promocja, marketing,
kontrola jakosci, obstuga zwrotow, dostawa srodkow produkcji, swiadczenie innych ustug na
rzecz dostawcow) w zakresie zakupu (dostawy) produktéw rolnych lub spozywczych.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej Spotka byta wezwana do:

a) wskazania zakresu zmian z dostownym przytoczeniem dotychczasowych i nowych

postanowien, a w razie koniecznosci przedtozenie objasnienia;

b) wskazania terminu poinformowania pierwszego z dostawcow o planowanej zmianie,
terminu przekazania pierwszemu dostawcy informacji o zmianie lub wypowiedzenia umowy,

a takze terminu wejscia w zycie zmian,
c) uzasadnienia wprowadzonych zmian,

d) wskazania czy zmiany dotyczyty wszystkich dostawcow, z podaniem liczby
podmiotow, ktorych zmiany objety oraz informacji, czy nalezeli do szczegblnych kategorii

(np. rolnicy ryczattowi, producenci z okreslonej branzy lub z okreslonego obszaru itp.),

e) wskazania przedmiotu zmiany (np. wydtuzenie terminu ptatnosci, obnizka ceny
zakupu, zmiany dotyczace czasu trwania umowy, zmiany dotyczace okresu wypowiedzenia,
wprowadzenie dodatkowego rabatu dla Spotki przez dostawce, podwyzszenie rabatu dla
Spotki przez dostawce, dodatkowe promocje, wprowadzenie dodatkowych ptatnosci/optat
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z tytutu czynnosci wykonywanych przez Spotke na rzecz dostawcéw takich jak dziatania
marketingowe, szkolenia, doradztwo itp. lub podwyzszenie tego typu optat, zmiana zasad
obstugi zwrotow, w tym w zakresie odptatnosci, wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen
w umowie, np. weksel, przewtaszczenie, wprowadzenie lub podwyzszenie kar umownych,

zmiany w zakresie kontroli jakosci; inne).

3. przedtozenia wzorcow umow oraz ogélnych warunkow umow (wraz z dokumentami
dodatkowymi wptywajacymi na tres¢ umowy i rozliczenia stron, w tym rabaty udzielane
przez dostawcow) stosowanych w relacjach z dostawcami produktow rolnych i spozywczych

Z oznaczeniem daty ich wprowadzenia do uzytku:
a) aktualnych na dzien 20 kwietnia 2020 r.

b) aktualnych na dzien 31 stycznia 2020 r. albo oswiadczenia, ze dokument przekazany

zgodnie z pkt a powyzej nie ulegt w tym czasie zmianie.

4. wyjasnienia, czy przez nabywcow produktéw Spotki stosowane sa praktyki

nieuzasadnionego wydtuzania terminow ptatnosci.

5. wyjasnienia, jakie dziatania podjeto, aby nie dochodzito w przysztosci do przekroczen
termindow ptatnosci lub stosowania postanowien umownych i praktyk handlowych

niekorzystnych dla mniejszych kontrahentow.

Odpowiedzi na poszczegolne pytania nalezato udziela¢ we wskazanej w wezwaniu formie,
tj. droga elektroniczna, wypetniajac przestane do Spoétki zataczniki do wezwania w formie
edytowalnej. Zadane w pkt. 3 wezwania dokumenty nalezato przesta¢ w formie skanéw

i wersji elektronicznej do edycji w formacie MS Word lub odpowiedniku.

Podstawa prawna skierowanego do Przedsiebiorcy zadania byt art. 14 ust. 1 pnwpk w zwigzku

z art. 15 zzt ustawy Covid.

Wezwanie spetniato przestanki okreslone w art. 14 ust. 2 pnwpk. Ujeto zakres informacji,
okreslono cel ich przedtozenia poprzez wskazanie, ze informacje i dokumenty pozyskane w
zwiazku z wezwaniem zostang wykorzystane w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
RLU.4080.1.2020.MS majacym na celu wstepne ustalenie, czy nabywcy produktow rolnych
i spozywczych, w tym zwtaszcza owocow, stosujg praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa, w szczegolnosci nieuzasadnione wydtuzanie termindw ptatnosci za
te produkty oraz niekorzystne zmiany warunkow handlowych i cenowych w zwiazku
Z wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby COVID-19. Zakreslono termin
7 dni na udzielenie odpowiedzi od daty jego otrzymania oraz pouczono Przedsigbiorce, ze
w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub
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wprowadzajacych w btad chocby nieumyslnie w zakresie pytan zawartych w pkt 1-3 oraz 5
wezwania, na podstawie art. 34 pkt. 1 pnwpk, Prezes Urzedu moze natozy¢ na niego kare

pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro.

W wezwaniu zawarto pouczenie, ze w postepowaniu znajduje zastosowanie art. 15zzt ustawy
o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, zgodnie z ktorym przepisow o biegu terminéw procesowych i sadowych
w postepowaniach administracyjnych, ktory nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres, nie stosuje sie do termindéw zwiazanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dowdd: wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 23 kwietnia 2020 r. k. 31-41

Przedsigbiorca nie przekazat w wymaganym terminie zadanych dokumentéw i informacji.
W pismie z 29 kwietnia 2020 r., ktére wptyneto do Urzedu 7 maja 2020 r. Przedsiebiorca
poinformowat, ze nie udzieli odpowiedzi w zakreslonym terminie, a w terminie 7 dni od dnia
ustania stanu epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego, powotujac sie na art. 15zzr
iart. 15zzs ust. 1 pkt 6, 7 i 10 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a takze negujac zasadnos¢ zastosowania przez

Prezesa Urzedu art. 15 zzt powotanej ustawy.

Dowdd: pismo Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z dnia 29 kwietnia 2020 r. k. 43-47

Prezes Urzedu 8 maja 2020 r. wystosowat do Spotki pismo, ponownie pouczajac o mozliwosci
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 34 pkt 1 pnwpk, a takze o zastosowaniu
w postepowaniu art. 15 zzt ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ponadto wyznaczono Przedsiebiorcy
kolejny, 7-dniowy termin na przedtozenie odpowiedzi na wezwanie. Przesytka z powyzszym

pismem zostata skutecznie doreczona 11 maja 2020 r.
Dowod: pismo Prezesa UOKiK z dnia 8 maja 2020 r. k. 51-52

W odpowiedzi na powyzsze z dnia 12 maja 2020 r., ktora wptyneta do Urzedu 18 maja 2020 r.,
Przedsiebiorca ponownie poinformowat, ze w jego opinii art. 15zzt ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie ma zastosowania

do postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
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wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Ponadto wskazat, ze dotrzymanie terminéw wskazanych przez Prezesa Urzedu nie jest

mozliwe z uwagi na dodatkowa prace ksiegowosci, jaka sie z tym wiaze.

Dowdd: pismo Hortino Zaktad Przetwdrstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Spétka z ograniczong

odpowiedzialnosciq z dnia 12 maja 2020 r. k. 53-55

Merytorycznej odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 23 kwietnia 2020 r. Spotka udzielita
pismem z 30 czerwca 2020 r., ktére wptyneto do Delegatury Urzedu w Lublinie w dniu 3 lipca
2020 r., po doreczeniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej o sygn. RLU.430.1.2020.MS z 17 czerwca 2020 r., ktére Spétka otrzymata 22

czerwca 2020 r.

Dowéd: pismo Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z 0.0. z 30 czerwca
2020 r. k. 65-103

Przedsiebiorca w wezwaniu z 23 kwietnia 2020 r. i piSmie z 8 maja 2020 r., odnosnie do pkt
1-31 5 wezwania z 23 kwietnia 2020 r. byt informowany o mozliwosci natozenia na niego na
podstawie art. 34 pkt 1 pnwpk przez Prezesa Urzedu, w drodze decyzji kary pienieznej w
wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca chocéby
nieumyslnie nie udzieli informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 14

pnwpk, badz udzieli nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.
Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy pnwpk przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Stosownie
natomiast do art. 34 powotanej ustawy Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro,
jezeli przedsiebiorca ten m.in. chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych na

podstawie art. 14 ustawy pnwpk.

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, ze zadanie powinno zawierac: 1) wskazanie zakresu
informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji; 4)
pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W tym miejscu wskazac nalezy, iz przepis art.
14 pnwpk w swej tresci jest tozsamy z przepisem art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej zwanej okik) stad wszelki dorobek orzeczniczy i poglady doktryny
dotyczace ww. przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw znajda zastosowanie

do art. 14 pnwpk w ujeciu systemowo-funkcjonalnym wyktadni prawa.
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Adresatem obowiazku okreslonego w art. 14 ust. 1 pnwpk jest przedsiebiorca. Definicje
przedsigebiorcy zawiera art. 5 pkt 4 tej ustawy. Zgodnie z definicja przedsiebiorca jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 okik. W mysl przywotanego przepisu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy -
rozumie sie przez to m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 424,
dalej: Prawo przedsiebiorcow). W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we

wtasnym imieniu i w sposob ciagty (vide art. 3 ww. ustawy).

Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z 0.0. z siedziba w Lezajsku
jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000024290. Posiadajac status przedsiebiorcy w Swietle ustawy Prawo przedsiebiorcow
Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z 0.0. z siedziba w Lezajsku
jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
tym samym réwniez na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Spoczywa zatem na
nim obowigzek przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentoéw Zzadanych

przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 14 pnwpk.

Obowiazek przekazania informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK musi wykonac
kazdy przedsiebiorca w rozumieniu tego przepisu, przy czym nie musi byc to dostawca ani
nabywca. Prezes UOKiK moze zada¢ przekazania informacji i dokumentow od kazdego
przedsiebiorcy w toku postepowania wyjasniajacego. Artykut 14 ust. 1 pnwpk w zasadzie nie
ogranicza zakresu przedmiotowego obowiazku przekazania przez przedsiebiorce informacji
i dokumentow Prezesowi UOKiK. Od przedsiebiorcy mozna zadac¢ wszelkich koniecznych
informacji i dokumentéw. Ma on obowiazek zadoscuczynic¢ takiemu zadaniu Prezesa UOKiK
w wyznaczonym terminie. Jedyne ograniczenie obowigzku przedsiebiorcy wynikajace wprost
Z analizowanego przepisu wigze sie z uzyciem przez ustawodawce przymiotnika "konieczne".
Informacje i dokumenty zadane przez Prezesa UOKiK musza by¢ faktycznie niezbedne
(konieczne, istotne) do prowadzenia przez niego postepowania lub rozstrzygniecia sprawy.
Ocena, czy okreslona informacja lub dokument sg konieczne i wystarczajace do realizacji

celéw postepowania, nalezy do Prezesa UOKiK.

W niniejszej sprawie Przedsiebiorca otrzymat pismo Prezesa UOKiK, odpowiedziat na nie,

lecz nie udzielit odpowiedzi merytorycznej na pytania w nim zawarte, podnoszac, iz przepis
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art. 15 zzt ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych nie ma zastosowania do postepowan wyjasniajacych prowadzonych na
podstawie ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu

przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

W dniu wystosowania do Przedsiebiorcy wezwania z 23 kwietnia 2020 r. obowigzywata
ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.). Przedsiebiorca poczatkowo (w pismie
z 29 kwietnia 2020 r.) odmawiajac udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
powotywat sie na przepisy art. 15 zzr ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym w okresie
obowiagzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminéw od zachowania
ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed sadem lub organem; do
dokonania przez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowiazki; przedawnienia;
ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen
i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opo6znienie; zawitych, z niezachowaniem ktorych
ustawa wiaze ujemne skutki dla strony; do dokonania przez podmioty lub jednostki
organizacyjne podlegajace wpisowi do wtasciwego rejestru czynnosci, ktore powoduja
obowiazek zgtoszenia do tego rejestru, a takze terminéow na wykonanie przez te podmioty
obowiazkow wynikajacych z przepisow o ich ustroju - nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Przedsiebiorca powotywat sie rowniez na przepisy art. 15 zzs ust.
1 pkt 1, 6, 7 i 10 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorymi w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindw procesowych
i sadowych w: 1) postepowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych; 6)
postepowaniach administracyjnych; 7) postepowaniach i kontrolach prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; 10) innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw - nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Przedsiebiorca negowat stosowanie art. 15 zzt tej ustawy do
postepowan wyjasniajacych prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

i spozywczymi.

W kolejnym pismie datowanym na 12 maja 2020 r. Spotka powotywata sie na brzmienie
przepisu art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 ww. ustawy wskazujac ponownie, ze bieg termindw

procesowych i sadowych w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw nie
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rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, a przepis art. 15 zzt nie ma
zastosowania do postepowan prowadzonych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

i spozywczymi.

Zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 tej ustawy ,,W okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych i sadowych w:
10) innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw - nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres”. Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
wyjasniajace prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi miesci

sie w granicach normy zawartej w przepisie art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 ustawy Covid.

Przepis ten zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 zwana dalej Covid2).

Ta sama ustawa, rowniez w art. 1 pkt 14, wprowadzita art. 15 zzt, zgodnie z ktérym
»Przepisow art. 15zzr ust. 1 i art. 15zzs ust. 1 nie stosuje sie do termindw zwiqgzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych”. W zakresie tego przepisu ustawa Covid2 weszta w zycie z dniem ogtoszenia,
tj. 31 marca 2020 r.

Ustawa Covid2 wprowadzita rowniez doprecyzowanga definicje ,,przeciwdziatania COVID-19”
w art. 1 pkt 1): ,/llekro¢ w ustawie jest mowa o ,,przeciwdziataniu COVID-19" rozumie sie
przez to wszelkie czynnosci zwiqzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem
rozprzestrzenianiu sie, profilaktykq oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-
gospodarczych, choroby, o ktorej mowa w ust. 1.” Ustawa Covid2 regulowata w wiekszym
stopniu sytuacje zwiazane ze zwalczaniem skutkdw spoteczno-gospodarczych choroby, ktore
przejawiaty sie m. in. podwyzkami cen zywnosci i artykutow higienicznych, masowym
wykupywaniem artykutow spozywczych i higienicznych w obawie przed zamknieciem
sklepow, ograniczeniami w przemieszczaniu sie, odwotywaniem wydarzen, wstrzymywaniem
pracy zaktadow produkcyjnych ze wzgledu na przebywanie w kwarantannie ich pracownikow,
bowiem mogto to prowadzi¢ powstania sytuacji kryzysowych zagrazajacych bezpieczenstwu

zywnosciowemu kraju.

Wprowadzony powyzsza ustawa przepis art. 15 zzt stanowiacy, iz ,,przepisow art. 15zzr ust.
1 i art. 15zzs ust. 1 nie stosuje sie do terminow zwiqzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych”
odnosit sie do biegu terminéw réwniez w postepowaniach, ktére miaty na celu
przeciwdziatanie sytuacjom kryzysowym bedacym nastepstwem wystepowania choroby
Covid-19.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze prowadzone przez Prezesa UOKiK postepowanie
wyjasniajace RLU.4080.1.2020.MS, wszczete na podstawie art. 10 pnwpk w zwiazku z art.
15 zzs ust. 1 i art. 15 zzt ustawy Covid, miato na celu wstepne ustalenie, czy nabywcy
produktow rolnych i spozywczych, w tym zwtaszcza owocow, stosuja praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa, w szczeg6lnosci nieuzasadnione wydtuzanie
termindéw ptatnosci za te produkty oraz niekorzystne zmiany warunkéw handlowych
i cenowych w zwiazku z wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby COVID-
19. Postepowanie to miato za zadanie przeciwdziatanie tego rodzaju ewentualnym
praktykom w celu ochrony interesu publicznego i pozostawato w bezposrednim zwiazku
z obowiazujacymi od dn. 14 marca 2020 r. - stanem zagrozenia epidemicznego, a od 20
marca 2020 r. - stanem epidemii. W szczegdlnosci w zainteresowaniu Prezesa Urzedu
pozostawato zbadanie, czy w czasie stanu epidemii COVID-19 zaptata za dostarczane
produkty rolne i spozywcze nastepuje zgodnie z terminami umownymi i przepisami prawa
oraz czy warunki wspotpracy handlowej nie ulegaja zmianie na niekorzys¢ dostawcow.
Nieuzasadnione wydtuzanie termindw ptatnosci w okresie pandemii COVID-19 szczegdlnie
godzitoby w dobre obyczaje oraz naruszato interesy uczestnikow tancucha dostaw zywnosci,
powodujac trudnosci w finansowaniu biezacej dziatalnosci przez producentéw. To z kolei
mogtoby negatywnie wptyna¢ na bezpieczenstwo zywnosciowe, powodujac sytuacje
kryzysowa w tym obszarze. Postepowanie wyjasniajace prowadzone przez Prezesa Urzedu
pozostawato zatem w zwiazku z przeciwdziataniem negatywnym skutkom COVID-19, ktore
zgodnie z przywotang wyzej definicja, oznacza wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkow,

w tym spoteczno-gospodarczych, choroby.

Nieuzasadnione wydtuzanie terminow ptatnosci w okresie pandemii COVID-19 szczegolnie
godzitoby w dobre obyczaje oraz naruszatoby interesy uczestnikow dostaw zywnosci
powodujac trudnosci w finansowaniu biezacej dziatalnosci przez producentéw. Rowniez
wykorzystanie stanu epidemii do wprowadzania zmian niekorzystnych dla mniejszych
kontrahentow mogtoby stanowié¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej.
W czasie epidemii bowiem prawidtowe funkcjonowanie sektora rolno-spozywczego
i zachowanie ptynnosci finansowej przez podmioty na kazdym ogniwie tancucha dostaw jest
istotne dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.
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Majac na uwadze date wszczecia oraz cel prowadzonego postepowania, a takze obszar
gospodarki, ktory zostat poddany badaniu (dostawcy i nabywcy produktow rolnych
i spozywczych, w szczegolnosci owocdw) w zwiazku z zaistnieniem stanu epidemii stwierdzic¢
nalezy, iz postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu miescito sie w zakresie normy
prawnej zawartej w przepisie art. 15 zzt ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, bowiem byto zwigzane z przeciwdziataniem COVID-
19 oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przez co nalezy rozumie¢ m. in. zwalczanie

spoteczno-gospodarczych skutkow COVID-19.

Niezaleznie od powyzszego, ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. 22020 r. poz. 875) w art. 46 pkt 20 i 22 uchylita przepisy art. 15zzs oraz 15 zzt. Zgodnie
z art. 68 ust. 6 tej ustawy ,,terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15 zzs ustawy
zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy
biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Ustawa weszta
w zycie 16 maja 2020 r. W zwiazku z tym, termin 7 dni od wejscia w zycie ustawy uptynat
z koncem dnia 23 maja 2020 r. A zatem, termin 7 dni na udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 23 kwietnia 2020 r., nawet w przypadku uznania za uzasadniong
interpretacji Przedsiebiorcy (z czym Prezes UOKiK sie nie zgadza), rozpoczat swoj bieg
najpozniej 24 maja 2020 r. i uptynat z koncem 30 maja 2020 r.(sobota). Ze wzgledu na tres¢
art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), ktory na
mocy art. 24 ustawy pnwpk ma zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli koniec terminu na
wykonanie czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,

termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

Wobec powyzszego 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu
z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie RLU.4080.1.2020.MS uptynat najpdzniej w dniu 1 czerwca
2020 r.

Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Lezajsku
udzielit merytorycznej odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 23 kwietnia 2020 r.
dopiero pismem z 30 czerwca 2020 r. po otrzymaniu Zawiadomienia o0 wszczeciu

postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej z 17 czerwca 2020 r.

Mimo skutecznego doreczenia Przedsiebiorcy pism (wezwan), jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie przekazat on Prezesowi UOKiK wymaganych informacji w
zakreslonych terminach. Przedsiebiorca byt zobowigzany do przekazania informacji

na zadanie Prezesa Urzedu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania w dniu 24 kwietnia
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2020 r. W pismie z 29 kwietnia 2020 r., ktére wptyneto do Urzedu 7 maja 2020 r.
Przedsiebiorca poinformowat, ze nie udzieli informacji w zakreslonym terminie, a w terminie
7 dni o dnia ustania epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego. Prezes Urzedu w dniu 8
maja wystosowat do Spotki pismo wyznaczajac kolejny 7-dniowy termin na przedtozenie
odpowiedzi na wezwanie. Przesytka z powyzszym pismem zostata skutecznie doreczona 11
maja 2020 r., w konsekwencji termin 7 dniowy uptywat 18 maja 2020 r. W odpowiedzi z 12
maja 2020 r. Przedsigbiorca ponownie poinformowat, ze w jego opinii art. 15 zzt ustawy
Covid nie ma zastosowania do postepowan prowadzonych na podstawie pnwpk. Wobec
powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze Przedsigbiorca odmawia udzielenia zadanych
informacji, a tym samym utrudnia przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, ktore
stosownie do art. 10 ust. 4 pnwpk nie powinno trwac¢ dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach
szczegolnie skomplikowanych nie dtuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczecia. Termin na
udzielenie odpowiedzi merytorycznej uptynat 18 maja 2020 r. Do tej daty Przedsiebiorca nie
udzielit informacji. Nie mozna jednoczesnie uzna¢ odpowiedzi Przedsiebiorcy z 30 czerwca
2020 r. za udzielenie informacji na zadanie Prezesa Urzedu w zakre$lonym terminie i tym
samym za wypetnienie obowiazku natozonego na podstawie art. 14 ust. 1 pnwpk.
Nieprzekazanie Prezesowi UOKiK przez przedsiebiorce informacji w catosci albo w czesci,
badz tez przekazanie informacji z opdznieniem rozumie sie jako nieudzielenie informacji,

o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pnwpk.'

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz tresc¢ przepisu art. 34 pkt 1 pnwpk byta wzorowana na
przepisie art. 106 ust. 2 pkt 2 okik stad wszelkie rozwazania na temat stosowania
wspomnianego przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow beda aktualne dla
art. 34 pkt 1 pnwpk. W wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r. (sygn. akt
XVII Ama 62/98) Sad stwierdzit, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, jakoby
przedmiotowy przepis (mowa o art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r.) nie obejmowat swym zakresem zwtoki w udzielaniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zadanych przez niego danych,
a jedynie ich nieudzielanie. Taka interpretacja ww. przepisu pozostawataby zdaniem Sadu
w oczywistej sprzecznosci z kryterium racjonalnosci, ktére powinno by¢ brane pod uwage
przy interpretacji przepisow prawa. Inna wyktadania oznaczataby zgode na bezkarne
blokowanie przez przedsiebiorce zadan organu antymonopolowego. Identyczne stanowisko
zostato wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (wczesniej dziatajacy pod nazwa Sad Antymonopolowy) w wyroku z dnia 9

' M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017,

Legalis
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 81 532 54 48 < faks +48 81 532 08 26
Delegatura w Lublinie lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 14
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin e : R




wrzesnia 2003r. (sygn. akt XVII Ama 98/2002), a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r. (sygn. akt Ill SK 31/2004). Sad Najwyzszy wskazat tam, ze chociaz art. 101
ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej stanowi wyraznie o natozeniu kary pienieznej w razie
nieudzielania informacji, natomiast nie moéwi nic wprost o sankcjonowaniu kara pieniezna
przekroczenia przez przedsiebiorce terminu na udzielenie informacji, to oczywistym jest, ze
sformutowanie ,,nieudzielanie informacji” oznacza w kontekscie ww. przepisu art. 101 ust.
2 pkt 2, zaréwno nieudzielanie informacji w ogole, jak i udzielenie informacji po
wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie. Sad podkreslit, ze przekazanie stosownych
informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania, w zwiazku
z czym nalezy przyjac, ze nieudzielanie informacji w terminie (udzielenie ich po uptywie
wyznaczonego terminu) stanowi ta sama przeszkode w osiagnieciu tego celu, jak ich
nieudzielanie w ogdle. W tym miejscu wskazac nalezy, iz pomimo ze przywotane wyroki
odnosity sie do przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r., to orzecznictwo odnoszace sie do wskazanych norm
nalezy uznac¢ za aktualne takze w obecnym stanie prawnym, bowiem w nowej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. kwestia wymiaru i zakresu kary w takich
przypadkach (brak udzielenia informacji na wezwanie Prezesa Urzedu) zostata uregulowana
w sposob niemal identyczny. Zatem wskazane orzecznictwo jest rowniez aktualne dla

rozwazan na tle art. 34 pkt 1 pnwpk.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie w niniejszej
sprawie sankcji z art. 34 pkt 1 pnwpk. Jak juz wskazywano, zgodnie z tym przepisem Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowiacej rownowartosc¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie
nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 14 ustawy badz

udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
przedsiebiorcy i ekonomia postepowania wszczetego w interesie publicznym. Sankcja jest
konsekwencja nieudzielenia informacji na etapie postepowania wyjasniajacego, ktore
wynikato bezposrednio z postawy Przedsiebiorcy i odmowy przestania zadanych informacji,
a ktorych udzielenie w terminie byto konieczne ze wzgledu na zasade ekonomiki
postepowania oraz szczegolne okolicznosci w jakich toczyto sie postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy nabywcy produktow rolnych i spozywczych, w tym
zwtaszcza owocow, stosujg praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa,
w szczegolnosci nieuzasadnione wydtuzanie terminéw ptatnosci za te produkty oraz
niekorzystne zmiany warunkéw handlowych i cenowych w zwiazku z wystepowaniem na
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terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby COVID-19. Nieuzasadnione wydtuzanie termindw
ptatnosci w okresie pandemii COVID-19 szczegdlnie godzitoby w dobre obyczaje oraz
naruszato interesy uczestnikdw dostaw zywnosci powodujac trudnosci w finansowaniu
biezacej dziatalnosci przez producentéow. To z kolei mogtoby negatywnie wptynac na
bezpieczenstwo zywnosciowe, powodujac sytuacje kryzysowa w tym obszarze.
Wykorzystanie stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego do wprowadzenia zmian
niekorzystnych dla mniejszych kontrahentow mogto stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej. Takie mozliwe dziatania nabywcow produktéw rolnych
i spozywczych mogtoby powodowad sytuacje kryzysowe w obszarze bezpieczenstwa
zywnosciowego, dla ktérego zapewnienia konieczne jest prawidtowe funkcjonowanie sektora
rolno-spozywczego, pozwalajace na zaspokojenie zapotrzebowania na zywnosc.
Zidentyfikowanie, czy nabywcy produktéw rolnych lub spozywczych wywiazujg sie
z obowiazku zaptaty dostawcom oraz czy nie stosuja innych form wykorzystywania przewagi
wzgledem mniejszych podmiotow stato sie konieczne i celowe, przy czym nadrzednym celem
podejmowanych czynnosci byto zapobieganie, zwalczanie i przeciwdziatanie sytuacjom
kryzysowym w tym obszarze w zwiazku z wystepowaniem choroby COVID-19. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter represyjny -
stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzedu oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli potencjalna mozliwos¢
ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa
Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie
informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji

utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 34 pkt 1 pnwpk ustawy odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce

natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem Kkary
na Przedsiebiorce przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego
skutki, wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na skierowane do niego wezwania.
Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do otrzymanego wezwania uniemozliwito osiggniecie
zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu, jakim byto terminowe pozyskanie informacji
w postepowaniu wyjasniajagcym i zbadanie dziatalnosci Przedsiebiorcy, ktéry nabywajac
produkty rolne i spozywcze jest jednym z ogniw w tancuchu dostaw towardw spozywczych,

a majac na wzgledzie przeciwdziatanie skutkom wystepowania na terenie Rzeczypospolitej
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Polskiej choroby COVID-19 istotnym byto ustalenie, czy reguluje terminowo swoje
zobowiazania wobec dostawcoéw oraz czy nie zmienia na niekorzy$¢ dostawcow polityk

handlowych i cenowych.

Przepis art. 34 pkt 1 pnwpk nie przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu.
Przestanki wymiaru kar zostaty okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten stanowi,
ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia wptyw naruszenia na
przebieg i termin  zakonczenia  postepowania. Postepowanie  wyjasniajace
RLU.4080.1.2020.MS prowadzono w zatozonych granicach czasowych, ktére obejmowaty
miedzy innymi czynnosci zwiazane z wystaniem wezwan (w dniu 23 kwietnia 2020 r.),
pozyskaniem informacji, analiza uzyskanych danych, a nastepnie, po dokonanej analizie
sformutowanie i wystanie ewentualnych dalszych wezwan. Zgodnie z zatozeniem analiza
danych wptywajacych w ,| turze wezwan” miata zakonczy¢ sie do konca maja 2020 r.
Nieudzielenie informacji przez Spotke w terminie uniemozliwito dokonanie tej analizy,
bowiem nie pozyskano od Spotki informacji objetych zakresem wezwania z 23 kwietnia 2020
r. w zakreslonym terminie, a zatem nie byto mozliwe zrealizowanie celu postepowania
wyjasniajacego w odniesieniu do Hortino Zaktad Przetwodrstwa Owocowo-Warzywnego
Lezajsk Sp. z o.0. z siedzibg w Lezajsku, jakim byto wstepne ustalenie, czy nabywcy
produktow rolnych i spozywczych, w tym zwtaszcza owocow, stosuja praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa, w szczegoélnosci nieuzasadnione wydtuzanie
termindéw ptatnosci za te produkty oraz niekorzystne zmiany warunkéw handlowych
i cenowych w zwiazku z wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby COVID-

19 w ustalonym terminie.

Wskazac¢ nalezy, iz Przedsiebiorca nie odpowiedziat na otrzymane wezwanie z 23 kwietnia
2020 r. i nie udzielit wymaganych informacji w terminie, negujac stosowanie art. 15 zzt
ustawy Covid oraz wskazujac, iz udzieli odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia ustania stanu
epidemii albo ustania stanu zagrozenia epidemicznego. Dziatanie Przedsiebiorcy pozbawione
byto podstawy prawnej, poniewaz stan epidemii ogtoszony Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491) trwa nadal, a przepisy zawieszajace bieg terminow
zawarte m. in. w art.15 zzs ust.1 ustawy Covid, na ktore powotywat sie Przedsiebiorca
zostaty uchylone. Oznacza to, ze niezaleznie od obowigzywania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii przepisy zawieszajace bieg terminéw m. in. art. 15
zzs ust. 1 ustawy Covid przestaty obowiazywac i terminy rozpoczety swoj bieg i mimo to
Spotka w dalszym ciagu nie udzielita odpowiedzi, ktora przestano dopiero po doreczeniu
Zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

tel. +48 81 532 54 48 < faks +48 81 532 08 26
lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

17



Informacje zadane przez Prezesa UOKiK od Przedsigbiorcy miaty istotne znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.
Przedtozenie przez Przedsigbiorca informacji miato na celu ustalenie, czy nabywcy
produktow rolnych i spozywczych, w tym zwtaszcza owocdw, stosuja praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa, w szczegoélnosci nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw ptatnosci za te produkty oraz niekorzystne zmiany warunkéw handlowych
i cenowych w zwiazku z wystepowaniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej choroby COVID-
19. Spotka, jako nabywca produktéw rolnych i spozywczych jest jednym z ogniw w tancuchu
dostaw, zachowanie ciagtosci ktorego jest szczegoélnie istotne w celu zapobiegania

i przeciwdziatania negatywnym skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
Przedsiebiorca mogt bez przeszkod zapoznad sie z nimi, przekazujac stosowna odpowiedz
Prezesowi Urzedu. Zdaniem Prezesa UOKIK, poprzez Zamieszczone
w ww. pismach pouczenia o sankcjach, Przedsiebiorca miat tez swiadomos¢ skutkow
nieudzielenia informacji w postaci mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej.
Przedsiebiorca zostat bowiem jednoznacznie poinformowany o konsekwencjach zaniechania
w tym zakresie. Dlatego Prezes Urzedu stwierdza, ze Przedsiebiorca umyslnie nie
odpowiedziat na wezwania, zdajac sobie sprawe z tego, ze w ten sposob
co najmniej utrudnia przebieg prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Prezes UOKiK
wymierzajac kare pieniezng uznat za okolicznos¢ wptywajaca na wymiar kary umyslne
naruszenie przez Przedsiebiorce przepisu art. 14 ust. 1 pnwpk. Jednoczesnie bez znaczenia
w ocenie Prezesa UOKiK pozostaje udzielenie odpowiedzi przez Spétke pismem z 30 czerwca

2020 r., poniewaz byta zobowiazana to uczyni¢ we wczesniej zakreslonym terminie.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt, co stanowi rownowartos¢ 11737,09
euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym kurs
euro wynosit 4,26 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stosowanego w zw. art. 15 pnwpk, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego

poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia

prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze stanowi
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dla Przedsiebiorcy odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie
ponownym naruszeniom przez niego przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
prewencji ogolnej, poprzez zniechecenie do naruszania prawa w przedmiotowym zakresie

réwniez innych przedsiebiorcow.
Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pnwpk., kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 okik w zw. z art. 15 pnwpk, jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit
sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 okik
W ZW. y4 art. 15 pnwpk, Prezes Urzedu rozstrzyga 0 kosztach,

w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

w punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej stwierdzit
naruszenie przez Hortino Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z o.o.
przepisow ustawy (art. 34 pkt 1 pnwpk). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca
z art. 77 ust. 1 okik w zw. z art. 15 pnwpk, pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy
kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwigzane
korespondencja prowadzong w toku niniejszego postepowania. Koszty korespondencji
w niniejszym postepowaniu wynosity 59,50 zt (stownie: piecdziesiat dziewie¢ ztotych
50/100).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Pouczenie

Na podstawie art. 29 pnwpk w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 i 1578, dalej: kpc) od
niniejszej decyzji  przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w Lublinie w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
sentencji decyzji, na podstawie art. 29 zd. 2 pnwpk w zwiazku z art. 81 ust. 5 i art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz w zw. z art. 264 § 2 kpa i w zw. z art.
479328 1 i § 2 kpc stronie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020 poz. 755, dalej: ustawa o
kosztach cywilnych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie statej wkwocie 1000 zt, a zazalenie

na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie; spotka handlowa powinna
wykazaé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow

na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 - § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych

srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
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ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym

sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie
Kamil Rolek
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