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Warszawa, 3 sierpnia 2023 r.
DIH-3.707.63.2023.AWS

DECYZJA DIH-111/66/2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c)
w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z p6zn. zm.)
oraz art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji (POK Nr 55/2023) Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2023 r.
(nr akt kontroli: WK.8361.66.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy Igorowi Raczok
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa IGO-PROF-NARZ IGOR RACZOK z siedziba
w Szczecinie (zwanemu dalej: ,,stronq”, ,,stronq postepowania” lub ,,przedsiebiorcq”),
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu
niedopetnienia obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 w zwiazku
z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 ze zm.) - Prezes Urzedu
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 23 i 28 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Zachodniopomorskim
WIIH” badz ,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli (nr WK/U-66/2023) z dnia 22 lutego 2023 r. przeprowadzili
kontrole w sklepie w [xxxxxxxxxx] nalezacym ww. przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”) nie zawiadomiono
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przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona na
podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii Europejskiej.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsiebiorcy i miaty ma celu
zweryfikowanie, czy i w jakim stopniu ww. przedsigbiorca realizuje obowiazki wynikajace
Z przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym
sprzecie elektrycznym” badz ,,ustawq o zuzytym sprzecie”).

W toku kontroli ustalono, ze przedsigbiorca bedacy dystrybutorem udostepniat na rynku
sprzet elektryczny i elektroniczny i prowadzit m. in. sprzedaz detaliczng profesjonalnego
sprzetu budowlanego (elektronarzedzi).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
WIIH ustalili rowniez, ze strona, wbrew ciazacemu na nich obowiazkowi wynikajacemu
z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescita w widocznym miejscu, w punkcie
sprzedazy informacji (o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy), o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Inspektorzy w toku kontroli stwierdzili ponadto, ze kontrolowany podmiot w miejscu
sprzedazy nie wywiesit rowniez informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza
art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Szczegotowe ustalenia z kontroli udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczego6lnosci
w Protokole kontroli (nr akt kontroli: WK.8361.66.2023) oraz Zatacznikach 1-4 do niniejszego
Protokotu, jak réwniez dokumentacji fotograficznej zebranej w trakcie kontroli.

W toku kontroli przedsiebiorca usunat stwierdzone nieprawidtowosci, tj. uwidocznit
w punkcie sprzedazy brakujace informacje.



Kontrolowany przedsiebiorca, w oswiadczeniu z dnia 23 lutego 2023 r. poinformowat, ze
sprzedaz odbywa sie wytacznie w sklepie stacjonarnym i nie prowadzi sprzedazy
internetowej.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
Z pozn. zm.), (zwanej dalej jako: ,,Kpa”), Zachodniopomorski WIIH zawiadomieniem z dnia
11 maja 2023 r., poinformowat strone o0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow, o ktorych mowa w art. 37 ust.
4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Rdbwnoczesnie, w pisSmie tym organ pierwszej
instancji poinformowat przedsigbiorce o przystugujacym mu, na mocy art. 10 8 1 Kpa, prawie
do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz wgladu do akt sprawy, w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

Jak wynika z akt sprawy, strona nie podjeta przestanej jej korespondencji - zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, pomimo dwukrotnego awizowania przesytki,
tj. w dniu 12 i 20 maja 2023 r. Stosownie do art. 44 § 4 Kpa doreczenie zawiadomienia
0 wszczeciu miato charakter doreczenia zastepczego, gdyz zostato zwréocone do organu
pierwszej instancji jako nie podjete w terminie. Majac na wzgledzie fakt, ze przedmiotowe
zawiadomienie zostato skierowane na adres do doreczen wskazany w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), po uptywie terminu wskazanego
w art. 44 § 1 Kpa, doreczenie zostato uznane za skuteczne.

W dniu 9 czerwca 2023 r. Zachodniopomorski WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. c), art. 92 pkt 511 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie wydat
decyzje (POK Nr 55/2023), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za:

* nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4
ww. ustawy;

» nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 20 czerwca 2023 r.

W dniu 4 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat odwotanie strony od ww.
decyzji. W pismie tym (opatrzonym data: 21 czerwca 2023 r.; nadanym za posrednictwem
operatora pocztowego Poczty Polskiej rowniez w dniu 21 czerwca 2023 r.) strona skarzaca
zaznaczyta, ze wymierzona jej kara jest ,drakonska” za stosunkowo drobne przewinienie
i wskazata, ze w toku kontroli niedociagniecia zostaty natychmiast usuniete. Nadto,
w przedmiotowym odwotaniu odniosta sie do pisma z dnia 2 marca 2023 r. wystanego do
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organu po kontroli, w ktorym wyjasnita okolicznosci braku tablic informacyjnych. Strona
wskazata, ze w przywotanym pismie opisano awarie rury wodociagowej, w wyniku czego
zostata zalana podtoga sali sprzedazy. Po usunieciu awarii przy okazji robienia porzadkow
zostata przearanzowana sala sprzedazy, a w trakcie tych prac pracownik zdjat wiszace
tablice i nie zawiesit ich ponownie w widocznym miejscu. Zdaniem odwotujacego faktyczny
okres braku tablic to: okoto 4 godziny w dniu 21.02.2023 i 8 godzin w dniu 22.02.2023,
a kontrola miata miejsce w dniu 23.02.2023 r. i w tym dniu usunieto nieprawidtowosci,
natomiast w dniu 28.02.2023 r. potwierdzono ich usunigcie. Nastepnie wskazata tez na liczbe
statych klientow, ktorzy teoretycznie mogli by¢ poinformowani o sposobie postepowania ze
zuzytym sprzetem. Dodata réwnoczesnie, ze zajmuje sie obstuga innych firm z branzy
budowlanej i nie prowadzi sprzedazy detalicznej, a lokal jest potozony na uboczu w dzielnicy
przemystowej. W ocenie strony brak tablic informacyjnych przez okoto 12 godzin (przy
wizycie 15 kontrahentdéw) nie byto znacznym naruszeniem obowiazkéw. Ponadto, strona
odwotujaca poinformowata, ze nie sa jej znane przyczyny braku doreczenia jej
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego przez co zostata pozbawiona
swoich praw tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz wniesienia uwag. Podniosta rowniez
kwestie zwiazana z wielkoscia przedsiebiorcy, zatrudnienia i wielkosci dochodu osiagnietego
w 2022 r. Na koniec strona wniosta o przyjecie wyjasnien i obietnicy, ze powyzsze uchybienie
byto jednorazowe i nie powtorzy sie w przysztosci. Do odwotania strona zataczyta
wczesniejsza korespondencje, tj. kserokopie pisma z dnia 2 marca 2023 r. skierowana do
Zachodniopomorskiego WIIH. Opisata w nim m. in. okolicznosci powstatych uchybien takie
jak: awaria rury wodociggowej, ktéra przyczynita sie do zalania sali sprzedazy, dziatania
pracownika, ktéry nie zawiesit w powrotem tablic po przearanzowaniu sali sprzedazowej.
Ponadto, strona dotaczyta wydruk z rejestru sprzedazy z 21 i 22 lutego 2023 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z odwotaniem od decyzji (POK Nr 55/2023)
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9 czerwca
2023 r. (nr akt kontroli: WK.8361.66.2023) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszenia zadan. Strona nie skorzystata jednak z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki

4



inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dla konsumenta
dotyczacych postepowania ze zuzytym sprzetem zgodnie z zakresem, o ktorym mowa m. in.
w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Pod pojeciem dystrybutora, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy
rozumiec osobe fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet. Z kolei udostepnienie na rynku - to dostarczanie
sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach
dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 17 ww. ustawy).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o zuzytym sprzecie - sprzet przeznaczony
dla gospodarstw domowych - to sprzet, ktory moze by¢ uzywany w gospodarstwach
domowych, jak i przez uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe.

Natomiast, zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw domowych - to zuzyty sprzet pochodzacy
z gospodarstw domowych oraz zuzyty sprzet pochodzacy ze zrédet innych niz gospodarstwa
domowe, ktory ze wzgledu na charakter i ilos¢ jest podobny do zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych; za zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw
domowych uznaje sie odpady powstate ze sprzetu, ktory z duzym prawdopodobienstwem
bedzie uzywany zaréwno przez gospodarstwa domowe, jak i przez uzytkownikow innych niz
gospodarstwa domowe (art. 4 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie).

Jak wskazuje art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokosc¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Ponadto, nalezy miec¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi
dystrybutor jest obowiazany do:
1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;



2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktdrej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigeznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéow o ktérych mowa w art. 39 niniejszej ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5
ustawy o zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez ww. przedsigebiorce od decyzji (POK Nr 55/2023) Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2023 r. (nr
akt kontroli: WK.8361.66.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna
w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt
2 ustawy o0 zuzytym sprzecie.

Po wnikliwej analizie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez Zachodniopomorski WIIH daty solidng podstawe do
stwierdzenia, ze ww. przedsiebiorca, nie wykonat cigzacych na nim obowiazkéw wskazanych
w ustawie o zuzytym sprzecie. Powyzsze stanowito podstawe do wymierzenia kary pienieznej
w oparciu o art. 93 ust. 2 i 5 w zwiazku z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym
sprzecie.

Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Zachodniopomorski
WIIH przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom
wszystkie uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat
i wyjasnit przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace zastosowanie
w niniejszej sprawie, przeanalizowat i uwzglednit wszystkie mozliwe przestanki (kryteria)
wymiaru kary. Tym samym, dziatania organu pierwszej instancji byty zgodne z prawem,
a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.



W ztozonym do Prezesa UOKiK odwotaniu strona zaakcentowata, ze wymierzona jej kara jest
,drakonska” za stosunkowo drobne przewinienie, a niedociagniecia zostaty natychmiast
usuniete. Odniosta sie do pisma wystanego do organu po przeprowadzonej kontroli, w ktorym
wyjasnita okolicznosci braku tablic informacyjnych. Nastepnie wskazata, ze w przywotanym
piSmie opisano awarie rury wodociagowej, w wyniku czego zostata zalana podtoga sali
sprzedazy. Po usunieciu awarii przy okazji robienia porzadkow zostata przearanzowana sala
sprzedazy, a w trakcie tych prac pracownik zdjat wiszace tablice i nie zawiesit ich ponownie
w widocznym miejscu. Zdaniem strony faktyczny okres braku tablic to: okoto 4 godziny
(w dniu 21.02.2023) i 8 godzin (w dniu 22.02.2023), przy czym kontrola miata miejsce w dniu
23.02.2023 r. i w tym dniu usunieto nieprawidtowosci. W dniu 28.02.2023 r. natomiast
potwierdzono ich usuniecie. Strona skarzaca w odwotaniu wskazata rowniez na liczbe statych
klientow, ktorzy teoretycznie mogli by¢ poinformowani o sposobie postepowania ze zuzytym
sprzetem. Dodata rownoczesnie, ze zajmuje sie obstuga innych firm z branzy budowlanej
i nie prowadzi sprzedazy detalicznej, a lokal jest potozony na uboczu w dzielnicy
przemystowej. W przekonaniu strony brak tablic informacyjnych przez tak krotki okres nie
byto znacznym naruszeniem obowigzkéw. Ponadto, strona odwotujaca poinformowata, ze nie
sa jej znane przyczyny niedoreczenia jej zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego przez co zostata pozbawiona swoich praw tj. mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy oraz wniesienia uwag. Podniosta rowniez kwestie zwiazana z wielkoscig
przedsiebiorcy, zatrudnienia i wielkosci dochodu osiaggnietego w 2022 r. Na koniec strona
wniosta o przyjecie wyjasnien i obietnicy, ze powyzsze uchybienie byto jednorazowe i nie
powtorzy sie w przysztosci. Do odwotania zataczyta wczesniejsza korespondencje skierowana
do Zachodniopomorskiego WIIH. Ponadto, strona dotaczyta wydruk z rejestru sprzedazy
z 211 22 lutego 2023 r.

Po szczegdtowej analizie odwotania strony, Prezes UOKiK doszedt do wniosku, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyartykutowac nalezy, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione
w toku kontroli oraz fakt, ze w chwili rozpoczecia kontroli przez inspektorow informacje
wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty uwidocznione
w kontrolowanej placowce, w sklepie w [xxxxxxxxxx] nalezacym do kontrolowanego
przedsiebiorcy, w ktorym strona udostepniata sprzet, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, ze obowiazkiem dystrybutora, ktéry udostepnia na
rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest
znajomosc przepisow dotyczacych jego dziatalnosci oraz ich respektowanie. Przepisy te
stwierdzaja jednoznacznie, iz to dystrybutor ponosi odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie
obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Tak wiec, podmiot
gospodarczy zobowiagzany do stosowania prawa i w tym zakresie powinien zorganizowac
dziatalnos¢ placowki ktora prowadzi w taki sposob, by nie doszto w niej do naruszen
obowiazujacych przepisow. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca
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decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od
niego, iz bedzie sie stosowat do obowiazujacych przepisow prawa w zakresie zuzytego
sprzetu i za kazdym razem bedzie nadzorowat, by wymagane informacje zostaty
uwidocznione w placowce. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza
kazdego przedsiebiorcy, bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet
w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie, nawet jezeli jest to dystrybutor zajmujacy sie
sprzedaza profesjonalnego, czy specjalistycznego sprzetu elektrycznego lub elektronicznego
(ale sprzetu ktory moze byc uzywany w gospodarstwach domowych). Organ drugiej instancji
stoi na stanowisku, ze czynno$¢ umieszczania wymaganych informacji dla klientow jest
okolicznoscia catkowicie zalezng od przedsiebiorcy. Powinnoscia organu kontrolujacego jest
natomiast zweryfikowanie, czy wymagane obowiazki informacyjne sa wykonywane przez
dystrybutorow w sposob nalezyty.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Nie ma znaczenia przy tym,
czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienieznej. Ponadto, odnotowac nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacych na nim
ustawowych obowiazkow, co w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznosc¢
natozenia kary pienieznej, ktéra jest sankcja administracyjna. Jak wskazano w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r sygn. VI
SA/Wa 805/19: ,,Organ nie jest wtadny do badania przestanek, takich jak wina, szkoda czy
dziatanie osob trzecich, poniewaz w swietle powotanego przepisu, nie majq one zadnego
wptywu na powstanie tejze odpowiedzialnosci.”

W niniejszej sprawie podmiot skarzacy wprawdzie uzupetnit brakujace informacje, ale
nastapito to dopiero w nastepstwie przeprowadzonej kontroli. Zdaniem Prezesa UOKiK
podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia
przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw stwierdzonych
w chwili kontroli. Zwazyc¢ nalezy przy tym, ze strona jest doswiadczonym podmiotem
gospodarczym, bowiem swojg dziatalnos¢ prowadzi od dtuzszego okresu czasu, tj. od
01.08.2001 r. Zatem, winna ona wykazywac sie co najmniej dobrg znajomoscia przepisow
prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci i nalezycie je respektowac.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow powotywanej
ustawy o zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie
w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego,
a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, jak i gdzie te odpady moga pozostawiac. Daje
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to mozliwos¢ jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi
na obecnos¢ substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu wyrazita swoje watpliwosci co do stwierdzenia
organu jakoby naruszyta natozone na nig obowiazki w stopniu znacznym. W ocenie Prezesa
UOKiK, w przedmiotowej sprawie, nie mozna méwic¢ o nieznacznej wadze naruszenia prawa.
Z materiatu dowodowego zebranego przez inspektorow Zachodniopomorskiego WIIH wynika
jednoznacznie, ze skarzacy przedsiebiorca nie zamiescit zadnych informacji, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Uzytkownicy tym samym zostali
pozbawieni zupetnie dostepu do istotnych dla nich informacji - nie zostali rzetelnie
poinformowani, gdzie i na jakich zasadach moga oddawac elektrosmieci. Tak wiec,
dystrybutor catkowicie nie zrealizowat natozonego na niego obowiazku. Zaakcentowac
nalezy rowniez, ze o nieznacznej lub znikomej wadze naruszenia w przypadku przepiséw
ustawy o zuzytym sprzecie mozna bytoby moéwic¢ w przypadku, gdyby wymagane prawem
informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast, z cata pewnoscia
nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto jakichkolwiek informacji
wymaganych przepisami prawa, jak to zostato stwierdzone u przedsiebiorcy.

Strona skarzaca w odwotaniu podniosta rowniez, iz z niewiadomych jej przyczyn nie zostata
poinformowana o wszczeciu postepowania administracyjnego, w konsekwencji czego nie
mogta zapoznac sie z aktami sprawy i wnies¢ swoich uwag. Odnoszac sie do ww. argumentu,
organ drugiej instancji stwierdza, ze jest on dalece nietrafiony. Jak wynika z akt sprawy,
w dniu 11 maja 2023 r. do strony wystosowano pismo - zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego. Jednakze strona, pomimo dwukrotnie awizowanej
przesytki, tj. w dniu 12 i 20 maja 2023 r. nie odebrata skierowanej do niej korespondencji.
Powyzsze stwierdzono na podstawie odcisku stempli pocztowych oraz adnotacji pracownika
Poczty Polskiej doreczajacego przesytke na zwrotnym potwierdzeniu. W zwiazku
Z powyzszym, na mocy art. 44 § 4 Kpa doreczenie zawiadomienia miato charakter zastepczy,
powrocito bowiem na adres organu jako niepodjete w terminie. Biorac pod uwage, ze
przedmiotowe zawiadomienie zostato skierowane na wtasciwy adres do doreczen wskazany
w CEIDG, po uptywie terminu wskazanego w art. 44 § 1 Kpa, doreczenie zostato uznane za
skuteczne.

Organ drugiej instancji w dalszej kolejnosci wyjasnia, ze zapoznat sie z zataczonym do
odwotania pismem strony z dnia 2 marca 2023 r., ktére zostato przekazane, jak utrzymuje
strona, do Zachodniopomorskiego WIIH po otrzymaniu przez nig Protokotu kontroli.
Jednoczesnie Prezes UOKiK zauwaza, ze rzeczone pismo nie zawiera zadnego potwierdzenia
jego nadania. Co wiecej, brak jest na nim jakiejkolwiek adnotacji (prezentaty z data
wptywu) $wiadczacej o tym, ze zostato ztozone osobiscie do organu pierwszej instancji.
Trudno tez daé wiare zapewnieniom strony o wystaniu ww. pisma do Zachodniopomorskiego,
skoro organ stwierdzit, iz pismo takowe nigdy nie wptyneto do organu.



Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze Protokét kontroli, podpisany przez inspektorow
dziatajacych w imieniu i z upowaznienia organu oraz przez samego przedsigbiorce jest
dokumentem urzedowym i korzysta z domniemania zgodnosci ujawnionych w nim tresci.
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej kontrolowany ma prawo do zgtoszenia
uwag bezposrednio do protokotu badz wniesienia ich na pisSmie do Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. W niniejszej
sprawie, przedsiebiorca, ktory osobiscie uczestniczyt w czynnosciach kontrolnych utrzymuje,
ze ztozyt pismo wyjasniajace do organu - po otrzymaniu Protokotu z kontroli, w ktorym
szczegbotowo wyjasnit okolicznosci naruszenia prawa. Jednakze z tresci tego pisma nie
wynika, by strona podwazata ustalenia organu zawarte w Protokole kontroli. Uzasadniata
w nim powody braku wymaganych informacji w prowadzonej placowce handlowej, ktore
dodatkowo powtorzyta w tresci odwotania.

Rozpatrujac odwotanie strony, nie sposob pomingc okolicznosci, ze w toku postepowania
kontrolnego, podjeta ona dziatania naprawcze i w miejscu sprzedazy detalicznej uwidocznita
brakujace informacje. Na tej podstawie organ uznat, ze w tresci skarzonej decyzji, ze
udokumentowany okres trwania naruszenia to okres od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci
w toku kontroli (tj. od dnia 23 lutego 2023 r.) do dnia ich usuniecia (tj. do 28 lutego 2023
r.), co zostato stwierdzone w pkt 12 Protokotu kontroli. Bez wiekszego znaczenia dla sprawy
ma fakt, ze strona usuneta nieprawidtowosci jeszcze w pierwszym dniu kontroli, jak podnosi
w odwotaniu. Istotne jest natomiast to, ze w dniu zakonczenia kontroli, czyli 28 lutego
2023 r. inspektorzy mogli potwierdzi¢ uwidocznienie brakujacych informacji, co tez uczynili.
Dodatkowo, przedsiebiorca nie dowioddt, by w jakikolwiek sposob informowat organ
0 usunieciu nieprawidtowosci wtasnie w pierwszym dniu kontroli. Prezes UOKiK zauwaza
natomiast, ze strona w krotkim czasie usuneta uchybienia (w zaktadanym przedziale/ okresie
kontroli), co przemawiato na jej korzys¢ przy miarkowaniu wysokosci naktadanej na nig kary.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy stwierdzit réwniez, ze organ pierwszej
instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit wszystkie przestanki okreslone
w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, ktorymi sie kierowat przy wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej, tj.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
jak rowniez dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (zob. strona 6 i 7 decyzji). Organ wziat pod
uwage fakt, ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie, jak rowniez okolicznosc, ze w stosunkowo krotkim czasie przystapita do usuniecia
stwierdzonych uchybien, o ktorych mowa w przedmiotowej sprawie i w rezultacie kontroli
organu je skorygowata. Jednakze z drugiej strony podkreslic nalezy, ze strona przede
wszystkim nie wywiazata sie z istotnych obowigzkéw ustawowych (informacyjnych), co
zostato jej niezbicie udowodnione. Prezes UOKiK, podobnie jak Zachodniopomorski WIIH
uwaza, ze naruszenie dwoch przepisow przez strone jest niewatpliwie znacznym
naruszeniem obowigzkow skutkujacym ograniczeniem prawa uzytkownikow sprzetu do
informacji jak i gdzie moga pozbyc¢ sie zuzytego sprzetu.
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W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK pragnie zauwazyc, ze w Swietle art. 93 ust. 3 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym organ ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
miat obowiazek wzia¢ pod uwage tylko ustawowe kryteria, a wiec (jak wspomniano wyzej):
stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Natomiast odnosnie stwierdzenia strony, ze firma nie prowadzi sprzedazy detalicznej z uwagi
na potozenie lokalu na uboczu (w dzielnicy przemystowej) oraz, ze zajmuje si¢ sprzedaza
profesjonalnego sprzetu dla okreslonych odbiorcow (obstuguje inne firmy z branzy
budowlanej) - Prezes UOKiK uznat, ze jest ono chybione i nie stanowi usprawiedliwienia
strony wobec zaistniatego naruszenia prawa.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy
0 zuzytym sprzecie) - sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych - oznacza sprzet,
ktory moze byc uzywany w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz
gospodarstwa domowe.

Nie ulega watpliwosci, ze strona jest dystrybutorem sprzetu elektrycznego i udostepnia taki
sprzet na rynku. Co wiecej, Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, ze profesjonalny sprzet jaki
sprzedaje przedsiebiorca, ktorego odbiorcami nie s bezposrednio konsumenci, lecz
profesjonalne podmioty, wchodzi w zakres ww. w definicji.

Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszym przypadku brak jest takze podstaw do odstagpienia od
ukarania przedsiebiorcy w trybie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Obowiazujace
przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewiduja mozliwosc¢ od odstapienia od zastosowania
sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody
i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko,
czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat
zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen
i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym
przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa we wskazanym przepisie,
pozwalajace Zachodniopomorskiemu WIIH na odstgpienie od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej. Przeprowadzona przez Zachodniopomorski WIIH kontrola wykazata ponad
wszelka watpliwosé, ze doszto do naruszenia przepisow, o ktoérych mowa w art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Dowody zgromadzone w sprawie,
w szczegolnosci w postaci ustalen z kontroli udokumentowanych w Protokole kontroli nie
pozostawiaja watpliwosci, iz strona nie dopetnita obowigzkéow wynikajacych z ww.
przepisow. Poza tym, przedsiebiorca w zaden sposéb nie udowodnit rowniez, ze nie miat
wptywu na powstate naruszenie.

Jak wskazuje ustawodawca w art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku
stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona

naruszen okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej
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wysokos¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia. Organ
drugiej instancji zauwazyt, ze Zachodniopomorski WIIH wtasciwie zastosowat zasade
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Kara pieniezna (w wysokosci 5 000 zt) natozona na przedsiebiorce przez
Zachodniopomorskiego WIIH zostata ustalona na poziomie mozliwie najnizszym, biorac pod
uwage, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowiazkoéw wynikajacych z dwoch przepisow ustawy
o zuzytym sprzecie. W ocenie organu drugiej instancji wymierzona stronie kara jest
proporcjonalna i adekwatna do zakresu oraz rodzaju stwierdzonych nieprawidtowosci,
Zwazywszy ze organ w przedmiotowej sprawie mogt wymierzy¢ skarzagcemu podmiotowi kare
nawet do wysokosci 500 000 zt.

Po ponownym przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, organ drugiej instancji wskazuje
réwniez, ze nie widzi réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Okolicznosci oraz waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenia kary
pienieznej. Strona, jak wspomniano wczesniej, nie dopetnita istotnych obowiazkow
informacyjnych wskazanych w art. 37 ust. 4, a dodatkowo réowniez okreslonych w art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co nie pozwala uznaé, ze waga naruszenia byta znikoma.
Stwierdzono bowiem brak istotnych informacji umozliwiajacych uzytkownikom wtasciwe
pozbycie sie zuzytego sprzetu eklektycznego w celu ochrony srodowiska naturalnego przy
czym naruszono dwa przepisy tejze ustawy. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata
spetniona. Za spetniong mozna natomiast uznaé przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszenia, poniewaz w toku kontroli strona podjeta dziatania majace na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze ww. przestanki powyzsze musza by¢ spetnione
tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku
nie spetniono warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strony za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez
strony nie zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Jednakowoz zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celdéw, dla ktérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. W ocenie Prezesa UOKiK samo bowiem usuniecie naruszenia
prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie celédw administracyjnej kary
pienieznej naktadanej na podstawie ustawy, ktore petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-
represyjna, ale tez i prewencyjna majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony interesoéw
uzytkownikéw w przysztosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji czy tez zastosowania tagodniejszego srodka dyscyplinujacego
jakim jest pouczenie.
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Przechodzac do stwierdzenia strony jakoby natozona na nig kara byta ,,drakonska” wobec
drobnego przewinienia, Prezes UOKiK wyjasnia, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), ktory zgodnie
z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie
w niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
miat podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25
oraz pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wziat pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3,
dokonat rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz okolicznosci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. Tym samym, decyzja (POK
Nr 55/2023) Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2023 r. (nr akt kontroli: WK.8361.66.2023) powinna pozostac
w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

* do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

= ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

* ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

= ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 poz. 2651 ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXX]

2. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie

.al/a
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