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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH - 111/54/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji 23/2023 Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 19 kwietnia 2023 r. (WN.8361.6.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy
LEWIATAN MARKET Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, wymierzono kare pieniezng w wysokosci
5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu ocenach towarow i ustug, w zwiazku
z nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych dla 32
rodzajow artykutdow w opakowaniach, sposrod 300 objetych ocena w zakresie prawidtowosci
stosowania oznaczen cenowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

23 stycznia oraz 2 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Matopolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy
[XXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX] (dalej jako: ,strona”, ,przedsigbiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 22 grudnia 2022 r.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. sprawdzenie
przestrzegania przez przedsiebiorce obowiazkéw w zakresie informowania o cenach oraz
kontrole rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentéw. Wspomniane zawiadomienie
doreczono stronie 3 stycznia br.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.



Inspektorzy sprawdzili 300 partii produktéw znajdujacych sie w ofercie handlowej
przedsiebiorcy, w tym 250 oferowanych w opakowaniach jednostkowych, stwierdzajac brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych przy 32 partiach wyrobow.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 2 lutego br. (nr akt kontroli:
WN.8361.6.2023).

22 lutego br. Matopolski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej:
»kpa”, zawiadomit przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania administracyjnego z art. 6 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy
detalicznej cen i cen jednostkowych dla 32 rodzajow towaréw w opakowaniach, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, w zwiazku z art. 4 ust. 6 ww. ustawy. Jednoczes$nie poinformowano, ze
zgodnie z art. 10 § 1 kpa stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania administracyjnego, tj. m.in. do sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych,
przegladania akt oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

W powyzszym zawiadomieniu organ zwrocit sie rowniez o przestanie informacji o wielkosci
obrotow i przychodu spotki osiagnietych w 2022 r., a takze dotyczacej czasu trwania
naruszenia obowiazkow.

Pismem z 8 marca br. strona przekazata dane finansowe za 2022 r., jednakze nie
poinformowata o czasie trwania naruszenia obowiazkow dotyczacych uwidaczniania cen.

Z uwagi na powyzsze Matopolski WIIH postanowieniem z 21 marca br. wyznaczyt nowy termin
zakonczenia postepowania administracyjnego oraz ponownie wezwat strone do przekazania
informacji o czasie trwania naruszenia.

W odpowiedzi strona pismem z 24 marca br. przekazata ponownie wytacznie informujace o
danych finansowych, a pismem z 31 marca br. powiadomita, iz nie jest w stanie stwierdzic¢
od kiedy nie byto ,,cendéwek” na wskazanych produktach. Jednoczesnie poinformowata, ze
brakujacych ,,cenéwek” mogto nie byc dzien, maksymalnie dwa. Wyjasnita rowniez, iz braki
spowodowane byty w duzej mierze dziataniami konkurencji, ktéra w celu monitorowania cen
- wyciaga wywieszki, a takze brakami personelu oraz jego czesta absencja. Strona poprosita
réwniez o potraktowanie jej tagodnie.

19 kwietnia br. Matopolski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz art. 104 kpa decyzje 23/2023 (sygnatura WN.8361.6.202), na mocy ktorej
natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych)
z tytutu niewykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, co wyrazito sie nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen
jednostkowych dla 32 rodzajow artykutow w opakowaniach, sposrod 300 objetych ocenie w
zakresie prawidtowosci stosowania oznaczen cenowych. Decyzja zostata doreczona stronie
20 kwietnia br.

19 maja br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem Matopolskiego WIIH,
odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona wniosta o:



1)  na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji o
odstapieniu od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu
na podstawie art. 189 f §1 pkt 1 kpa

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania opisanego w pkt 1)

2) napodstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i natozenie
na odwotujacego administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 500,00 zt z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach, co wyrazito sie nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen
jednostkowych dla 32 rodzajow artykutow w opakowaniach, sposrod 300 objetych
ocenie w zakresie prawidtowosci stosowania oznaczen cenowych.

Pismem z 30 maja br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Zgodnie z § 3
ust. 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu ogolnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub
w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie
w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub
napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cena jednostkowa
uwidoczniona przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego
powinna dotyczy¢ ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug
objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug
powierzchni;
5) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.



Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegdlnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za
sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sg w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i tym samym
wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach
(kompletach);
3) towardw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, choéby naruszenie prawa
miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:
1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;
2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;
3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;
4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, s. 1, ze zm.).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji 23/2023 Matopolskiego WIIH z 19 kwietnia br.
(sygnatura: WN.8361.6.2023), na mocy ktorej natozono na niego kare pieniezna w wysokosci
5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.



W powyzszym odwotaniu przedsiebiorca zarzucit decyzji naruszenie przepisu:

prawa materialnego art. 6 ust. 1 ustawy z o informowaniu o cenach, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i natozenie na odwotujacego kary pienieznej w sytuacji,
gdy istniaty podstawy do odstgpienia od jej natozenia i poprzestaniu na pouczeniu
odwotujacego,

prawa materialnego art. 6 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary mniejszego niz
znaczacy stopnia naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkéw, co doprowadzito do natozenia na odwotujacego
kary niewspotmiernie wysokiej w stosunku do rzeczywistego stopnia naruszenia tych
obowiazkow,

prawa materialnego art. 8 ust. 1 zd. 2 Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 roku w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE. L. z 1998 r. Nr 80, str. 27 z
pozn. zm.) (dalej jako: ,Dyrektywa o ochronie konsumenta"), poprzez jego
niewtasciwe niezastosowanie i natozenie kary pienieznej, ktora pozbawiona jest
przymiotu proporcjonalnosci,

prawa materialnego art. 8 ust. 2 lit. f Dyrektywy o ochronie konsumenta, poprzez
jego niewtasciwe niezastosowanie i nieuwzglednienie innych czynnikow tagodzacych,
ktore maja zastosowanie w okolicznosciach sprawy, w postaci brakow kadrowych u
odwotujacego oraz szkodliwej dziatalnosci konkurencji, co skutkowato natozenie kary
w zawyzonej wysokosci.

postepowania - art. 7 77 § 1 kpa, poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze okolicznosci sprawy wskazuja na
wieksza niz znikoma wage naruszenia prawa oraz znaczacy stopien naruszenia
obowiazkow przez odwotujacego wynikajacego z ustawy o informowaniu o cenach,
podczas gdy niewypetnienie obowiazku uwidocznienia cen w stosunku do 10,7%
wszystkich rodzajow artykutow jedynie przez dwa dni o powyzszym nie swiadczy,
ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i skutkowato natozeniem na
odwotujacego nieproporcjonalnej kary w wysokosci 5 000,00 zt,

postepowania - art. 7i 77 § 1 kpa, poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i pominiecie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy,
w tym tagodzacych, w postaci: wystepowania wczesniejszych naruszen ponad dwa
lata od aktualnej kontroli, pozytywnej postawy odwotujacego, brakéw kadrowych
oraz szkodliwych dziatan konkurencji, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy i skutkowato natozeniem na odwotujgcego nieproporcjonalnej kary w
wysokosci 5 000,00 zt

Prezes UOKiK, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegolnosci protokotu
kontroli z 2 lutego br. (nr akt kontroli WN.8361.6.2023), nie miat watpliwosci co do
zaistnienia faktu naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. Stan faktyczny ustalony i opisany w protokole kontroli i zatagcznikach do
protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy,
towary w kontrolowanej placowce nie byty oznaczone cena oraz ceng jednostkowa.
Badaniem objeto 300 partii towarow, kwestionujac ponad 10 % z nich. Tym samym powyzsze
ustalane nieprawidtowosci daty podstawe do natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
Prezes UOKiK zauwaza, ze argumenty strony nie sa zasadne. Organ drugiej instancji zgadza
sie z Matopolskim WIIH, ktory stwierdzit, ze charakter i wage naruszen w niniejszej sprawie
nalezy oceni¢ jako znaczacy, bowiem 32 produkty nie byty oznaczone zadna ceng, w tym
ceng sprzedazy, ktora jest podstawowa informacja stuzaca klientom do zapoznania sie z
oferta. Brak cen jak i cen jednostkowych, uniemozliwity konsumentom zapoznanie sie z
podstawowymi informacjami dotyczacymi czesci oferty handlowej, ktore maja bezposredni
wptyw na podejmowane przez nich decyzje zakupowe. Nieuwidocznienie cen stanowi
znaczne naruszenie praw konsumentow, natomiast niepodanie cen jednostkowych
uniemozliwia im poréwnanie cen podobnych artykutow o réznych ilosciach nominalnych i w
rezultacie dokonanie wyboru najkorzystniejszego z ich punktu widzenia.

Prezes UOKiK wskazuje, ze kryteria wymiaru kary zostaty wprost wskazane w art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, a mianowicie zgodnie z powyzszym przepisem przy
wymierzaniu kary bierze sie pod uwage stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ obrotow i przychodu oraz sankcje natozone na
przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych. Analizujac przedmiotowa decyzje organ drugiej instancji, nie
ma watpliwosci, ze Matopolski WIIH uwzglednit prawidtowo wszystkie przestanki wymiaru
kary, wskazujac m.in., ze nieprawidtowosci polegajace na nieuwidocznieniu zaréwno cen
jak i cen jednostkowych stanowia naruszenie obowiazkéw o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach. Charakter i wage naruszen w niniejszej sprawie ocenit jako
znaczacy, bowiem 32 produkty nie byty oznaczone zadna cena, w tym ceng sprzedazy, ktora
jest podstawowa informacja stuzaca klientom do zapoznania sie z oferta. Nieprawidtowosci
ujawniono w jednej placoéwce stacjonarnej, w ktorej oferowano do sprzedazy produkty
zarowno w sposob tradycyjny jak i w formie samoobstugi. Czas trwania naruszenia ustalono,
na podstawie pisemnego oswiadczenia strony na maksymalnie 2 dni. Matopolski WIIH przy
wymierzaniu kary wziat rowniez pod uwage, ze w przesztosci czterokrotnie stwierdzit juz
naruszenie przez strone obowiazkow wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
oraz dtugi okres jej funkcjonowania na rynku (od 2001 r.). Uwzglednit takze pozytywna
postawe przedsiebiorcy wobec wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci oraz fakt,
ze nie uzyskat on korzysci majatkowych badz strat w zwiazku z naruszeniem obowigzkow.
Na wysokos¢ natozonej kary miata rowniez wptyw przekazana przez strone informacja
dotyczaca wielkosci obrotow i przychodu.

Odnoszac sie do argumentow strony postepowania przedtozonych w odwotaniu dotyczacych
naruszenia art. 7 kpai art. 77 § 1 kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te okreslajg zasady
postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa oceniana jest na podstawie
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepisow tych wynika m.in. tzw.
zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do podejmowania wszelkich
krokow, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny ze stanem
rzeczywistym.



Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego,
a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Matopolski WIIH postepowat w zgodzie
ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego, przeprowadzonego scisle wedtug
wymagan kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Matopolski WIIH wydajac zaskarzona decyzje
opart sie na spojnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede wszystkim na
protokole kontroli WN.8361.6.2023 wraz z zatacznikami.

Prezes UOKiK podkresla raz jeszcze, ze ujawnione nieprawidtowosci, polegajace
na nieoznaczeniu ani ceng sprzedazy, ani ceng jednostkowa az 32 produktow, na ogétem 300
objetych sprawdzeniem, nie mozna oceni¢ na poziomie znikomego naruszenia prawa.
W ocenie organu pierwszej instancji stwierdzone nieprawidtowosci $wiadcza o znacznym
zaniedbaniu i niedopilnowaniu, aby przy wystawieniu towaru do sprzedazy zapewnic
potencjalnym konsumentom informacje pozwalajace na dokonanie decyzji o zakupie. Kara
w wysokosci 5 000 zt za ww. nieprawidtowosci, przy uwzglednieniu pozostatych przestanek
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nie jest wygorowang
i nieproporcjonalng. Na jej wysokos¢ znaczny wptyw miaty ujawnione czterokrotne
w przesztosci naruszenia przepisow dotyczacych uwidaczniania cen, co skutkowato w trzech
przypadkach natozeniem kar pienieznych, ktore wobec nieprawidtowosci stwierdzonych w
toku kontroli przeprowadzonej 23 stycznia oraz 2 lutego br. (sygnatura WN.8361.6.2023),
nie spetnity swoich funkcji. W przestance okreslonej w art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach mowa jest o dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, w tym
m.in. wczesniejszych naruszeniach obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww.
ustawy, przez tego przedsiebiorce. Nie okreslono limitu czasowego, do ktorego nalezy sie
odnies¢, a w samej ustawie nie ma tez zapisu $wiadczacego o przedawnieniu naruszenia
prawa. Wobec powyzszego uwzgledniajac te przestanke Matopolski WIIH odniost sie do
wszystkich przypadkéw naruszenia przez strone obowiazkow wynikajacych z ustawy
o informowaniu o cenach, od momentu wejscia w zycie tego przepisu.

W ocenie Prezesa UOKiK bezpodstawne sa rowniez argumenty strony, ze poréwnujac
poprzednio natozone kary mozna stwierdzi¢, iz w podobnym stanie faktycznym poprzednio
organ zastosowat kare o potowe nizsza. Przede wszystkim w kazdym przypadku ilos¢
kwestionowanych towarow byta inna, ale tez procent nieprawidtowosci, tj. stosunek
kwestionowanych do badanych, byt zupetnie inny.

Prezes UOKiK wskazuje ponownie, ze przepisy ustawy o cenach oraz kpa wprost wskazuja,
jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej, jak rowniez rozwazaniu mozliwosci odstapienia od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej. W niniejszej sprawie Matopolski WIIH jak zostato wskazane wczesniej,



ustalajac wysokos¢ kary pienieznej prawidtowo uwzglednit wszystkie przestanki zawarte
w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Prezes UOKiK majac na uwadze wyjasnienia strony odnosnie problemoéow kadrowych
w placéwce oraz szkodliwej dziatalnosci konkurencji informuje, ze nie moga one stanowic
okolicznosci tagodzacych. Zadaniem strony jest taka organizacja pracy i dopilnowanie
porzadku, aby zapewni¢ konsumentom dostep do podstawowych informacji
o przeznaczonych do sprzedazy towarach, a nie naraza¢ ich na utrudnione wybory, a tym
samym narusza¢ ich prawa. Obowiazkiem przedsiebiorcy jest takie zorganizowanie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, aby nie dochodzito do naruszen prawa.

Nalezy w tym miejscu rowniez dodaé, ze strona zostata poinformowana o zblizajacej sie
kontroli w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli WN.8361.6.2023
22 grudnia 2022 r., doreczonym 3 stycznia br. zawierajacym przedmiotowy zakres kontroli.
Kontrola rozpoczeta sie po blisko 3 tygodniach, a wiec przedsiebiorca miat wystarczajaco
duzo czasu aby sie do niej przygotowac i uzupetni¢ brakujace ceny i ceny jednostkowe,
jednak - jak dowodza wyniki kontroli - nie podjat dziatan, majacych na celu wyeliminowanie
ewentualnych uchybien jeszcze przed kontrolg, a tym samym uniknatby kary, jaka zostata
na niego natozona skarzong decyzja.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 8 dyrektywy 96/6/WE, Prezes UOKiK
informuje, ze dyrektywy (UE) w przeciwienstwie do rozporzadzen i decyzji (UE) nie stanowia
zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, nie sa stosowane bezposrednio i musza byc
wtaczane przez kraje wspoélnoty do ich ustawodawstw.

Ustawa o informowaniu o cenach stanowi implementacje do polskiego systemu prawnego
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L z 1998 r. Nr 80). Przywotany przez strone art. 8 tej dyrektywy w ust. 1 naktada na
panstwa cztonkowskie obowiazek ustanowienia przepisow dotyczacych kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na mocy niniejszej
dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia ich wykonywania.
Przewidziane kary musza byc¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Poniewaz ustawa stanowi implementacje powyzszej dyrektywy, takze kary w prawie
krajowym, zgodnie z zaleceniami z niej wynikajacymi, powinny byc¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Wedtug Prezesa UOKiK taka jest kara natozona przez
Matopolskiego WIIH na strone, decyzja 23/2023 z 19 kwietnia br., ktorej wysokos¢ ustalona
zostata na podstawie kryteriow wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy.

Zgromadzone w toku kontroli materiaty w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
wykazuja ze w powyzszej sprawie bezspornie udowodnione zostato, ze strona nie wypetnita
cigzacego na niej wynikajacego z art. 4 ust. 1 obowiazku uwidocznienia cen oraz cen
jednostkowych. Tym samym na Matopolski WIIH ciazyt obowiazek przeprowadzenia
postepowania w tym zakresie i wydania decyzji administracyjnej.

Nalezy pamieta¢, ze celem natozenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach jest zniechecenie strony do dalszych naruszen oraz zrealizowanie
zasady, ze naruszenie przepisow z zakresu uwidaczniania cen nie moze sie optacac.
Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz prawidtowa informacja maja przyczyniac¢ sie



do poprawy ochrony konsumenta oraz zdrowej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
i produktami (motyw 1 dyrektywy 98/6/WE).

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdza, iz zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy o informowaniu cenach, jak réwniez art. 8 dyrektywy 98/6/WE oraz art. 7 i 77 § 1
kpa sa niezasadne.

Prezes UOKiK po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, nie zgadza sie rowniez z zarzutem
naruszenia art. 189f kpa i podobnie jak organ pierwszej instancji, nie widzi podstaw
do odstapienia od wymierzenia kary na tej podstawie prawnej. Przepis art. 189f § 1 pkt 1
kpa przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac¢ spetnione tacznie, aby organ mogt odstapic
od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi byc
znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary
pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz tacznie w przypadku 32
z 300 skontrolowanych produktéw, co stanowi ponad 10 proc. poddanych ocenie wyrobow,
konsumenci byli pozbawieni odpowiednich informacji o ich cenie i cenie jednostkowej. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym poréwnanie cen
towarow z cenami towarow podobnych nie tylko w kontrolowanej placowce, ale rowniez w
ofercie innych przedsiebiorcow posiadajacych taki produkt, a przez to utrudnia kupujacym
dokonanie optymalnego i wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy
ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Organ drugiej instancji, stwierdza
réwniez, ze naruszenie natozonych przez przedsiebiorce obowiazkéw w sposob bezposredni
godzito w interesy konsumentéw i ograniczato dostep do waznej dla nich informacji o cenie
i cenie jednostkowej wyrobow, zagwarantowanej obowigzujacymi przepisami. Podkresli¢
nalezy, ze cena oraz cena jednostkowa sg podstawowym kryterium obiektywnej informacji
o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie w kontekscie
poréwnania jej z takimi wartosciami innych towaréw - podobnych, o odmiennych cechach
co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego, itp.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac¢ wagi naruszenia za znikoma. Tym samym
przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Nawet, uznajac za spetniong przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia, to nalezy wskazac, ze te przestanki musza jednak byc
spetnione tacznie. Tak wiec, majac na uwadze powyzsze, wskazanie na podjecie
dobrowolnych dziatan przez przedsiebiorce w niniejszej sprawie, nie spowoduje,
ze zaistnieje postawa do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, co by miato wptyw na rozstrzygniecie.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strone nie zostata
wczesniej natozona administracyjna kara pieniezna w zwiagzku z naruszeniem przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaty
spetnione i nie wystepujg podstawy do odstgpienia od natozenia kary.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkow natozonych



na nig w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem nie uwidocznita ceny i ceny
jednostkowej przy 32 partiach skontrolowanych wyrobow.

Kara natozona na podmiot musi takze spetniac¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami o ich
cenach i cenach jednostkowych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie
spetnieni rowniez celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz Matopolski
WIIH wydat decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu
ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz
wspomnianych wymogoéw ujetych w celach regulacji. Wysokosc kary pienieznej ustalona na
poziomie 5000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow
konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie i cenie jednostkowej.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majac na uwadze stan faktyczny oraz
obowiazujace przepisy, organ drugiej instancji stwierdza, ze argumenty strony zawarte
w odwotaniu nie znajduja uzasadnienia i tym samym nie widzi postaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji i wydania decyzji o odstapieniu od natozenia administracyjnej kary
pienieznej czy tez zmniejszeniu jej wysokosci do 500 zt, o co strona wnosi w odwotaniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [xxx]

2) Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a
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