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Decyzja RLU Nr 22/2007

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, z
2006 r. Nr 157 poz. 1119, Nr 170 poz.1217) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18
poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz. 68), w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego o stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko
Henryce B., zam. w G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
» =S
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki Henryki B., zam. w
G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,T.-S.”,
polegajace na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego, o tresci:

1. ,,Operator uprawniony jest do zmiany oferty programowej 1 czgstotliwosci
nadawanych programéw”,

2. ,,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien Regulaminu 1
Cennika co nie stanowi zmiany warunkéw Umowy 1 nie wymaga
pisemnego aneksu.”,

3. ,,Operator zastrzega sobie prawo zmiany wysokos$ci Optaty abonamentowe;]
1 innych Optat zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, co nie stanowi zmiany
warunkéw niniejszego Regulaminu/Umowy 1 nie wymaga pisemnego
aneksu”,
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10.

,»W przypadku braku terminowej wptaty zmienionej Optaty abonamentowe;j
ze strony Abonenta przekraczajacej 30 dni od wymaganego terminu
ptatnosci, Operatorowi przystuguje prawo do rozwigzania Umowy bez
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym i wylaczenia sygnatu telewizji
kablowej z Instalacji u Abonenta”,

,»Opo&znienie naleznych Optat, przekraczajace 30 dni, moze stanowic
podstawe do rozwigzania mowy bez wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym 1 odiaczenie sygnalu telewizji kablowej z Instalacji u
Abonenta bez dodatkowych wezwan do uregulowania nalezno$ci. Ponowne
podtaczenie moze nastapi¢ po wplacie zaleglej kwoty i wniesieniu Oplaty
manipulacyjnej zgodnie z Cennikiem i podpisaniu Umowy Abonenckiej”,
»Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaktocenia w emisji programoéw
spowodowane nadajnikami pracujacymi w poblizu Sieci telewizji kablowej
Operatora”,

»Jezeli prowadzone przez Operatora prace konserwacyjne lub
modernizacyjne wiazalyby si¢ dla Abonenta z brakiem mozliwos$ci
korzystania z Uslug Radia 1 Telewizji Kablowej lub pogorszeniem si¢
ich jakosci, przez okres dluzszy niz 48 godzin w okresie rozliczeniowym
lub jednorazowo dluzej niz 24 godziny, Operator — po rozpatrzeniu
pisemnej reklamacji Abonenta, ztozonej nie p6zniej niz w terminie jednego
miesigca nastgpujacego bezposrednio po miesiagcu, w ktorym nastapita
kumulacja przerw, zwroci 1/30 optaty abonamentowe] za kazdy dzien
przerwy lub pogorszenia si¢ jakosci sygnalu z powodu prac
konserwacyjnych lub modernizacyjnych”,

»W przypadku, gdy przerwy w $wiadczeniu ushugi lub pogorszenie jakosSci
sygnalu sa spowodowane awaria Sieci, ktorej usunigcie lezy w gestii
Operatora 1 trwaja dluzej niz trzy dni robocze od daty zgloszenia przez
Abonenta, Abonentowi przystuguje zwrot 1/30 Oplaty abonamentowej za
kazdy dzien przerwy lub pogorszenia jakosci sygnatu, pod warunkiem
ztozenia reklamacji w formie pisemnej w terminie okreslonym w ust. 2
powyzej”,

»Operator nie odpowiada za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie
postanowien Regulaminu/Umowy Abonenckiej, spowodowane dziataniami
sity wyzszej jak réwniez wywolane okoliczno$ciami pozostajacymi poza
kontrola Operatora, do ktérych zalicza si¢ w szczegdlnosci: przerwy w
dostawie energii elektrycznej, zaktocenia w sieciach wspierajacych ustugi
telekomunikacyjne, nieprawidlowa praca serwerdw, zty stan sprzetu
Abonenta, niemozno$¢ wypekienia lub niewypehienie przez dostawcow
ich zobowiazan, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ dostarczania ustug
telekomunikacyjnych 1 wykonania przez Operatora obowiazkéw
okreslonych w niniejszym Regulaminie/Umowie Abonenckiej”,

»Operator zastrzega sobie prawo na przeniesienie ogotu praw i obowigzkoéw
wynikajacych z Umowy Abonenckiej oraz Regulaminu na osoby trzecie w
celu zachowania ciagtosci $wiadczonych przez niego Ustug”

oraz nakazuje si¢ zaniechanie stosowania wyzej wymienionych praktyk;



II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zobowiazuje si¢ Henryke B., zam. w G,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,,T.-S.”, do dokonania
zmian w umowach zawartych =z konsumentami przed dniem
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w zakresie niezbgdnym do usunigcia
lub odpowiedniej zmiany tresci postanowien, o ktérych mowa w pkt |
niniejszej decyzji, w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z prowadzonym badaniem dziatalnosci przedsigbiorcow
$wiadczacych uslugi dostarczania sygnatu telewizyjnego na terenie wojewodztw
lubelskiego 1 podlaskiego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIiK) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie
warunkow umoéw o Swiadczenie ustug telewizji kablowej, stosowanych przez
przedsigbiorcg Henryke B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
»1.-S.” w G. Celem postgpowania bylo wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego dokonano analizy ,,Regulaminu
swiadczenia publicznie dostgpnych ustug telewizji kablowej przez PHU T.-S.”
(dalej: Regulamin) oraz wzorca ,,Umowy abonenckiej” (dalej: wzorzec umowy),
stosowanego przez przedsigbiorce przy zawieraniu uméw z konsumentami. W
wyniku analizy ustalono wstepnie, iz niektdre z zapisow Regulaminu i Umowy
moga by¢ tozsame z postanowieniami wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: Rejestr). W zwiazku z
powyzszym wszczeto wobec Henryki B. postgpowanie administracyjne o
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych
w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (dalej: ustawa antymonopolowa), polegajacych na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: Rejestr).

W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczeciu postgpowania, w pisSmie z
dnia 12 lutego 2007 r. Henryka B. poinformowala o dokonaniu zmian
kwestionowanych zapisoOw w stosowanych przez nia regulaminie 1 wzorze umowy
abonenckiej, przedkladajac jednoczesnie nowy wzdér umowy abonenckiej oraz
zmieniony regulamin. Nastgpnie, w piSmie z dnia 20 marca 2007 r.
poinformowata, iz jest w trakcie wdrazania zmienionego regulaminu i umowy
abonenckiej.

W toku postgpowania administracyjnego, postanowieniem nr 21/07
zaliczono w poczet dowodow w sprawie informacje 1 dokumenty uzyskane przez



organ antymonopolowy w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie zbadania
warunkéw uméw o $wiadczenie ustug telewizji kablowej, stosowanych przez
Henryke B. (nr sprawy: RLU — 61 — 50/06/PZ), jak rowniez materiaty nadestane
przez przedsigbiorce we wczesniej prowadzonej sprawie o znaku RLU — 442 —
3/06/]8S.

Pismem z dnia 21 marca 2007 r. zawiadomiono stron¢ o zamknigciu
postepowania dowodowego w sprawie, informujac jednocze$nie o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy w terminie do dnia 6 kwietnia 2007 r., z ktorej to
mozliwosci strona nie skorzystata.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

Przedsigbiorca Henryka B., zamieszkata w G., prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PHU ,,T.-S.”; wpisana pod numerem 1531 do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta G. Jak wynika z
tresci przedtozonego przez przedsigbiorce zaswiadczenia o wpisie, przedmiotem
wykonywanej przezen dziatalnos$ci gospodarczej jest w szczego6lnos$ci telewizja
kablowa, dziatlalno$¢ telekomunikacyjna pozostata, transmisja danych i inne.

Od miesiaca stycznia 2006 r. przy zawieraniu umow z konsumentami
Henryka B. stosowata wzor umowy abonenckiej oraz ,regulamin $§wiadczenia
publicznie dostgpnych ustug telewizji kablowej przez PHU ,,T.-S.””, zawierajace
zapisy zakwestionowane w niniejszej decyzji. Do dnia 31 stycznia 2007 r. w
oparciu o0 powyzsze wzorce zawarla [informacje niejawne] umowy.

Wymienione wyzej wzorce zawieraja m.in. nastepujace zapisy:

- § 2 pkt 3 Regulaminu: ,,Operator uprawniony jest do zmiany oferty
programowej i czgstotliwosci nadawanych programow.”;

- § 8 pkt 1 Regulaminu: ,,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany
postanowien Regulaminu i Cennika co nie stanowi zmiany warunkow Umowy i
nie wymaga pisemnego aneksu” i § 13 wzorca umowy: ,,Zmiana Regulaminu i
Cennika Ustug Operatora nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej i nie wymaga
pisemnego aneksu”;

- § 10 pkt 3 Regulaminu i § 2 pkt 3 wzorca umowy: ,,Operator zastrzega
sobie prawo zmiany wysokosci Optaty abonamentowe;j i innych Oplat zwigzanych
ze S$wiadczeniem ustug, co nie stanowi zmiany warunkOw niniejszego
Regulaminu/Umowy 1 nie wymaga pisemnego aneksu”;

- § 10 pkt 8 Regulaminu i § 2 pkt 8 wzorca umowy: ,,W przypadku braku
terminowej wplaty zmienionej Oplaty abonamentowej ze strony Abonenta
przekraczajacej 30 dni od wymaganego terminu platnosci, Operatorowi
przystluguje prawo do rozwigzania Umowy bez wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym 1 wylaczenia sygnatu telewizji kablowej z Instalacji u
Abonenta”;

- § 10 pkt 10 Regulaminu 1 § 3 pkt 1 wzorca umowy: ,,OpoOznienie
naleznych Optat, przekraczajace 30 dni, moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania
mowy bez wypowiedzenia w trybie natychmiastowym 1 odlaczenie sygnatu
telewizji kablowej z Instalacji u Abonenta bez dodatkowych wezwan do
uregulowania naleznos$ci. Ponowne podtaczenie moze nastapi¢ po wptacie zaleglej
kwoty 1 wniesieniu Optaty manipulacyjnej zgodnie z Cennikiem 1 podpisaniu
Umowy Abonenckiej”



- § 13 pkt 4 Regulaminu 1 § 8 pkt 3 wzorca umowy: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za zakldcenia w emisji programéw spowodowane nadajnikami
pracujacymi w poblizu Sieci telewizji kablowej Operatora”;

- § 14 pkt 2 Regulaminu 1 § 9 pkt 2 wzorca umowy: ,,Jezeli prowadzone
przez Operatora prace konserwacyjne lub modernizacyjne wiazatyby si¢ dla
Abonenta z brakiem mozliwosci korzystania z Uslug Radia 1 Telewizji Kablowe;j
lub pogorszeniem si¢ ich jakos$ci, przez okres dluzszy niz 48 godzin w okresie
rozliczeniowym lub jednorazowo dtuzej niz 24 godziny, Operator — po
rozpatrzeniu pisemnej reklamacji Abonenta, ztozonej nie pozniej niz w terminie
jednego miesiaca nastepujacego bezposrednio po miesiacu, w ktorym nastapita
kumulacja przerw, zwrdci 1/30 optaty abonamentowej za kazdy dzien przerwy lub
pogorszenia si¢ jakosci sygnatu z powodu prac konserwacyjnych lub
modernizacyjnych”;

- § 14 pkt 3 Regulaminu i § 9 pkt 3 wzorca umowy: ,,W przypadku, gdy
przerwy w $wiadczeniu ustugi lub pogorszenie jakosci sygnatu sa spowodowane
awarig Sieci, ktérej usunigcie lezy w gestii Operatora 1 trwaja dluzej niz trzy
dni robocze od daty zgloszenia przez Abonenta, Abonentowi przystuguje zwrot
1/30 Optaty abonamentowej za kazdy dzien przerwy lub pogorszenia jakoSci
sygnalu, pod warunkiem ztozenia reklamacji w formie pisemne] w terminie
okreslonym w ust. 2 powyzej”;

- § 15 Regulaminu i § 10 wzorca umowy: ,,Operator nie odpowiada za
niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie postanowien Regulaminu/Umowy
Abonenckiej, spowodowane dzialaniami sily wyzszej jak réwniez wywolane
okoliczno$ciami pozostajacymi poza kontrola Operatora, do ktorych zalicza si¢ w
szczegoOlnosci: przerwy w dostawie energii elektrycznej, zakldcenia w sieciach
wspierajacych ustugi telekomunikacyjne, nieprawidtowa praca serwerow, zty stan
sprz¢tu Abonenta, niemozno$¢ wypelnienia lub niewypehienie przez dostawcow
ich zobowiazan, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ dostarczania ushug
telekomunikacyjnych 1 wykonania przez Operatora obowiazkéw okreslonych w
niniejszym Regulaminie/Umowie Abonenckiej”;

- § 17 pkt 4 Regulaminu i § 15 pkt 5 wzorca umowy: ,,Operator zastrzega
sobie prawo na przeniesienie ogotu praw i obowiazkéw wynikajacych z Umowy
Abonenckiej oraz Regulaminu na osoby trzecie w celu zachowania ciaglosci
$wiadczonych przez niego Ushug”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone
zamieszczono m.in. nastgpujace zapisy:

- nr 399 o tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany programow
wchodzacych w sklad poszczegdlnych pakietow”;

- nr 398 o tresci: ,,Zmiana oplaty za doprowadzenie sygnatlu nie oznacza
zmiany warunkow umowy”’;

- nr 400 o tresci: ,,Zmiana oplaty nie powoduje koniecznosci zmiany
umowy’’;

- nr 618 o tresci: ,,W przypadku nie uiszczenia optaty w terminie sygnat
zostanie odlaczony od gniazda. W przypadku wyrazenia przez uzytkownika checi
z dalszego korzystania z sygnatu, wykonawca dokona przytaczenia po zaptaceniu
zaleglo$ci 1 dokonaniu jednorazowej optaty za ponowne przytaczenie”;



- nr 680 o tresci: ,,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zakldcenia w
odbiorze programéw telewizyjnych 1 radiowych rozprowadzanych w sieci
telewizji kablowej wynikajace z przyczyn niezaleznych od PTK, a w
szczegblnosci wystepujacych poza siecia”;

- nr 502 o tresci: ,,Za okres braku sygnalu wynikajacego z awarii trwajace;j
dluzej niz dwa kolejne dni Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia optaty
miesigcznej o 1/30 za kazdy nastepny dzien”;

- nr 402 o tresci: ,,Abonent zezwala Operatorowi na przelanie wszelkich
praw 1 obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy na dowolny podmiot trzeci,
bez dodatkowej zgody Abonenta”.

W toku postgpowania przedsigbiorca Henryka B. poinformowala o
dokonaniu zmian zakwestionowanych postanowien, przesytajac nowy Regulamin 1
wzorzec umowy. Nastgpnie poinformowata rdwniez, iz jest w trakcie wdrazania
zmienionego ,,Regulaminu” i umowy abonenckie;j.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Wszczynajac wobec Henryki B. postgpowanie administracyjne, organ
antymonopolowy postawil przedsigbiorcy zarzuty naruszenia art. 23a ust. 1 1 2
ustawy antymonopolowej. Nalezy zauwazy¢, iz w dniu 20 kwietnia 2007 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50 poz. 331). W mys$l art. 131 ust. 1 tej ustawy, do postepowan
wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy nowej, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja zatem
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (ustawy
antymonopolowej) w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie z trescig art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw
konsumentow. Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdow uwaza si¢ w szczegdlno$ci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.

W niniejszej sprawie postawione Henryce B. zarzuty, aby mogly by¢
skutecznie ocenione w ramach art. 23a ust. 1 i 2, musza spetniaé ponizsze
przestanki:

1. by¢ dzialaniem bezprawnym 1 polega¢ na stosowaniu w obrocie
konsumenckim postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,

2. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wykaza¢ bezprawnos$¢ dzialania
przedsigbiorcy, ktoremu postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.



Bezprawnos$¢ tradycyjnie uymowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny” obejmuje nakazy i1 zakazy
wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie dziatanie przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcéw umowy wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, nalezy uzna¢ za bezprawne nie tylko ze wzgledu na fakt
zdefiniowania w art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowe] okreslonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. O bezprawno$ci tegoz dzialania
przesadza rdéwniez rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie
postanowieni umownych za niedozwolone, co wynika z art. 479 k.p.c. Sad
dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis 1 w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego
wzorca umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata
zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ wyroku, klauzule
spetniaja funkcje podobna do przepiséw prawa, za$ postugiwanie si¢ nimi w
kontaktach z konsumentami jest zakazane.

Wzorce umoéw stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z
konsumentami podlegaja szczegdlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne
okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z goéry przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul uméw w postaci warunkow umow, ich wzorow,
regulamindw itp. (E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s.
292). W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidzial instytucj¢
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych, realizowanej w drodze postgpowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005
r., sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05),
»celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od
konkretnej umowy, za§ wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i1 zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479" k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek
takze wobec 0sob trzecich.(...) Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za
niedozwolony wylacza ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobg nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wyrok wydano, za$
pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/03
(OSNC 2005/2/25)”. Tak wige, dokonujac oceny tresci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy
wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa 1 praktyce
orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone bgda takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna,
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nia poréwnywane;.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy zakwestionowal szereg
zapisow stosowanych przez Henryke B. w wykorzystywanych przez nig wzorcach



umowy, z uwagi na ich tozsamo$¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

1. W § 2 pkt 3 Regulaminu znajduje si¢ zapis o tresci: ,,Operator
uprawniony jest do zmiany oferty programowej i czestotliwosci nadawanych
programow.”. Nalezy zauwazyC, iz w rejestrze postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. (dalej: rejestr
postanowien niedozwolonych), pod numerem 399 wpisane jest postanowienie o
tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany programéw wchodzacych w
sktad  poszczegodlnych pakietow”, ktére zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie umowne wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z dnia 19 stycznia 2005 r.,
sygn. akt: XVII Amc 2/04. Nalezy zauwazy¢, iz pomimo braku identyczno$ci
dostownego brzmienia porownanych zapisow, wywotuja one tozsamy skutek. Ich
istota sprowadza si¢ do =zastrzezenia dla przedsigbiorcy uprawnienia do
jednostronnej zmiany istotnych elementow $wiadczenia spelnianego wzgledem
konsumenta. Jednocze$nie kwestionowany zapis nie zapewnia poinformowania
konsumenta o wprowadzanej zmianie w odpowiedni sposéb, tak aby moégtby w
odpowiednim czasie wyrazi¢ swoja wol¢ odnosnie kontynuowania stosunku
umownego przy zmienionym zakresie swiadczenia. Réznice w sformutowaniach
porownywanych zapisdéw maja jedynie kosmetyczny charakter.

2. W § 8 pkt 1 Regulaminu znalazt si¢ zapis o tresci: ,,Operator zastrzega
sobie prawo do zmiany postanowien Regulaminu i Cennika co nie stanowi zmiany
warunkéw Umowy 1 nie wymaga pisemnego aneksu”, za§ w § 13 wzorca umowy
analogiczna klauzula: ,,Zmiana Regulaminu i Cennika Uslug Operatora nie
stanowi zmiany Umowy Abonenckiej 1 nie wymaga pisemnego aneksu”.
Powyzsze zapisy moga wywiera¢ takie same skutki, jak klauzula wpisana do
Rejestru pod numerem 398 o tresci: ,,Zmiana optaty za doprowadzenie sygnatu nie
oznacza zmiany warunkéw umowy”’, uznane za niedozwolone postanowienie
umowne wyrokiem SOKiK z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 2/04.
Jednostronna zmiana przez przedsigbiorce naleznego jemu wynagrodzenia badz
innych, okre§lonych w regulaminie §wiadczenia ustlug przedmiotowo istotnych
elementéw umowy, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ na tyle bagatelna, aby
nastapito jej wprowadzenie do umowy bez zachowania stosownej formy i
zapewnienia nalezytego sposobu udzielenia konsumentowi w tym zakresie
informacji oraz wynikajacych stad konsekwencji, wlacznie z uprawnieniem do
wypowiedzenia umowy w odpowiednim czasie.

3. W § 10 pkt 3 Regulaminu oraz w § 2 pkt 3 wzorca umowy znajduje si¢
zapis o tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo zmiany wysokosci Optlaty
abonamentowej i innych Oplat zwigzanych ze §wiadczeniem ustug, co nie stanowi
zmiany warunkow niniejszego Regulaminu/Umowy 1 nie wymaga pisemnego
aneksu”. Postanowienie to moze wywotywac identyczne skutki, jak postanowienie
wpisane do Rejestru pod numerem 400 o tresci: ,,Zmiana optaty nie powoduje
konieczno$ci zmiany umowy”’, uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia
19 stycznia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 2/04. Rdéznice pomigdzy cytowanymi
postanowieniami maja kosmetyczny charakter i nalezy odnie$¢ do nich uwagi
skierowane do § 8 pkt 1 Regulaminu, o ktorym mowa powyze;j.



4. W § 10 pkt 8 Regulaminu oraz w § 2 pkt 8 wzorca umowy znalazl si¢
zapis o treSci: ,,W przypadku braku terminowej wplaty zmienionej Opflaty
abonamentowej ze strony Abonenta przekraczajacej 30 dni od wymaganego
terminu ptatnosci, Operatorowi przysluguje prawo do rozwiazania Umowy bez
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym 1 wylaczenia sygnatu telewizji
kablowej z Instalacji u Abonenta”. W rejestrze pod numerem 618 wpisane jest
postanowienie o tresci: ,,W przypadku nie uiszczenia oplaty w terminie sygnat
zostanie odlaczony od gniazda. W przypadku wyrazenia przez uzytkownika checi
z dalszego korzystania z sygnatu, wykonawca dokona przytaczenia po zaplaceniu
zalegtosci 1 dokonaniu jednorazowej optaty za ponowne przylaczenie”, uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 5 stycznia 2005 r., sygn. akt XVII Amc
122/03. Poréwnywane zapisy wywoluja tozsame skutki, tj. umozliwiaja
kontrahentowi konsumenta zaprzestanie $wiadczenia ustug bez uprzedniego
wezwania, jezeli konsument spoznia si¢ ze spetnieniem $§wiadczenia.

5. W § 10 pkt 10 Regulaminu oraz w § 3 pkt 1 wzorca umowy znalazt si¢
zapis o tresci: ,,Opodznienie naleznych Optat, przekraczajace 30 dni, moze
stanowi¢ podstawe do rozwigzania mowy bez wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym i odlaczenie sygnatu telewizji kablowej z Instalacji u Abonenta
bez dodatkowych wezwan do uregulowania naleznosci. Ponowne podiaczenie
moze nastapi¢ po wplacie zaleglej kwoty 1 wniesieniu Optaty manipulacyjnej
zgodnie z Cennikiem 1 podpisaniu Umowy Abonenckiej”. Zapis ten moze
wywotywac takie same skutki jak cytowane wyzej postanowienie wpisane do
Rejestru pod numerem 618 o tresci: ,,W przypadku nie uiszczenia optaty w
terminie sygnal zostanie odlaczony od gniazda. W przypadku wyrazenia przez
uzytkownika checi z dalszego korzystania z sygnalu, wykonawca dokona
przytaczenia po zaplaceniu zaleglosci 1 dokonaniu jednorazowej oplaty za
ponowne przylaczenie”.

6. W § 13 pkt 4 Regulaminu oraz w § 8 pkt 3 wzorca umowy znalazl si¢
zapis o tresci: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaktocenia w emisji
programow spowodowane nadajnikami pracujacymi w poblizu Sieci telewizji
kablowej Operatora”. Zapis powyzszy jest tozsamy z zapisem wpisanym do
Rejestru pod numerem 680 o tresci: ,,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaktocenia w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w
sieci telewizji kablowej wynikajace z przyczyn niezaleznych od PTK, a w
szczegbdlnosci wystepujacych poza siecia”, uznanym za niedozwolone wyrokiem
SOKiK z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt XVII Amc 3/04. Poréwnywane zapisy
prowadza do niedopuszczalnego ograniczenia odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie umowy przez przedsigbiorcg, przy czym okreslenie przypadkow
wylaczenia odpowiedzialnosci przyjete przez Henryke B. miesci si¢ w zakresie
przypadkéw okreslonych w postanowieniu uznanym uprzednio za niedozwolone.

7. W § 14 pkt 2 Regulaminu oraz w § 9 pkt 2 wzorca umowy znajduje si¢
zapis o tresci: ,Jezeli prowadzone przez Operatora prace konserwacyjne lub
modernizacyjne wiazatyby si¢ dla Abonenta z brakiem mozliwosci korzystania z
Ustug Radia i Telewizji Kablowej lub pogorszeniem si¢ ich jako$ci, przez okres
dluzszy niz 48 godzin w okresie rozliczeniowym lub jednorazowo diluzej niz 24
godziny, Operator — po rozpatrzeniu pisemnej reklamacji Abonenta, ztozonej nie
pOzniej niz w terminie jednego miesiaca nastgpujacego bezposrednio po miesiacu,
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w ktorym nastapita kumulacja przerw, zwréci 1/30 oplaty abonamentowej za
kazdy dzien przerwy lub pogorszenia si¢ jakosci sygnatu z powodu prac
konserwacyjnych lub modernizacyjnych”. W Rejestrze pod numerem 502 wpisane
jest postanowienie o tresci: ,,Za okres braku sygnatu wynikajacego z awarii
trwajacej dluzej niz dwa kolejne dni Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia
oplaty miesigcznej o 1/30 za kazdy nastepny dzien”. Postanowienie to zostato
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt:
XVII Amc 52/04. Porownywane zapisy, pomimo braku literalnej identycznosci,
prowadza do tego samego skutku, tj. wylaczenia odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy, jezeli przerwa
w dostawie sygnatu lub pogorszenie jego jakosci nie trwa dluzej ponad okreslony
W umowie czas.

8. W § 14 pkt 3 Regulaminu oraz w § 9 pkt 3 wzorca umowy znalazt si¢
zapis o tresci: ,,W przypadku, gdy przerwy w §wiadczeniu ustugi lub pogorszenie
jakosci sygnalu sa spowodowane awaria Sieci, ktérej usunigcie lezy w gestii
Operatora 1 trwaja dtuzej niz trzy dni robocze od daty zgloszenia przez Abonenta,
Abonentowi przysluguje zwrot 1/30 Optaty abonamentowej za kazdy dzien
przerwy lub pogorszenia jako$ci sygnatlu, pod warunkiem ztozenia reklamacji w
formie pisemnej w terminie okreslonym w ust. 2 powyzej”. W Rejestrze pod
numerem 502 wpisane jest cytowane juz wyzej postanowienie o tresci: ,,Za okres
braku sygnatu wynikajacego z awarii trwajacej dluzej niz dwa kolejne dni
Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia optaty miesigcznej o 1/30 za kazdy
nastgpny dzien”. Poréwnywane zapisy, pomimo braku literalnej identycznosci,
prowadza do tego samego skutku, sa zatem tozsame.

9. W § 15 Regulaminu oraz w § 10 wzorca umowy znalazt si¢ zapis o
tresci: ,,Operator nie odpowiada za niewykonanie lub nieprawidtowe wykonanie
postanowien Regulaminu/Umowy Abonenckiej, spowodowane dzialaniami sily
wyzszej jak rowniez wywotane okoliczno$ciami pozostajacymi poza kontrola
Operatora, do ktorych zalicza si¢ w szczegdlnosci: przerwy w dostawie energii
elektrycznej, zaklocenia w sieciach wspierajacych ushugi telekomunikacyjne,
nieprawidlowa praca serwerdow, zly stan sprzgtu Abonenta, niemoznos$¢
wypehnienia lub niewypehienie przez dostawcow ich zobowiazan, od ktorych
uzalezniona jest mozliwos¢ dostarczania ustug telekomunikacyjnych 1 wykonania
przez Operatora obowiazkow okreslonych w niniejszym Regulaminie/Umowie
Abonenckiej”. W Rejestrze pod numerem 680 wpisane jest postanowienie o tresci:
»PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaklocenia w odbiorze programow
telewizyjnych 1 radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowe;j
wynikajace z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnos$ci wystepujacych
poza siecig”’. Poréwnywane zapisy prowadza do tozsamych skutkow, tj. do
ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy 1 przerzucenia na konsumenta
ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

10. W § 17 pkt 4 Regulaminu oraz w § 15 pkt 5 wzorca umowy znalazt si¢
zapis o tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo na przeniesienie ogotu praw i
obowiazkéw wynikajacych z Umowy Abonenckiej oraz Regulaminu na osoby
trzecie w celu zachowania ciaglo$ci $wiadczonych przez niego Ushug”. W
Rejestrze pod numerem 402 wpisane jest postanowienie o tresci: ,,Abonent
zezwala Operatorowi na przelanie wszelkich praw 1 obowigazkow wynikajacych z
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niniejszej umowy na dowolny podmiot trzeci, bez dodatkowej zgody Abonenta”,
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 19 stycznia 2004 r., sygn. akt :
XVII Amc 2/04. Tre$¢ pordéwnywanych zapisOw jest tozsama, a ich brzmienie
rozni si¢ jedynie kosmetycznie. Obydwie klauzule zezwalaja kontrahentowi
konsumenta na przeniesienie praw 1 przekazanie obowiazkow wynikajacych z
umowy bez zgody konsumenta, wyrazonej w przewidzianej formie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uzna¢, iz kwestionowane zapisy wzorcow
umow stosowanych przez Henryke B. mieszcza si¢ w ,.hipotezach” wymienionych
klauzul wpisanych do Rejestru. Tym samym udowodniono, iz spelniona zostata
przestanka bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu w
obrocie konsumenckim postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Druga z wymienionych wyzej przestanek jest spetniona, gdy dane dzialanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, jako zbiorowosci, gdyz ustawa
antymonopolowa chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowaé. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Dziatanie przedsigbiorcy Henryki B. godzi w interesy ogdlu obecnie
korzystajacych z jej ustug konsumentow, ale takze kazdego potencjalnego
konsumenta, ktéry zdecyduje si¢ zawrze¢ z przedsigbiorca umoweg o dostarczanie
sygnalu w sieci telewizji kablowej. Naruszane przy tym interesy konsumentow nie
maja jednostkowego charakteru, ale sa wspdlne dla z gory nieustalonej
zbiorowos$ci konsumentdéw. Nalezy zatem stwierdzié, iz spelniona zostata druga z
przestanek uznania dzialania Henryki B. za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem obu przestanek nalezalo uznaé, iz dziatanie
Henryki B. stanowi praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
wymieniong w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej i nakaza¢ zaniechanie
jej stosowania.

W $wietle powyzszego nalezato orzec, jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji niniejszej decyzji, dziatajac na podstawie art. 23¢
ust. 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu zobowiazal Henryke B. do
dokonania zmian w umowach zawartych z konsumentami w oparciu o wzorzec
umowy zawierajacy zapisy zakwestionowane w niniejszej decyzji, w zakresie
niezbednym do usunigcia lub odpowiedniej zmiany tychze zapisow. Zgodnie z
treScig powotanego art. 23a ust. 2, w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, Prezes
Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w
szczegoOlnosci  zobowiaza¢ przedsigbiorcg do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o treSci i w formie okreslonej w decyzji. Moze
rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w calosci lub w czeSci na koszt
przedsigbiorcy.

Nalozony na przedsigbiorcg w pkt II sentencji obowiazek zmierza w istocie
do usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
1 zapewni wykonanie nakazu zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Za
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dziatanie w tym zakresie niewystarczajace nalezy uzna¢ wprowadzenie poprawek
do Regulaminu 1 wzorca umowy, o czym zapewnila Henryka B. w toku
postgpowania. Sama modyfikacja wzorcéw, wykorzystywanych do zawierania
umow przyszlych, nie zmierza bezposrednio do prawidlowego uksztattowania
relacji z konsumentami w umowach uprzednio zawartych. Nie stanowi réwniez
zaniechania niedozwolonej praktyki, albowiem w umowach zawartych przed
wprowadzaniem nowego wzorca zakazane postanowienia pozostaja utrzymane w
mocy. Usunigcie skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
wymaga¢ bedzie zatem odpowiedniej modyfikacji wszystkich uméw
obowiazujacych w chwili uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, ktdre zostaty
zawarte z wykorzystaniem wzorca zawierajacego zapisy zakwestionowane przez
Prezesa Urzgdu w niniejszej decyzji. Uwzgledniajac podana przez Henryke B.
liczbe tak zawartych uméw organ antymonopolowy uznal, iz wystarczajacy do
wykonania omawianego zobowigzania bgdzie okres trzech miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479** § 2 kp.c.,
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia decyzji.



