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DECYZJA nr DDR - 47 /2000

Na podstawie art. 104 kpa. iart 15aust ] pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw (Dz.U.
z 1999 1, Nr 52, poz. 547), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego
z urzgdu w sprawie niewykonania w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust, 1 w zwiazku
z art. 11 ust. 2 pkt 3a cytowanej wyzej ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru {qczenia
przedsiebiorcéw polegajacego na objeciu przez Narodowy Fundusz Inwestycyjny OCTAVA
S.A. z siedzibg w Warszawie udziatéw w kapitale zakladowym nowo tworzonej spotki Laki
Konstancifiskie Sp. z o0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej w liczbie powodujacej
przekroczenie 25% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow, nakfada sie na Narodowy Fundusz
[nwestycyjny OCTAVA S A. kare pienigzng w wysokosci 15.300 zt (stownie: pigtnascie

tysigcy trzysta ztotych) ptatng do budzetu pafstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2000 r. (pismo z dnia 26 wrzesnia 2000 r.) do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej organem antymonopolowym, wplyneto
od reprezentowanego przez Petnomocnika, Narodowego Funduszu Inwestycyjnego OCTAVA
S.A., zwanego dalej NFI OCTAVA, zgtoszenie zamiaru taczenia polegajacego na objeciu
przez NFI OCTAVA udzialow w kapitale zakltadowym nowo tworzonej spotki Laki




Konstancinskie Sp. z 0.0, z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej, zwane] dalej Eaki
Konstancifiskie, w  liczbie powodujacej przekroczenie 25% gloséw na  zgromadzeniy
wspé!nik.éw.

Jak podano w ww. zgloszeniu, taczna wartogé rocznej sprzedazy przedsigbiorcow
uczestniczacych w fgczeniu - w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktérym powinien
zosta zgloszony zamiar faczenia, czyli w 1998 r - przekroczyla EURO. Wobec
przekroczenia ww. kwoty wartosci sprzedazy oraz przekroczenia przez NFI OCTAVA 25%
progu gtoséw na zgromadzeniu wspolnikow spetnione zostaly przestanki art. 11 ust, 2 pkt 3a
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw  konsumentow (DzU. z 1999 r, Nr 52, poz. 547), zwanej dalej ustawg
antymonopolowa, do dokonania zgtoszenia zamiaru faczenia organowi antymonopolowemu.

Zgodnie z przepisami art. 11 ust | ustawy antymonopolowej, w przypadkach
okreslonych w art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy zgloszeniu prezesowi Urzgdu podlega zamiar
taczenia przedsiebiorcéw w terminie 14 dnj od dokonania czynnosci, z ktora ustawa wigze ten
obowigzek. Z analizy nadestanego materiatu wynika, ze zawarcie umowy spotki Laki
Konstancinskie miato miejsce w dniu 16 kwietnia 1999 r. Wobec powyzszego zamiar laczenia
polegajacy na objeciu przez NFI OCTAVA udziatdéw w kapitale zakladowym nowo tworzonej
spotki Laki Konstancifiskie powstat przed ta data, a jego zgloszenie  organowi
antymonopolowemu powinno nastapi¢ najpozniej w terminie 14 dni od ww. daty, nastapito
natomiast w dniu 27 wrzesnia 2000 .

W zwiazku z powyzszym w dniu 30 pazdziernika 2000 r. zostalo wszczete, na
podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, postepowanie administracyjne
przeciwko NFI OCTAVA w sprawie nafozenia kary za niewykonanie w terminie obowtazku
zgloszenia zamiaru faczenia przedsigbiorcow.

Na pytania organu antymonopolowego zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania, dotyczace: przyczyn niewykonania w terminie obowiazku dokonania zgloszenia
zamiaru taczenia, daty dokonania czynnoscl, z ktora ustawa wiaze obowiazek dokonania
zgloszenia oraz wielkosci przychodu osiagnietego przez NFI OCTAVA w 1999 r., strona
odpowiedziata pismem z dnia 6 listopada 2000 r., bez znaku. W piSmie tym strona wyjasnia, iz
zasadniczg przyczyna niewywigzania sie w terminie z obowiazku dokonania zgtoszenia by! fakt
niedostrzezenia nowelizacji ustawy antymonopolowej, ktora weszta w zycie w dniu 2 stycznia
1999 v (Dz.U. z 1998 r., Nr 145, poz 938). Nowelizacja ta wprowadzita w art. 11 ust. 2

ustawy nowy punkt 3a, dotyczacy zamiaru objecia akcji lub udziatow nowo tworzonego
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przedsigbiorcy, powodujacego osiagniecie Iub przekroczenie 25 % gloséw na walnym
zgromadzeniu {ub ‘zgromadzeniu wspolnikow, jezeli laczna wartosé sprzedazy towarbw
podmiotéw obejmujacych te akcje lub udziaty - w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok
zgloszenia zamiaru - przekracza EURO. Ponadto strona pozostawala w blednym
przekonaniu, ze utworzenie spétki zaleznej w cely zagospodarowania nieruchomosci, ktore nie
wywoluje zmian na rynku, nie podlega obowigzkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu
a takZe Ze ujemna warto$é przychodéw NFI OCTAVA z inwestycji powoduje, iz nie zostaje
spelniona jedna z dwéch przestanek ustawy antymonopolowej niezbednych do powstania
obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia, a mianowicie przestanka dotyczaca przekroczenia

progu : EURO wartosci sprzedazy towarow i ustug.

Organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 3a ustawy antymonopolowej obowiazkowi
zgloszenia w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek,
podlega zamiar objecia akcji lub udziatéw nowo tworzonego przedsigbiorcy, powodujacego
osiagnigcie lub przekroczenie 25% glosow na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspolnikow, jezeli faczna wartosé rocznej sprzedazy towaréw podmiotow obejmujacych te
akcje lub udzialy - w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru -
przekracza ZURO. Zgloszenia zamiaru taczenia do organu antymonopolowego zgodnie
z par. 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999 r w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkow, jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru faczenia
przedsigbiorcow, oraz okreslenia organdw podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz.U. z 1999 r., Nr 99, poz 116 1), dokonujg organy zarzadzajace przedsiebiorcow
zamierzajacych objaé te akcje albo udziaty. Zgtoszenie, o ktérym mowa, powinno poprzedzic
taz¢ objecia udzialow, natomiast zamiar powinten byé skonkretyzowany w  stopniu
umozliwiajgcym zgloszenie organowi antymonopolowemu.

Z przedstawionych przez strong dokumentéw wynika, ze spotka Eaki Konstancinskie
zawigzana zostata 16 kwietnia 1999 r. (akt notarialny Repetytorium A-2882/99), a NFI
OCTAVA przystapit do niej na zasadach okreslonych w przyjetym statucie. Jednoczesnie, wg

oswiadczenia strony, nie wystapita inna czynnos$é, z dokonaniem ktorej moglby by byé wiazany
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obowiazek zgtoszenia zamiaru taczenia. Nalezy zatem uzna¢, iz w przypadku przedmiotowego
zamiaru {aczenia, czynnoscxa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej, jest
zawarcie umowy spotki, ktére miato miejsce w dniu 16 kwietnia 1999 r. Wobec powyzszego
od daty zawarcia umowy spétki biegnie 14 dniowy termin na zgtoszenie zamiaru laczenia
Prezesowi Urzedu. Zgloszenie zamiaru laczenia dokonane zostato w dniu 27 wrzesnia 2000 r,
a zatem zamiar powyzszego taczenia zostat zgtoszony przez NFI OCTAVA z ponad rocznym
opoznieniem.

Z dokonanych ustaled wynika, iz niewywigzanie sic NFI OCTAVA w terminie
z obowiazku dokonania zgtoszenia spowodowane bylo:

- niedostrzezeniem nowelizacji ustawy antymonopolowej, ktora weszta w zycie w dniu
2 stycznia 1999 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 145, poz 938) | wprowadzita w art. 11 ust. 2 ustawy
nowy punkt 3a dotyczacy zamiaru objecia akeji lub udziatéw nowo tworzonego
przedsigbiorcy,

- blednym przekonaniem, ze ujemna wartoé¢ przychodow NFI OCTAVA z inwestycji
powoduje, iz nie zostaje spelniona jedna z dwéch przestanek ustawy antymonopolowej
niezbednych do powstania obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia, a mianowicie przestanka
dotyczaca przekroczenia progu zURO wartosci sprzedazy towarow i ustug,

- przeswiadczeniem, ze utworzenie spotki zaleznej w celu zagospodarowania
nieruchomosci, ktore nie wywoluje zmian na rynku, nie podlega obowiazkowi zgloszenia
organowi antymonopolowemu.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien strony organ antymonopolowy uznal, ze zaréwno
nieznajomos¢ znowelizowanych przepisow ustawy antymonopolowej, jak i bledna interpretacja
art. 11 ust. 11 2 nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla niewykonania obowiazku zgloszenia
zamiaru faczenia podmiotdw, o ktérym mowa w art. 11 ust. | ustawy antymonopolowej.

Art. 1T ust. 2 pkt 3a dotyczacy zamiaru objecia akeji lub udziatow nowo tworzonego
przedsigbiorcy, zostat wprowadzony do ustawy antymonopolowej w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 22 pazdziernika 1998 r., opublikowang w Dzienniku Ustaw Nr 145
(poz. 938) z dnia 2 grudnia 1998 r., ktora weszla w zycie w dniu 2 stycznia 1999 r. Zawarcie
umowy spotki Eaki Konstancinskie nastapito w dniu 16 kwietnia 1999 r. Zatem miato miejsce
cztery miesiace po opublikowaniu i trzy miesiace po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
antymonopolowej, co z kolei wydaje sig by¢ wystarczajacym okresem na zapoznanie si¢ z jej
nowymi  przepisami.  Ponadto  nieznajomosc przepisow  nowelizujacych  ustawe

antymonopolowa nie moze stanowic przyczyny niewykonania obowiazku, poniewaz przed
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wskazang wyzej nowehzaqq ustawy antymonopolowej w przypadku tgczenia po!egajqcego na
utworzeniu nowej spotki zamiar ten podiegat rowniez obowiazkowi zgloszenia zgodnie
z obowiazujacymi wowczas przepisami art. {1 ust 2 pkt 3 ustawy.

W toku postgpowania ustalono, ze strona pozostawala w przekonaniu, ze ujemna
warto¢ przychodéw NFI OCTAVA z inwestycji powoduje, iz nie zostaje spetniona Jedna
z dwoch przestanek ustawy antymonopolowej warunkujacych powstanie obowiazku zgtoszenia
zamiaru faczenia, a mianowicie przestanka dotyczaca przekroczenia progu EURO
taczne) wartosci rocznej sprzedazy towarow i ustug. Kwestia lacznej wartosci rocznej
sprzedazy towardw zostata uregulowana w art. 11 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
taczna wartos¢ rocznej sprzedazy towardw, o ktorej mowa w ust. 2, obejmuje zaréwno
sprzedaz dokonywang przez podmioty dominujace, jak i zalezne w rozumieniu art. 4 pkt 16
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U.
nr 118, poz. 754). Tym samym w ocenie organu antymonopolowego brak jest podstaw do
Innego rozumienia przepisu art. 11 ust, 2 pkt 3a w zakresie facznej wartosci rocznej sprzedazy
towardw niz sumaryczna warto$é sprzedazy osiagana przez grupy kapitatowe, do ktorych
naleza podmioty obejmujace akcje lub udziaty nowo tworzonego przedsigbiorcy.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej naktada na przedsiebiorcéw obowiazek
zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw zamiaru taczenia
W przypadkach okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykuhi, w terminie 14 dni od dokonania
czynnosci, z ktora ustawa wiaze ten obowigzek. Zgtoszenie zamiaru taczenia w przypadkach
okreslonych przepisami ma zatem charakter obligatoryjny i ocena wplywu tego laczenia na stan
konkurencji przez jego uczestnikow nie jest istotna z punktu widzenia powstania obowigzku
zgioszenia faczenia organowi antymonopolowemu. Uczynit to za nich ustawodawca okreslajac
przypadki zamiaru laczenia podlegajace zgloszeniu i termin tego zgloszenia. W celu
zapewnienia  mozliwosci  egzekwowania natozonych  przepisami art. 11 ustawy
antymonopolowej obowigzkow Prézes Urzedu otrzymat okreslone w art. 1Sa ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej uprawnienia polegajace na tym, ze moze w drodze decyzji natozy¢
na przedsigbiorce karg pienigzna. Jest bezsporne, iz nakiadanie przez organ antymonopolowy
kar w trybie przepisow art. [Sa odbywa sie w trybie uznania administracyjnego. W ocenie
organu antymonopolowego nie mozna natomiast wigza¢ mozliwosci natozenia lub nienatozenia
przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce kary z tytulu niewywiazania sie z obowiazku
dokonania zgloszenia zamiaru faczenia z merytoryczng ocena wplywu zamierzonego taczenia

na stan konkurencji. Ocena ta ma zasadnicze znaczenie w trakcie rozpatrywania dokonanego




zgloszenia zamiaru laczenia, w efekcie ktérego organ antymonopolowy moze wyda¢ decyzje
zakazujacq taczenia przedsigb.iorcéw. Odmienne kryteria majg natomiast zastosowanie przy
wydaniu decyzji w trybie 15a ustawy w zwiazku z niewywigzaniem si¢ przez przedsigbiorce
z obowiazku (bez wzgledu na ocene jego wplywu na rynek zaréwno przez uczestnikow
taczenia, jak i organ antymonopolowy) zgloszenia zamiaru laczenia w okreslonym terminie.
Zasadniczego znaczenia nabiera wowczas ocena przyczyn niedokonania zgtoszenia tub jego
dokonania z przekroczeniem terminu, wielkosé przekroczenia terminu itp. Ocena ta pozwala
organowi antymonopolowemu na rozstrzygnigcia dotyczace natozenia lub nienalozenia kary
pienigznej na przedsigbiorce oraz ustalenie wysokosci tej kary. Kryterium wplywu taczenia na
stan  konkurencji, zasadnicze przy rozpatrywaniu  jego zgodnosci z prawem
antymonopolowym, nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o natozeniu kary lub jej
nienaktadaniu. Przedmiotem postgpowania jest bowiem przestrzeganie przez przedsigbiorce
przepisdw ustawy antymonopolowej, a nie jego zachowania rynkowe. Nie oznacza to, ze
organ antymonopolowy nakladajac kare nie bierze pod uwage wptywu zamierzonego faczenia
na konkurencje rynkowa, uwzglednia £o jednak miarkujac odpowiednio kare.

Organ antymonopolowy uznal, ze wyjasnienia zlozone przez strone wskazujace na
NIeWYStarczajac znajomosé, czy tez bledng interpretacje przepiséw ustawy antymonopolowej,
nie stanowia uzasadnienia dla niewykonania w terminie obowiazku zgtoszenia zamiaru faczenia
przedsigbiorcow w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. I ustawy antymonopolowej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ antymonopolowy postanowil, na
podstawie art. 15a ust. 1 pkt ! ustawy antymonopolowej, nalozy¢ na NFI OCTAVA kare
w wysokosci 15.300 zt. Powotany przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej
przewiduje mozliwo$é natozenia na przedsigbiorcg kary pienieznej w wysokosci do 1%
przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 11
ustawy antymonopolowej. Wedhig przepiséw art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej przez
przychod rozumie si¢ 1/12 przychodu uzyskanego w rokuy podatkowym poprzedzajacym dzien
wydania decyzji organu antymonopolowego. W trakcie postgpowania ustalono, na podstawie
przedstawionego przez strong zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych, ze roczny przychoéd NFl
OCTAVA za 1999 r. w rozumieniu przepisdéw o podatku dochodowym od oséb prawnych
wyniost zatem przychod, o ktorym mowa w art 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej, wynosi za$ wietkos$¢, o ktorej mowa w art. 15a ust. | pkt

I ustawy antymonopolowej (1j. 1% przychodu), nosi
wy wy




za kazdy rozpoczety
miesiac niewykonania obowiazku. Organ antymonopolowy orzekajac kare w wysokosci
15.300 zt kierowat sig nastgpujacymi przestankami-

* podstawowy cel uregulowan ustawy antymonopolowej dotyczacy kontroli polaczen
przedsigbiorcoOw zostat osiagnigty - przedsiebiorca zgtosit, co prawda ze znacznym
opdZnieniem, ww. taczenie,

* przedmiotowe taczenie nie wywolalo - z punku widzenia konkurencji - wplywu na
funkcjonowanie rynku.

Zwazywszy powyzsze organ antymonopolowy uznat, ze kara powinna mie¢ charakter
prewencyjny, dyscyplinujacy przedsiebiorce do zachowan zgodnych z ustawa, a nie represyjny.
Stad orzeka sig jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji za posrednictwem prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

Karg pienigzng nalezy wplacic w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na

konto NBP 0/0 Warszawa 10101010 - 7878-223-1

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Qtrzymuje:
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