PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 30 wrzesnia 2024 r.

DIH-3.707.82.2024.MB , informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.129.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2024 r.
(sygn. D/KA.UH.8361.184.2023), na mocy ktorej na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 6
ust. 1i 3 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. z 2023,
poz. 168) na przedsiebiorce Florentyna Sp. z 0.0. z siedzibg w Pleszewie natozono kare
pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysigce pieéset ztotych) wynikajaca z art. 6
ust. 1 ustawy o cenach, za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 2 oraz art. 4
ust. 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - uchyla zaskarzona decyzje i umarza postepowanie organu pierwszej
instancji.

UZASADNIENIE

W dniach 6 - 16 listopada 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Wielkopolski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”),
dziatajac na podstawie upowaznienia D/KA.UH.8361.184.2023 z 6 listopada 2023 r.
przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [XXX XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX  XXXXXXXXX  XXXXXXXXXX  XXXXXXXxxX], zwanego dalej: ,strong”, ,strong
postepowania” lub ,,przedsiebiorcy”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”, 17 pazdziernika 2023 r. skierowano do
przedsigebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (D/KA.8360.83.2023), ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego kontrole przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2023 r. poz. 168) - dalej jako ,,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 18 pazdziernika 2024 r.

W toku kontroli ustalono, ze produkty oferowane w miejscu sprzedazy zostaty oznakowane
biatymi wywieszkami zawierajacymi: nazwe produktu, cene oraz kod EAN. Dodatkowo cze$¢
produktow oznakowano biatymi wywieszkami zawierajacymi napis ,produkt z gazetki",
nazwe produktu, kod EAN, cene, cene z opisem: ,,cena regularna”, cene z opisem ,,najnizsza
cena ob. sprzed 30 dni". Ponadto ustalono, ze w jednym z koszy zostaty umieszczone

1
1057464.3233499.3068094



produkty oznakowane biatymi wywieszkami zawierajacymi napis ,,produkt z gazetki”, nazwe
produktu, kod EAN, cene, cene z opisem: ,,cena regularna”, cene z opisem ,,cena ob. sprzed
30 dni". Kosz ten oznaczony byt czerwonym banerem, z biatym napisem ,,promocja” oraz
znakiem ,,%". Na srodku kosza znajdowata sie czerwona tabliczka z biatym napisem ,,produkt
Z gazetki".
Niektore z produktow objetych obnizka ceny opatrzono dodatkowo czerwong etykieta z
napisem ,,produkt z gazetki" oraz znakiem ,,%".
Przedsiebiorca oswiadczyt, ze w sklepie obowiazuje tylko jeden kolor oznaczen cenowych.
Produkty objete promocja dodatkowo oznakowane sa napisem ,produkt z gazetki’, a
wybrane produkty oznakowane sa dodatkowa etykieta zawierajaca znak ,,%" oraz napis
»produkt z gazetki". Wyjasnit ponadto, ze w przypadku wywieszek z napisem ,,produkt z
gazetki" poszczegolne ceny oznaczaja:
- cena: cene po obnizce (aktualnie obowiazujaca),
- cena z opisem: ,,cena regularna” cene od wprowadzenia produktu do obrotu,
- cena opisem ,,najnizsza cena ob. sprzed 30 dni" informacje o najnizszej cenie tego towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Kontrola objeto 17 produktéw, na wywieszkach ktorych zostat umieszczony zapis: ,,produkt
z gazetki". Przedsiebiorca o$wiadczyt, ze informacja ta zostata zamieszczona przy towarach,
ktorych oferta zostata przedstawiona w aktualnym informatorze nr 11 obowiazujacym w
okresie od 26 pazdziernika do 29 listopada 2023 r. Przy dwdch skontrolowanych produktach
w informatorze wskazano, ze sg objete promocja poprzez dodanie zapisu ,,cena promo”. Przy
tych produktach w informatorze nie zostata podana informacja o najnizszej cenie, ktore
obowiazywaty w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze
zapis ,,cena promo" zostat przez niedopatrzenie i w kolejnym wydaniu informatora nr 12 btad
ten zostanie naprawiony. W informatorze nie wskazano, ze pozostate produkty objete sa
obnizka ceny - podano jedynie aktualnie obowigzujaca cene.
Informatory byty dostepne w sklepie przy kasie, a takze na metalowym stojaku tuz przy
wejsciu do sklepu oraz na stronie internetowej.
Inspektorzy stwierdzili, ze brak petnego zapisu tj. umieszczenie na etykietach informacji
»,Najnizsza cena ob. sprzed 30 dni" nie wskazuje wprost, ze jest to najnizsza cena
obowiazujaca w okresie 30 dni przed obnizka, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o
cenach. Natomiast oznaczenie dwoch produktéw w aktualnym informatorze nr 11 zapisem
»Ccena promo” i nieuwidocznieniem najnizszej ceny z 30 dni przed obnizkg stanowi naruszenie
art. 4 ust. 5 w zwiagzku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.
Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 16 listopada 2023 r. (nr akt kontroli:
D/KA.UH.8361.184.2023).
Na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej jako: ,Kpa”, Wielkopolski WIIH
zawiadomieniem z 15 kwietnia 2024 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia na niego kary pienieznej za
niewykonanie obowiazkdw okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach oraz art. 4 ust. 5w
zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano na podstawie art. 10 § 1
Kpa, ze strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci
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wypowiadac sie, co do zebranych dowodow i zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, a takze przedstawic¢ stanowisko w sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe.
Dodatkowo Wielkopolski WIIH wezwat strone do przedtozenia informacji o wielkosci obrotow
i przychodu osiagnietych przez nig w 2023 roku.

14 maja 2024 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 104 § 1 Kpa art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o
cenach, wydat decyzje (sygn. D/KA.UH.8361.184.2023), na mocy ktorej, natozyt na
przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace pieéset ztotych)
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art.
4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

13 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji.

Pismem z 31 lipca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Wielkopolskiego WIIH z 14
maja 2024 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw. Strona nie skorzystata z
przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
$wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki. Przepisy art. 4 ust. 1-4 ww. ustawy stosuje sie
odpowiednio do reklamy towaru lub ustugi wraz z ceng (art. 4 ust. 5 ustawy o cenach).

Niezrealizowanie obowiazkdow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu

3
1057464.3233499.3068094



inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje

obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter

jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.

Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc

natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.

3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z
naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy; sankcje natozone na przedsiebiorce za to
samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1,
z pozn. zm.).

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu wniosta o uwzglednienie jej argumentacji, tj.,

ze:

- Informator nr 11, ktory wskazano w przedmiotowej decyzji stanowit dokument
umiejscowiony wytacznie na ladzie sklepowej kontrolowanego sklepu,

- kontroli podlegato 17 partii produktow, wytacznie dla pozycji 5 i 11 uznano odstepstwo
w zakresie danych w informatorze, ktory zostat przywotany jako dokument posiadajacy
niepetne dane,

- 15 pozostatych partii produktéw posiadato prawidtowa identyfikacje oraz dane w
zakresie zapisow na wywieszkach wraz z informatorem,

- w sytuacji zainteresowania klienta, pracownik sklepu prezentowat produkty z
informatora wraz z udzieleniem petnej informacji w zakresie wszystkich niezbednych
danych wtacznie z uwzglednieniem najnizszej ceny wskazanych towaréw wraz z
pozycja 5 i 11, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Prezes UOKiK zauwaza, ze obowiazkiem przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza jest znajomos$¢ obowiazujacych przepisow i wypetnianie natozonych nimi

obowiazkow. Brak wiedzy nie zwalnia przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci za naruszanie
prawa. Przedsiebiorca powinien dziata¢ z nalezyta starannoscia i doktadnie analizowac
obowiazujace przepisy i podejmowac wszelkie czynnosci zgodnie z zawartymi w nich
wymaganiami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach przedsiebiorca uwidacznia cene oraz
cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi, obok informacji o obnizonej
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cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Przy interpretacji ww. przepisow nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz zmiana art. 4
ustawy o informowaniu o cenach zostata wprowadzona art. 6 ustawy o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2581), co byto zwiazane z implementacja postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz
2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow
dotyczacych ochrony konsumenta, zwanej dalej: ,,dyrektywa Omnibus”. Zgodnie z regulacja,
w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny podaje sie wczesniejsza cene stosowana przez podmiot
gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny. Wczesniejsza cena
oznacza najnizsza cene stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie moze by¢
krotszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny. W grudniu 2021 r. Komisja Europejska
wydata Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania art. 6a
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz.Urz. UE C Nr 526, s. 130, dalej
»Wytyczne”), dalej jako: ,Wytyczne Komisji”. Zaprezentowata tam wskazowki dotyczace
wyktadni i stosowania przepisow w sprawie ogtoszen o obnizkach cen. W art. 6a dyrektywy
98/6/WE uregulowano kwestie przejrzystosci obnizek cen, wprowadzajac przepisy
szczegotowe majace zapewnic, aby obnizki rzeczywiscie miaty miejsce. Artykut 6a ma
zapobiec sztucznemu zawyzaniu ceny odniesienia przez podmioty gospodarcze lub
wprowadzaniu konsumentow w btad, jezeli chodzi o wysokos¢ obnizki. Zwieksza on
przejrzystos¢ i gwarantuje, ze po ogtoszeniu obnizki cen konsumenci faktycznie zaptaca
mniej. Nowy przepis dotyczacy obnizek cen umozliwia ponadto organom kontroli tatwiejsze
sprawdzenie uczciwosci obnizek cen, poniewaz okresla jasne zasady dotyczace
,wczesniejszej” ceny odniesienia, ktora musi by¢ podstawa ogtaszanej obnizki. (patrz
Ustawa o informowaniu o cenach towardw i ustug. Komentarz red. prof. dr hab. Konrad
Osajda 2023 wyd. 2 ).

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towaréow powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidocznic¢
réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow:
cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci
wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli Zze jest to cena obowiazujaca
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Pomimo, ze przepis nie precyzuje, jak
doktadnie powinna by¢ sformutowana informacja o najnizszej cenie obowiazujacej w okresie
30 dni przed obnizka, to okreslenie ,, najnizsza cena ob. sprzed 30 dni” zastosowane przez
przedsiebiorce, jest niewystarczajace i nie jest tozsame ze zwrotem ,,najnizsza cena towaru,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”. Zwrot zastosowany
przez strone nie zawiera wprost informacji, ze podawana cena jest zwiazana z obnizeniem
ceny i konsument moze mie¢ watpliwosci co do faktycznej tresci takiej informacji, tj. od
kiedy ma liczy¢ te 30 dni. Obowiazek uwidaczniania informacji o cenie obowiazujacej w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki ma za zadanie umozliwi¢ konsumentom
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podjecie swiadomej decyzji, a przede wszystkim wskazac, czy obecna cena obnizona jest
oferta atrakcyjna w porownaniu do ceny obowiazujacej przed jej wprowadzeniem.
Podkresli¢ nalezy, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotycza
wszelkich towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej.

Organ drugie instancji zwraca uwage, ze art. 4 ust. 2 ustawy o cenach nie okresla sposobu
informowania o obnizeniu ceny produktu, a jedynie wskazuje jakie informacje cenowe
zobowiazany jest uwidoczni¢ przedsiebiorca w przypadku ogtoszenia obnizki cen produktu
lub ustugi. W toku kontroli stwierdzono, ze czes¢ produktow oferowanych w kontrolowanej
placowce oznakowano biatymi wywieszkami zawierajacymi napis ,,produkt z gazetki", nazwe
produktu, kod EAN, cene, cene z opisem: ,,cena regularna”, cenge z opisem ,,najnizsza cena
ob. sprzed 30 dni". Niektore z produktow opatrzono dodatkowo czerwona etykieta z napisem
»produkt z gazetki" oraz znakiem ,%". Ponadto w jednym z koszy zostaty umieszczone
produkty oznakowane biatymi wywieszkami zawierajacymi napis ,,produkt z gazetki”, nazwe
produktu, kod EAN, cene, cene z opisem: ,,cena regularna”, cene z opisem ,,cena ob. sprzed
30 dni". Kosz ten oznaczony byt czerwonym banerem, z biatym napisem ,,promocja” oraz
znakiem ,,%". Na srodku kosza znajdowata czerwona tabliczka z biatym napisem ,,produkt z
gazetki". Przedsiebiorca oswiadczyt, ze produkty objete promocja dodatkowo oznakowane
sg napisem ,,produkt z gazetki”, a wybrane produkty oznakowane sa dodatkowa etykieta
zawierajaca znak ,,%" oraz napis ,,produkt z gazetki".

Kontrolg objeto 17 produktow, na wywieszkach ktorych zostat umieszczony zapis: ,,produkt
z gazetki". Przedsiebiorca o$wiadczyt, ze informacja ta zostata zamieszczona przy towarach,
ktorych oferta zostata przedstawiona w aktualnym informatorze nr 11 obowigzujacym w
okresie od 26 pazdziernika do 29 listopada 2023 r. Przy dwoch skontrolowanych produktach
w informatorze wskazano, ze sg objete promocja poprzez dodanie zapisu ,,cena promo".

Organ drugiej instancji analizujac protokot kontroli oraz zataczone do akt kontroli zdjecia
wyrobow, nie ma watpliwosci, ze oznakowanie wyrobéw jedynie informacja ,,produkt z
gazetki”, nie stanowi ogtoszenia obnizki ceny tego produktu. W tym wypadku w ocenie
Prezesa UOKiK takie oznakowanie produktow moze mie¢ na celu zwrocenie uwagi na
produkt, zaprezentowanie atrakcyjnosci oferty, ale nie jest tozsame z ogtoszeniem obnizki
ceny. O komunikacie mowiacym o obnizce ceny mozemy mowi¢ w przypadku produktow
oznakowanych dodatkowo czerwonga etykieta z napisem ,,produkt z gazetki" oraz znakiem
»%  lub znajdujacych sie¢ w koszu oznaczonym czerwonym banerem, z biatym napisem
»promocja" oraz znakiem ,,%".

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK produkty oznakowane jedynie
informacja ,,produkt z gazetki" nie podlegajg obowigzkom wynikajacym z art. 4 ust. 2 ustawy
o cenach, gdyz jedynie w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
W tym miejscu nalezy jednak zwrdcic uwage, ze jezeli przedsiebiorca nie ogtasza obnizki, a
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jedynie chce zwrdci¢ uwage na dang oferte, powinien uwidacznia¢ cene oraz cene
jednostkowa w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, dlatego tez nie powinny by¢ podawanie na etykietach dodatkowe informacji
o cenach. Sposob przedstawienia cen wyrobow wskazanych w przedmiotowej sprawie moze
wywotywa¢ u konsumenta btedne wyobrazenie o cenie danego produktu. Jezeli
przedsiebiorca nie ogtasza obnizki cen powinien podac cene i cene jednostkowa produktu, a
w przypadku ogtoszenia obnizki ceny powinien wskazaé cene obnizona, cene jednostkowa
oraz najnizsza cene, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Po dokonaniu analizy akt sprawy Prezes UOKiK stwierdza, ze z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 2
ustawy o cenach zasadnym jest ustalenie czy dla danego produktu zostata ogtoszona obnizka
ceny. Dlatego tez niezwykle istotne jest doktadne i spdjne opisanie stanu faktycznego
zastanego podczas kontroli, z uwzglednieniem elementéw majacych wptyw na ocene czy
spetnione sa wymagania ustawy o cenach, a mianowicie ze wskazaniem wprost czy dla
produktu zostata ogtoszona obnizka ceny. Przy czym Prezes UOKiK zaznacza, ze oferowanie
produktow w obnizonej cenie nie oznacza ogtoszenia obnizki, tym samym oferowanie
produktow w obnizonej cenie bez informowania o tym konsumentéw, nie naktada na
przedsiebiorce obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Opis stanu faktycznego zawarty w protokole kontroli oraz o$wiadczenia strony, wskazuja
jedynie, ze 17 skontrolowanych produktow oferowanych byto w obnizonych cenach, jednak
organ pierwszej instancji nie wskazat jednoznacznie, dla ktérych doktadnie produktow
przedsiebiorca ogtosit obnizke ceny.

Prezes UOKiK, po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie materiatow, stwierdza ze
sposob udokumentowania ustalen faktycznych, bez wskazania istotnych z punktu widzenia
obowiazujacych przepisow szczegotow, powoduje, ze organ drugiej instancji ma
watpliwosci, w przypadku ktérych produktéow doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy o
cenach.

Poprzez niewyczerpujace udokumentowanie ustalen kontroli, ktore nie pozwalaja uzyskac
petnego obrazu stanu faktycznego, jaki byt w toku kontroli i oceni¢ go pod katem wskazanego
wyzej naruszenia, Prezes UOKiK stwierdzit brak mozliwosci uznania rozstrzygniecia
Wielkopolskiego WIIH za prawidtowe, dlatego orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.
Ponadto wtasciwy opis stanu faktycznego umozliwitby polemike z twierdzeniami strony
postepowania zawartymi w odwotaniu. Zwazywszy na regute rozpatrywania watpliwosci
prawnych jak i ustalen stanu faktycznego na korzys¢ strony, organ drugiej instancji, po
dokonaniu analizy catosci sprawy, nie mogt w sposéb jednoznaczny okresli¢, dla ktérych
produktow przedsiebiorca ogtosit obnizke i tym samym byt zobligowany do uwidocznienia
obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Prezes UOKiK jednoznacznie stwierdza, ze sposob dokumentowania ustalen kontroli, oraz
brak informacji dotyczacych istotnych dla sprawy ustalen, czyli dla ktérych skontrolowanych
produktow przedsiebiorca ogtosit obnizke ceny, tj. ktore z nich oznakowano dodatkowo
czerwong etykieta ze znakiem ,,%" lub znajdowaty sie w koszu oznaczonym czerwonym
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banerem, z biatym napisem ,promocja" oraz znakiem ,%", uniemozliwit wtasciwa ocene
stanu faktycznego w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw prawa.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat nie jest rzetelny i spojny.
Stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny opisany w stanowiacym akta sprawy protokole
kontroli oraz zatacznikach wskazuje m.in. ze przy dwoch produktach: misce zaroodpornej
Limpo 17 cm 1l oraz maselnicy Alta Uno w informatorze poinformowano, ze sa objete
promocja poprzez dodanie zapisu ,,cena promo”, jednakze przy towarach tych nie zostata
podana informacja o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, czyli stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 5 ustawy o cenach w
zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. W informatorze nr 11 dotaczonym do protokotu kontroli
przy ww. wyrobach nie zamieszczono zapisu ,cena promo”. Znajduje sie on jednak przy
rondlu emaliowanym prostym B/P Bonjour 16 cm 1,3l UA oraz stoiku Fido 200 ml - Borm.
Natomiast w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego z 15 kwietnia 2024
r. oraz decyzji z 14 maja 2024 r. wskazano, ze dla dwoch produktoéw tj. rondla emaliowanego
prostego B/P Bonjour 16 cm 1,3l UA oraz stoika Fido 200 ml - Borm stwierdzono naruszenie
art. 4 ust. 5 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Tym samym zaréwno
stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, budzi watpliwosci organu drugiej instancji.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a
nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

Konsekwencja zebrania w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy materiatu dowodowego
i opisu ustalen kontroli, byty watpliwosci organu drugiej instancji czy Wielkopolski WIIH miat
podstawy do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, a tym samym utrzymania
decyzji Wielkopolskiego WIIH w mocy, w tym rowniez odniesienia sie do argumentow strony
zawartych w odwotaniu. Prezes UOKiK wskazuje, ze niewyczerpujacy sposob zebrania,
udokumentowania stanu faktycznego a w konsekwencji czego oceniania materiatu
dowodowego nie byty prawidtowe w swietle podniesionych przez strone argumentow, a brak
istotnych z punktu widzenia postepowania ustalen kontroli uniemozliwity ocene stanu
faktycznego i stwierdzenie, czy w tak opisanym stanie faktycznym doszto do naruszenia
przepisow art. 4 ust. 2 ustawy o cenach i jakie okolicznosci na nie wskazywaty.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2, organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w
czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes UOKiK stwierdzit, ze
nieustalenie przez organ pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy okolicznosci
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faktycznych, jak rowniez udokumentowanie ich w sposob budzacy watpliwosci, majacych
miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, stanowi przestanke do uznania naruszenia
przez organ przepisow o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym istotny
wptyw na wynik sprawy. W ocenie Prezesa UOKiK nie zostaty tym samym zachowane
wszystkie reguty prowadzenia postepowania administracyjnego, a mianowicie zostaty
naruszone art. 7 iart. 77 kpa dotyczace ustalen stanu faktycznego, ktory w tej sytuacji ma
charakter btedu istotnego, wptywajacego na waznos¢ rozstrzygniecia podjetego przez organ
pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej
doreczenia stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wniesc¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).
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Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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