S

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-316(8)17/18(KS)

Warszawa, 16 stycznia 2018 r.

DECYZJA NR DNR-2/13/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063) po rozpatrzeniu
odwotania BEMKO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jawczycach z 27
listopada 2017 r. od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 22 listopada 2017 r., nr NW.6.5S0Z.12.2017 zakazujacej udostepniania na okres 3 miesigcy
wylacznika nadpradowego BEMKO S7-1P-B16, (S7/1P-B16), EAN 5908311361399, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 grudnia 2017 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes
UOKIiK”) odwotanie BEMKO sp. z 0.0. z siedziba w Jawczycach z 27 listopada 2017 r. od
decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 listopada
2017 r., nr NW.6.S0Z.12.2017 zakazujacej udostgpniania na okres 3 miesigcy wylacznika
nadpragdowego BEMKO S7-1P-B16, (S7/1P-B16), EAN 5908311361399.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszlo w nastepujacym stanie faktycznym
I prawnym.

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniach 19 — 27 lipca 2017 r. BEMKO sp.
z o.0. z siedzibg w Jawczycach, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. wylacznik
nadpradowego BEMKO S7-1P-B16, (S7/1P-B16), EAN 5908311361399. Kontrola miata na
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celu sprawdzenie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398), dalej jako ,ustawa
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Kontrolowany przedsigbiorca przedstawit dla
wyrobu wystawiong przez siebie deklaracje zgodnosci WE nr 1/2015.

Wyrob zostal pobrany w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych w oparciu
0 wymagania normy PN-EN 60898-1:2007+A12:2008+A13:2012 Sprzet elektroinstalacyjny -
- Wylgczniki do zabezpieczen przetezeniowych instalacji domowych i podobnych -- Czes¢é 1:
Wytgczniki do obwodow prgdu przemiennego. Badania zostaly wykonane przez Biuro
Badawcze ds. Jakos$ci Stowarzyszenia Elektrykdéw Polskich z siedzibg w Warszawie. W toku
badan znakowania (p. 6.1) stwierdzono brak oznakowania zdolnos$ci izolowania. Badania
wykazaly rowniez, ze wytacznik nie spelnit wymagan pkt 9.12.9.2 normy PN-EN 60898-
1:2007+A12:2008+A13:2012 - podczas wykonywania proby znamionowej zwarciowej
zdolnosci taczeniowej (Icn) nastapito przekroczenie wartosci energii. Dopuszczalna wartos¢
energii do jakiej powinien ograniczyé wyltacznik w czasie tej proby to max. I?t < 35 k?As.
W czasie badania warto$¢ ta zostala przekroczona we wszystkich trzech badanych
przypadkach, odpowiednio 3-, 1,9- i 1,2-krotnie. Ponadto jeden z wylacznikéw nie spehnit
wymagania prob kontrolnych wg p. 9.12.12.2 — nie wylaczyl w wymaganym czasie 60 S przy
sprawdzeniu dzialania po probie zwarciowe]j (vide: sprawozdanie z badan nr LA-17.089-2
229 wrzesnia 2017 r.). W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze przedmiotowy wyrdb nie spetnia wymagan zawartych w § 5, §
6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 21 § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U poz. 806).

W dniu 29 listopada 2017 r. do inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
wptyneto odwotanie strony postepowania z 27 listopada 2017 r. od wskazanej wyzej decyzji.
W zlozonym odwotaniu strona postepowania wniosta o ,.cofniecie” zaskarzonej decyzji.
Strona postgpowania zarzucita zaskarzonej decyzji, ze analiza ryzyka w oparciu o ktorg m.in.
zostala wydana decyzja, nie uwzglednia zaproponowanych przez nig dobrowolnych dziatan
naprawczych majacych na celu wyeliminowanie trzech uchybien stwierdzonych podczas
badan laboratoryjnych. Strona postgpowania odnoszac si¢ do przekroczonego wymaganego
czasu wylaczenia stwierdzita, ze w zwigzku z tym, iz miato to miejsce w przypadku jednego
na trzy badane egzemplarze, stoi na stanowisku, ze jest to przypadek jednostkowy
i incydentalny. Strona postepowania przyznata, ze wyrob oznakowano bledng klasa

ograniczenia energii, co moze wprowadza¢ konsumenta w btad iwzwigzku z tym



zobowigzata si¢ do zmiany tego oznaczenia. Strona postgpowania nie kwestionowata takze,
stwierdzonego w toku badan braku oznaczenia zdolnosci izolowania irdéwniez w tym
przypadku zadeklarowata podjecie dziatan naprawczych.

Przekazujagc odwotanie Prezesowi UOKIK, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze podtrzymuje stanowisko w przedmiocie zasadno$ci
wydanej decyzji.

W zwigzku z przekazanym przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej odwotaniem, Prezes UOKIK pismem z 5 grudnia 2017 r. wezwal strone
postepowania do ztozenia pelnomocnictwa udzielonego osobie ktoéra podpisata si¢ pod
ztozonym odwotaniem lub do ponownego przekazania tego odwolania, podpisanego przez
osobe¢ uprawniong do reprezentowania BEMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Jawczycach zgodnie
z Krajowym Rejestrem Sadowym. Po otrzymaniu 19 grudnia 2017 r. odwotania, tym razem
podpisanego przez prezesa zarzadu, pismem z 22 grudnia 2017 r. Prezes UOKIK
poinformowal stron¢ postgpowania 0 wynikajacym z art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego prawie do czynnego udziat w kazdym stadium postgpowania,
W szczegblnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zglaszanych
zadan, a takze przegladania akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

W dniu 4 stycznia 2018 r. strona postgpowania zapoznala si¢ ze zgromadzonymi
aktami postepowania w siedzibie UOKIK.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, co nast¢puje.

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego jest zapewnienie stronom prawa do
dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowanego poprzez
zlozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063), w postepowaniach
administracyjnych w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, a organem
wyzszego stopnia — Prezes UOKIiK. W zwigzku z powyzszym, od rozstrzygnie¢ wydanych
przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w formie decyzji przystuguje

odwotanie do Prezesa UOKIiK.



Whiesienie odwotania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy
administracyjnej (tozsamej pod wzglgdem podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz
rozstrzygnigcia jej decyzja administracyjng przez organ Il instancji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie, czy rozstrzygniecie zawarte
w decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 22 listopada
2017 r. nr NW.6.S0Z.12.2017 byto prawidtowe zarowno pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jak 1 z punku widzenia celowosci 1 stusznosci.

Zaskarzona decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zostala wydana na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku,
ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie,
moze, w drodze decyzji, zakaza¢ jego udostepniania na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Podstawg do wydania decyzji przez organ nadzoru rynku jest wigc ustalenie, ze wyrob
nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie. Wymagania dla sprzetu elektrycznego okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U poz. 806). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, sprzet elektryczny
moze by¢ udostepniany na rynku tylko woéwcezas, gdy po skonstruowaniu go zgodnie
z zasadami dobrej praktyki inzynierskiej w zakresie zasad bezpieczenstwa nie zagraza
zdrowiu 1 bezpieczenstwu ludzi, zwierzat domowych i1 mieniu, jezeli jest wilasciwie
zainstalowany, utrzymywany i uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
domniemywa si¢, ze wyrob spelnia okreslone wymagania, jezeli jest zgodny
Z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich cz¢$ciami lub dokumentami normatywnymi
Migdzynarodowej Organizacji Metrologii Prawnej. Jedna z norm zharmonizowanych ktore
dotycza sprzetu elektrycznego jest norma PN-EN 60898-1:2007+A12:2008-A13:2012 Sprzet
elektroinstalacyjny. Whylgczniki  zabezpieczen przetezeniowych instalacji  domowych
I podobnych. Czesé¢ 1: Wylgezniki do obwodow prgdu przemiennego. Inspektorzy Inspekcji
Handlowej byli wigc uprawnieni do poddania wytacznika nadpradowego BEMKO S7-1P-
B16, (S7/1P-B16), EAN 5908311361399 badaniom laboratoryjnym na zgodno$¢
z wymaganiami okre§lonymi w tej normie i na tej podstawie — do dokonania oceny, czy
spelnia on wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie wymagan

dla sprze¢tu elektrycznego.



W wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono, ze badany wyréb nie spelnia wymagan
okreslonych w pkt 9.12.9.2 oraz pkt 9.12.12.2, a w konsekwencji — nie spetnia wymagan
okreslonych w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 1 § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia,
sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy jego
zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze
jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany we wlasciwym stanie
technicznym. Zgodnie natomiast z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania
I wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajgce niepowstawanie temperatury, tukow Iub promieniowania, mogacych
spowodowac niebezpieczenstwo. § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze W celu
ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow
zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet nie narazal
ludzi, zwierzat domowych oraz mienia na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwymi do
przewidzenia warunkami przecigzenia. Ponadto, badany wyréb byl niezgodny z pkt 6.1.
wskazanej normy, CO oznacza, ze jest niezgodny z § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
W sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej byt wigc uprawniony do wydania decyzji zakazujacej czasowego udostepniania
wylacznika nadpragdowego BEMKO S7-1P-B16, (S7/1P-B16), EAN 5908311361399.

W opinii Prezesa UOKIK, argumenty przedstawione przez stron¢ postepowania nie
podwazaja wiarygodnosci badan laboratoryjnych, w oparciu o ktére zostata wydana
zaskarzona decyzja. Strona postgpowania przyznala, ze wprowadzany przez nig do obrotu
wyrob nie posiada oznakowania zdolno$ci izolowania, w zwigzku z tym niespelnienie tego
wymagania (p. 6.1.) nalezy uzna¢ za bezsporne. W konsekwencji, wyrob ten nie spetnia
wymagania okreslonego w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego, ktéry stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
braku mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje

si¢ w dotgczonym dokumencie.
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Strona postepowania kwestionuje natomiast wyniki badania w pkt 9.12.9.2. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze badanie to zostalo przeprowadzone zgodnie z naniesionym przez nig
oznakowaniem (3 klasa ograniczenia energii), bylo wigc wykonane w sposéb prawidlowy,
a jego wynik byl negatywny.

Odnoszac sie do przekroczonego wymaganego czasu wyltgczenia (p. 9.12.12.2) strona
postepowania stwierdzita natomiast, ze w zwiazku z tym, iz przekroczenie to wystapito
w przypadku jednego na trzy badane egzemplarze, stoi na stanowisku, ze jest to przypadek
jednostkowy i incydentalny. W opinii Prezesa UOKIK, producent ktéorego wyrob zostat
zakwestionowany w toku kontroli ma oczywiscie prawo nie zgadza¢ si¢ z wynikiem badan,
ale w takim przypadku powinien skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa z wystapienia
z wnioskiem o zbadanie probki kontrolnej. Strona postgpowania zostala pouczona w toku
kontroli o tym prawie i z niego zrezygnowata (vide k. 5 akt sprawy BP.8361.245.2017).
Wyniki badan ktoére wykazaly niezgodno$¢ badanego wyrobu az do ich skutecznego obalenia
sa wazne. Sporzadzona przez Inspekcje Handlowa analiza ryzyka, ktora — co nalezy
podkresli¢ - stanowi jedynie dokument pomocniczy W niniejszej sprawie - zostata oparta na
opinii przeprowadzajacego badanie laboratorium i w ocenie Prezesa UOKIK nie budzi
zastrzezen. W opinii Prezesa UOKIK, brak jest podstaw do uwzglgednienia w tej analizie

zaproponowanych przez strong postepowania dobrowolnych dziatan naprawczych.

Zgodnie z art. 138 § Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy

wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo
W czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Nalezy podkresli¢, ze art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera
zamknigty katalog rozstrzygnie¢ jakie moze wyda¢ organ odwotawczy; nie znajduje si¢ wsrod
nich zawarte w odwotaniu wniesionym przez strong postgpowania zadanie ,,cofniecia”
decyzji.

Rozpatrujac sprawe na skutek s$rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
postepowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postgpowania

z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postgpowania



administracyjnego, Prezes UOKIiK nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.
W opinii Prezesa UOKIK zaskarzona decyzja Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji  Handlowej spelnia wymagania formalne, okreslone wart. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zawarte w niej rozstrzygniecie jest prawidtowe zarowno
pod katem zgodnosci z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowos$ci i stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna w trybie przepisow postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
Z pozn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiagzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 pkt. 2 i § 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu wpis staty, ktory
W niniejszej sprawie wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie postgpowania skladajacej
skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czgsciowym, na jej  wniosek  zlozony przed  wszczgciem — postgpowania



sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku
okreSlone zostaty z art. 252 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuje:
BEMKO sp. z 0.0.

Ul. Bocznicowa 13
Jawczyce
05-850 Ozaré6w Mazowiecki

Do wiadomoSci:
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej




