DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 08.04.2004r.
RKT-61-s-33/04/SB

DECYZJA Nr RKT-21 /2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Pawtowi Ch. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,BM FOKA” Czgstochowa.

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, stosowana przez Pawla Ch. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,BM FOKA” Czegstochowa, praktyke, ktora narusza art. 23a ust. 1 1 2 powotane;j
na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez:
stosowanie w wykorzystywanym przy zawieraniu uméw z konsumentami ,,dowodzie
przyjecia — umowie”, sporzadzonym w oparciu o wzorzec dotaczony do pisma z dnia
24.11.2003r., postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postgpowania cywilnego, o tresci :
. W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
bedqca rownowartosciq do 10- krotnej ceny za wykonanq ustuge.”
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Pawlowi Ch.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BM FOKA” Czgstochowa

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Pawlowi Ch. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BM FOKA”
Czgstochowa, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu wykonania nakazu okre$lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
wykorzystywanego w ,,dowodzie przyjecia — umowie” zacytowanego w pkt I sentencji,

. W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
bedqca rownowartosciq do 10- krotnej ceny za wykonanq ustuge.”

poprzez zaprzestanie wykorzystywania tresci przedmiotowego postanowienia w:



a) umowach zawartych i1 niewykonanych w dniu otrzymania decyzji,
b) nowych umowach zawieranych poczawszy od dnia otrzymania decyzji - niezwlocznie.

[IT Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Pawlowi Ch.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BM FOKA” Czgstochowa.

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Pawta Ch. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»BM FOKA” Czgstochowa, do poniesienia kosztOw niniejszego postgpowania w wysokosci
27 7t (stownie ztotych: dwadziescia siedem).

Uzasadnienie

W dniu 17.11.2003r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
(zwanego dalej organem antymonopolowym) wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia, czy nastapito naruszenie przepisdw uzasadniajace wszczecie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
zakresie przestrzegania przez Pawla Ch. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»BM FOKA” Czgstochowa ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Dz.U. z2003r. Nr 170, poz. 1652) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa.

Analiza dokumentow zgromadzonych w trakcie w/w postgpowania pozwolita na
wstgpne ustalenie, iz moglo nastapi¢ naruszenie uzasadniajace wszczgceie postgpowania
przeciwko Pawtowi Ch. zam. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.BM
FOKA” Czgstochowa., (zwany dalej BM FOKA) w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie stosowania postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, ,,w
dowodzie przyjecia — umowie” wykorzystywanym przy zawieraniu umow z konsumentami.
W zwiazku z tym, w dniu 19.02.2004r. postanowieniem nr 1 zostato wszczgte, postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pod powyzej opisanym
zarzutem.

BM FOKA w pismie z dnia 10.03.2004r. wyjasnita, iz stosowany ,,wzor dowodu
przyjecia umowy”, z jego zapisami byl wzorem powszechnie stosowanym przez wszystkie
znane mu pralnie. Dodatkowo poinformowano, iz rozpoczynajac dziatalnos¢ 01.04.2003r.
skorzystano z wzoréw dowodu przyjecia jakie obowiazywaly wtedy praktycznie we
wszystkich pralniach. Przedsigbiorca poinformowal, iz po otrzymaniu pisma organu
antymonopolowego zostal zmodyfikowany dowod przyjecia, uwzgledniajac uwagi zawarte
we wszczgciu postgpowania. Podkreslono, iz wczes$niejsze zapisy dotyczace kwestii
odszkodowania dla klienta nigdy nie byly stosowane w praktyce. Kazdy przypadek
ewentualnej reklamacji rozpatrywany jest indywidualnie. Wedtug deklaracji odnotowano w
ramach ugody z Klientem wyptate kwoty 500zt w zwiazku z reklamacja ustugi czyszczenia
chemicznego garnituru — wartos$¢ tej ustugi wynosi 17 zt. Odszkodowanie zostato wyptacone
pomimo braku ich winy (wada fabryczna garnituru uwidocznita si¢ po czyszczeniu
chemicznym — opinia rzeczoznawcy biegtego sadowego).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy antymonopolowej, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
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ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszenie obowiazku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°¢ — 479%
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozowolone.
Art. 479" K.p.c rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, i w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetniaja one funkcje podobna
do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i1 klauzuli z nig poréwnywane;.

BM FOKA, co potwierdza umowa zawarta z konsumentem z dnia 06.11.2003r. (Karta nr 7),
do ktorej inkorporowano kwestionowana klauzulg, stosuje w ,,dowodzie przyjgcia - umowie”
postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone:
. W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
bedqca rownowartosciq do 10- krotnej ceny za wykonanq ustuge.”

Postanowienie wskazane powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
16 stycznia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 07/00 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 15 pazdziernika 2002r. w sprawie z powddztwa Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Radomiu przeciwko Ekologicznej Pralni Chemicznej ,,Frania”.
Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
"w przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota
odpowiadajqca jej wartosci, nie wiecej jednak niz rownowartos¢ 10-krotnej ceny za
wykonanq ustuge".
Postanowienie wskazane powyzej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
19 marca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 55/02 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r. w sprawie z powodztwa : Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Elzbieta Uznanska prowadzaca dziatalno$é¢



gospodarcza pod nazwa Pralnia Ekologiczna "BETTY CLEAN" w Krakowie. Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu
. Za rzeczy zaginione lub zmiszczone z winy Zakladu, odpowiada on w wysokosci 10-cio
krotnej wartosci tejze ustugi”.

Postanowienie wskazane powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
7 pazdziernika 2003r. Sygn. akt XVII Amc 56/02 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 24 listopada 2003r. w sprawie z powodztwa : Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko: Barbara Bigaj — Firma ,Panda” w
Krakowie. Sad uznal za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu
. Za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy Zaktadu odpowiada on w wysokosci 10-cio
krotnej wartosci tejze ustugi.”

Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
treSci sa tozsame. Zastrzezenie, iz w przypadku zagini¢cia oraz zniszczenia garderoby
odszkodowanie dla klienta stanowi kwota nie przekraczajaca 10-krotnej ceny za wykonana
usluge, moze stanowi¢ zagrozenie interesu konsumenta w sytuacjach, kiedy wartos¢
zniszczonej, lub zagubionej garderoby przekracza proponowana w umowie kwotg. Zapisy
wyczerpuja treé¢ niedozwolonego postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385° pkt 2
k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienia ktére w szczego6lnosci wylaczaja lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. W kwestii prawidlowego wykonania ustugi czyszczenia stosuje si¢
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzieto. O tym czy dana rzecz oddana przez
konsumenta do pralni moze bezpiecznie zostaé poddana czyszczeniu, czy tez istnieje
zagrozenie zniszczenia jej podczas prania decyduje i ponosi petna odpowiedzialno$¢ za
podjeta decyzje przedsigbiorca przyjmujacy usluge do wykonania. Moze on odmoéwié
przyjecia ustugi, np. gdy garderoba nie ma wlasciwego oznakowania. Ustanowienie
ograniczenia odpowiedzialno$ci pralni za uszkodzenie garderoby do 10 — krotnej wartosci
ustugi, moze spowodowac, iz Konsument nie uzyska pokrycia catej powstatej szkody, jesli
warto$¢ zniszczonej lub zagubionej rzeczy bylaby wigksza niz tak ograniczone kwotowo
odszkodowanie.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia
r6znia si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne roznice nie maja wplywu na sposéb zachowania
przedsigbiorcy. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za
niedozwolone w powotanych wyrokach, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ksztattowaty jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy.
Przedmiotem niniejszego postgpowania byto dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje
niedozwolone postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
jest zabronione. Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy
realizowanie zawartej umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacje
umowy w sposob zakazany. Jak wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez
stosowanie zakazanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Art. 479* k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umownego za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej
nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorca UmMowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez organ antymonopolowy. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia klauzuli umownej w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nia bedzie
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miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego
Whis do rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili klauzula taka jest zakazana we wszystkich
wzorcach umow. Stosowanie klauzuli wpisanych do rejestru jest wykroczeniem, zagrozonym
kara grzywny. Dodatkowo zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustaw. Jezeli niewazno$cia jest dotknigta tylko czesé
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czeéci, chyba, ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby
dokonana. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i1 organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone
postanowienie umowne stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, réwnoczes$nie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z
art. 385" § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne uwaza sig¢, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa
1 obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Biorac pod uwage powyzsza wykladni¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na
ograniczeniu odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, narusza zbiorowy interes konsumentow.

W sSwietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentow i tym samym zasadne byto podjecie dzialan przewidzianych w ustawie
dla zapewnienia ochrony konsumentéw.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt I sentencyi.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes

Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw

konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usuniecia praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I

sentencji niniejszej decyzji, nalezy uzna¢ =zaniechanie stosowania niedozwolonego

postanowienia umownego, w ,dowodzie przyjecia — umowie” zacytowanego w pkt I

sentencji,

. W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota

bedaca rownowartosciq do 10- krotnej ceny za wykonanq ustuge.”

poprzez zaprzestanie wykorzystywania tresci przedmiotowego postanowienia w:

a) umowach zawartych i niewykonanych w dniu otrzymania decyz;ji,

b) nowych umowach zawieranych poczawszy od dnia otrzymania decyzji - niezwtocznie
Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt 11 sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Postgpowanie przeciwko BM FOKA w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie [ decyzji stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 27 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowit obciazy¢ BM FOKA kosztami postgpowania w wysokos$ci 27 zt
(stownie ztotych: dwadziescia siedem).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie I1l sentencji decyzji.




Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral



	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: na podstawie art. 23c) ust. 1 w/w ustawy uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, stosowaną przez Pawła Ch. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą „BM FOKA” Częstochowa, praktykę, która narusza art. 23a ust. 1 i 2 powołanej na wstępie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, poprzez: 
	 
	Uzasadnienie 
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	Wobec powyższego orzeka się jak w pkt II sentencji. 


