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Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2012 r.

DECYZJA DIH-2 NR 70/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 7 ust.
1 pkt 2, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy Polski Koncern Naftowy ORLEN S. A. z siedziba w Plocku,
do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze
1029/11/6249, niespeliajacego wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r., Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 maja 2012 r., przedsigbiorca Polski Koncern Naftowy ORLEN S. A. z siedziba
w Plocku (dalej: Przedsigbiorca lub Strona), ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy Polski Koncern Naftowy ORLEN S. A. z siedziba w Ptocku,
do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze
1029/11/6249, niespetniajacego wymagan jakosciowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 15 listopada 2011 r. na stacji paliw nr 37 w
Karpaczu, przy ul. Konstytucji 3-go Maja, nalezacej do Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S. A.
z siedziba w Plocku, inspektorzy reprezentujacy Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 7025 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer



1029/11/6249 i probke kontrolng numer 5890/11/6249 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 0323.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 15 listopada 2011 r. przekazali probke oleju napgedowego do akredytowanego,
niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, wedtug protokotu przyjecia probki do
badan numer M/TA2/222/2011.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/219/2011) wykazaty, ze oferowany w
dniu kontroli tj. 15 listopada 2011 r. olej napedowy (o numerze probki 1029/11/6249), nie spelnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzony
parametr — odporno$¢ na utlenianie. Wynik badania wynidst 1988 g/m?, przy wymaganiach
jakosciowych max. 25 g/m°.

W toku kontroli w dniu 24 listopada 2011 r., inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan probki
oleju napgdowego pobranego w dniu 15 listopada 2011 r. o numerze 1029/11/6249, przekazali
egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/219/2011 oraz poinformowali o mozliwo$ci
ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej. Kontrolowany, pismem z dnia 25 listopada 2011 r.,
ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr 5890/11/6249.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej nr 5890/11/6249 przeprowadzone przez inne
laboratorium akredytowane, niezalezne laboratorium Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu
Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokét z badan nr 2871/2011) wykazaly, ze olej napedowy nie
spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w zataczniku nr 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony
parametr — odpornos$¢ na utlenianie. Wynik badania oznaczono jako > 30 g/m3, przy wymaganiach
jako$ciowych max. 25 g/m3, przy czym w uwagach do protokotu z badan nr 2871/2011 z dnia 13
grudnia 2011 r. odnotowano dodatkowo, wynik badania poza zakresem akredytacji laboratorium,
ktory wyniost ~ 150 g/m?3.

Majac na wzgledzie negatywne wyniki badan laboratoryjnych probki i probki kontrolnej oleju
napedowego, decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroclawiu
z dnia 23 grudnia 2011 r. (sygn. DJG-8361.238.2011, DJG-8361.251.2011), zarzadzono wycofanie z
obrotu 5470 litrow oleju napedowego, ze stacji paliw w Karpaczu nr 37, przy ul. Konstytucji 3 Maja,
ktorej wiascicielem jest Przedsigbiorca.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia

17 stycznia 2012 r., powiadomit Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, o wszczgciu postgpowania



administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej stanowiacej
rownowarto$§¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz zobowiazania
przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow
dowodowych.

Pismem z dnia 3 lutego 2012 r. Strona wniosla o zawieszenie postgpowania w niniejszej
sprawie. Przedmiotowy wniosek uzasadniono zlozeniem odwotania od decyzji Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 23 grudnia 2011 r. (sygn. DJG-
8361.238.2011, DJG-8361.251.2011) zarzadzajacej wycofanie z obrotu przez Polski Koncern Naftowy
ORLEN S. A. z siedziba w Ptocku, 5470 litrow oleju napgdowego na jego stacji paliw nr 37 w
Karpaczu, przy ul. Konstytucji 3-go Maja. W ocenie Przedsigbiorcy w tre§ci ww. odwotania
podwazono prawidlowo$¢ i wyniki badan bedace podstawa wydania zaskarzonej decyzji, a tym
samym postepowanie administracyjne w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci nalezno$ci
pienig¢znej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego
oraz zobowiazania przedsigbiorcy Polski Koncern Naftowy ORLEN S. A. z siedziba w Ptocku do jej
uiszczenia, powinno zosta¢ zawieszone do czasu wydania przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw decyzji w przedmiocie ww. wycofania z obrotu oleju napgdowego.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. (sygn. DIH-74- 16/(9)/12/CS) Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odmowit uwzglednienia wniosku o zawieszenie postgpowania w
niniejszej sprawie. Od postanowienia Przedsigbiorca zazalenia nie ztozyt.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, decyzja DIH — 2 Nr
31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r. zobowiazal Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgedowego pobranego w dniu 15
listopada 2011 r. o numerze 1029/11/6249. W decyzji DIH — 2 Nr 31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odniost si¢ do zarzutow dotyczacych
prawidlowosci wynikéw badan laboratoryjnych, w tym zarzutu, iz pomiedzy wynikami badan probki i
prébki kontrolnej sa znaczne roznice wykraczajace poza zakres odtwarzalnosci.

Pismem z dnia 2 maja 2012 r. Strona zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postgpowania podnosi zarzut, iz r6znica wynikow migdzy badaniem probki a badaniem
probki kontrolnej wykracza poza zakres odtwarzalnosci co powoduje wedtug Strony, ze wyniki badan
nie sa wiarygodne. Podkresla takze, ze wyniki poszczegolnych pomiaréw nalezy interpretowac
zgodnie z kryteriami podanymi w normie PN-EN ISO 4259 Przetwory naftowe. Wyznaczanie i

stosowanie precyzji metod badania. Strona uwaza, ze fakt rozbiezno$ci ww. wynikow poddaje w



watpliwo$¢ zaro6wno badania jak i cate postgpowanie. Ponadto uwaza, ze Prezes UOKiK w decyzji z
dnia 12 kwietnia 2012 r. DIH 2 Nr 31/2012 nie odnidst si¢ do przedstawionego zarzutu.

Pismem z dnia 14 maja 2012 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow
dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedhuzyt termin zakonczenia post¢powania do dnia 3 lipca 2012 r. W zwiazku z nowymi dowodami
w sprawie, bedacymi odpowiedzia laboratorium Instytut Nafty i Gazu w Krakowie oraz laboratorium
Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przemyshu Rafineryjnego S. A. w Plocku na pisma Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Przedsigbiorce, ze jako stronie bioracej udzial w
postepowaniu administracyjnym przystuguje jej, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan
zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przedtuzyt
termin zakonczenia postgpowania do dnia 3 sierpnia 2012 1.

Nastepnie pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania do dnia 3 wrzesnia 2012 r. Pismem z dnia
3 wrzesnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedtuzyt termin

zakonczenia postgpowania do dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw” — paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania

jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi



oraz prawidlowa pracg silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Jak juz podniesiono na wstgpie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty 1 Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/219/2011) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napgedowy (o numerze probki
1029/11/6249), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony parametr — odporno$¢ na utlenianie. Wynik badania
wyniost 1988 g/m?, przy wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m3.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniaja wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napgdowego,
niespelniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji cytowanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
decyzji DIH-2 Nr 31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r. wskazal, iz prezentacja wyniku badania w
pozycji 13 — odporno$¢ na utlenianie, sprawozdania z badan nr M/TA2/219/2011 — ,,1988 g/m>” jest
niezgodna z zakresem akredytacji, ktory dla badajacego laboratorium obejmuje dla metody PN ISO
12205 zakres od 1 g/ m* do 30 g/m®. Powyzsza nieprawidlowa prezentacj¢ (opisu wyniku badan)
potwierdzito laboratorium w pismie z dnia 27 stycznia 2012 r. podajac, iz zapis w rubryce Wynik w
pozycji 13 sprawozdania z badan nr M/TA2/219/11 z dnia 18 listopada 2011 r., kolumna 6, powinien
brzmie¢ nastgpujaco: ,,Powyzej zakresu akredytacji laboratorium, wynoszacego 30 g/m?, okolo 1988

g/m®”,

Niemniej jednak Prezes UOKIiK uznal, o czym poinformowat Strong w decyzji DIH -2 Nr
31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r., ze nieprawidlowa prezentacja nie zmienia faktu, iz paliwo nie
spetnia wymagan jakoSciowych w zakresie parametru ,,odporno$¢ na utlenianie”. W kontek$cie
nieprawidlowego sposobu prezentacji wyniku, za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ natomiast zarzuty
Strony dotyczace rozbieznosci pomiedzy wynikami badan probki i probki kontrolnej. W pismie z dnia
8 czerwca 2012 r. laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, do ktorego Prezes UOKiK
zwrocit si¢ o wyjasnienia, szczegotowo opisato czynno$ci podjgte w celu przeprowadzenia badan
probki oleju napgedowego (nr 1029/11/6249) pobranej u Przedsigbiorcy. W opinii laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, uzyskane wyniki badan wskazaly na duza sktonnos¢

przedmiotowego paliwa do wytwarzania nierozpuszczalnych osadéw przylegajacych podczas



przechowywania (catkowite osady nierozpuszczalne 1988 g/m?®). Ponadto laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu w Krakowie w celu udokumentowania przeprowadzonego badania dokonalo sfotografowania
kolejnych etapow testu oraz w uwagach karty badan odnotowato, iz osady oznaczone po badaniu
mialy charakter zeli, co powoduje produkt trudnym do rozpuszczenia. Laboratorium Instytutu Nafty i
Gazu w Krakowie nadmienia rowniez, iz czas jaki uplynatl pomigdzy badaniami probki i probki
kontrolnej moégl by¢ jedyna lub glowna przyczyna roznicy wynikow uzyskanych w dwoch
laboratoriach. Nie zmienia to jednak faktu, ktory dla sprawy jest najistotniejszy, iz zarowno badania
probki jak i probki kontrolnej pobranych w dniu 15 listopada 2011 r., wykazaty iz paliwo nie spetniato
wymagan jakosciowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz oba laboratoria po przeprowadzeniu badan
prébki podstawowej i kontrolnej jednoznacznie stwierdzity, ze ilo$¢ osadow powstatych w wyniku
utleniania przekroczyla dopuszczalna normeg granicy 25g/m3, powodujac tym samym pogorszenie
jakosci paliwa.

Laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, przeprowadzajace badania w oparciu o
swoje doswiadczenie potwierdzito, iz zwlaszcza w przypadku paliw o niskiej odpornosci na utlenianie,
charakteryzujacej sig¢ sktonnoscia do wytracania przylegajacych osadow o charakterze polimerow,
obserwuje si¢ wzrost ilosci osadow wytracajacych si¢ z paliwa w czasie przechowywania oraz
towarzyszacy temu coraz lepszy wynik (nizszy poziom catkowitych osadow nierozpuszczalnych)

badania stabilnos$ci oksydacyjnej probki paliwa (pozbawionej wytraconych wczesniej osadow).

Dokumentacja laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie towarzyszaca wykonaniu
badania odpornos$ci na utlenianie probki oleju napgdowego (nr 1029/11/6249) wskazuje na uzyskanie
bardzo dobrej powtarzalnosci wynikow dla dwoch rownolegle prowadzonych oznaczen, zar6wno w

odniesieniu do catkowitych osadow nierozpuszczalnych jak i jego sktadowych.

Instytut Nafty i Gazu w Krakowie wdrozyt w Zaktadzie Oceny Wtasciwosci Eksploatacyjnych
(ZOWE) metod¢ badania odpornosci na utlenianie $rednich destylatéw paliwowych wg ISO
12205:1995 w roku 1996 i akredytowat ja w PCA w roku 1997, a nabyte doswiadczenie upowaznito
do uczestniczenia specjalistow Instytutu w opracowaniu normy PN-EN ISO 12205:1997 i jej
kolejnych edycji. Pomimo, iz metoda PN-EN ISO 12205:1997/Ap1;2002 ma wyznaczong precyzjg, w
Instytucie przeprowadzono juz kilkakrotnie jej walidacje¢ w zwiazku z rozszerzeniem zastosowania
metody na oleje napedowe zawierajace FAME. Laboratorium ZOWE wypelia w peini obowiazki
jakie naktada na nie Kontrakt PCA Nr AB 170, dotyczacy stosowania normy PN-EN ISO/IEC
17025:2005. W zakresie przedmiotowej metody badan Laboratorium prowadzi udokumentowany
nadzor nad aparatura badawcza, prowadzi szkolenia i autoryzacje personelu, planuje i realizuje
planowana kontrolg jakosci badan, w tym uczestniczy w badaniach poréwnawczych (organizowanych
przez ISL — Holandia) oraz analizuje trendy uzyskiwanych wynikow badan. Podczas tego
wieloletniego okresu od wdrozenia badan wg powyzszych metod wykonano $rednio 500 testow

rocznie i w zadnym przypadku wyniki nie byly dotychczas przedmiotem reklamacji, a w czasie



corocznych audytow wewngtrznych i zewngtrznych PCA nigdy nie stwierdzono niezgodnos$ci w

omawianym obszarze.

Nalezy rowniez podkreslic, ze kazde akredytowane laboratorium, w tym rowniez
Laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie oraz badajace probke kontrolng laboratorium
Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Ptocku , jest zobligowane przez
PCA do brania udzialu w badaniach biegtosci i badan migdzylaboratoryjnych potwierdzajacych

kompetencje techniczne w obszarze akredytowanych badan.

W zakresie omawianego parametru laboratorium Os$rodka Badawczo — Rozwojowego
Przemyshu Rafineryjnego S. A. w Plocku brato udziat w badaniach w 2008 oraz w 2009 r. Uzyskane

wyniki przez ww. laboratorium byly zadawalajace.

Na podstawie wyzej przedstawionych argumentow Prezes UOKiK uznal, iz badania

przeprowadzone przez laboratoria sa wiarygodne.

O zgromadzeniu nowych dowodéw w sprawie, pismem z dnia 27 czerwca 2012 r., Strona
zostata poinformowana o przyshugujacym jej, zgodnie z art. 10 kpa, prawie do wypowiedzenia sig, co
do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan zgltoszonych w trakcie postgpowania, a takze prawie
do sktadania wnioskéw dowodowych. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Strony, iz wyniki poszczegdlnych pomiaréw nalezy interpretowac
zgodnie z kryteriami podanymi w normie PN-EN ISO 4259 Przetwory naftowe. Wyznaczanie i
stosowanie precyzji metod badania nalezy podkreslic, ze w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz.
1441 ze zm.) w zalaczniku nr 2 znajduje si¢ zapis, iz wyniki poszczegdlnych pomiaréw nalezy
interpretowac zgodnie z kryteriami podanymi w normie PN-EN ISO 4259.

Jak wynika z wprowadzenia do ww. normy i jej zakresu, norma opisuje sSposob statystycznej
obrobki wynikow badan opartych na danych statystycznych oszacowan precyzji w celu kontroli
jakosci oraz sprawdzenia zgodnoSci z wymaganiami, wlasciwosci produktow naftowych
znormalizowanymi metodami badan. Norma opisuje migdzy innymi metode obliczania precyzji na
podstawie wynikéw badan migdzylaboratoryjnych oraz procedurg, ktora nalezy zastosowal przy
interpretacji wynikéw badan laboratoryjnych, zar6wno w odniesieniu do precyzji metod, jak i do
granicznych warto$ci przyjetych w wymaganiach (Rozdzialy od 7 do 10).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw inspektor w toku postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke
i probke kontrolna), z ktorych jedna badana jest z urzedu a druga — probka kontrolna — na wniosek
strony. Do zadan laboratorium na podstawie wynikow przeprowadzonych badan, nalezy stwierdzenie
czy badane paliwo spelnia wymagania jakosciowe okre§lone prawem, czy tez ich nie spehia.

Laboratorium dokonuje takiej oceny na podstawie wyniku badania jednej probki dostarczonej przez



inspektorow Inspekcji Handlowej. Oznacza to, iz badania probki i probki kontrolnej (na wniosek
Przedsigbiorcy) odbyly si¢ w dwoch niezaleznych i akredytowanych laboratoriach w odstgpie
czasowym. Wyniki badan probki badanej jako pierwszej nie byly znane laboratorium badajacemu
probke kontrolna.

Dlatego tez interpretacji wynikow badania poszczegdlnego pomiaru (jednej probki) nalezy
dokona¢ zgodnie z kryteriami, o ktorych mowa w normie PN-EN ISO 4259 w rozdziale 9 — Kontrola
jako$ci na podstawie wymagan. Informacje zawarte w rozdziale 9 ww. normy umozliwiaja oceng
jako$ci produktu na podstawie wymagan, w przypadku, gdy do dyspozycji jest tylko pojedynczy
wynik, czyli tak jak w przypadku badania probki paliwa pobranej do badan w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Dlatego tez laboratorium oceniajace na podstawie
otrzymanego wyniku badan, czy spetnione sa wymagania jakosciowe okre§lone w odpowiednich
przepisach prawnych, dokonuja oceny z uwzglednieniem wymagan pkt 9.2 Iub 9.3 normy PN-EN ISO
4259, co miato miejsce w przypadku probki 1029/11/6249 i probki kontrolnej 5890/11/6249.

Powyzszy zapis zostat przeniesiony do sprawozdania z badan zaréwno probki 1029/11/6249 jak
réwniez probki kontrolnej 5890/11/6249 w tabeli ,,Ocena wynikow. Uzywane formuly w pkt b)”
widnieje zapis, iz ,,0lej napedowy po uwzglednieniu postanowien pkt 9.3 normy PN-EN ISO 4259 w
zakresie badanych parametrow, nie spelnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
9.12.2008 w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221 poz. 1441 ze zm.).”.
Zgodnie z pkt 9.3 - Tolerancja wyniku oznaczania u odbiorcy ww. normy, odbiorca, ktory nie ma
innego zrédla informacji o rzeczywistej warto$ci badanej wlasciwosci niz pojedynczy wynik,
powinien przyja¢, ze wlasciwosci produktu nie spetniaja granic wymagan z 95% poziomem ufnosci.
Prezentacja oceny partii paliwa odbywa si¢ za pomoca pojedynczego wyniku uzyskanego przez
laboratorium badajace probke.

Przedsigbiorca btednie wigc przyjat we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz interpretacji
pojedynczych wynikoéw nalezy dokona¢ na podstawie pkt 7.3 — Odtwarzalnos$¢ R, normy PN-EN ISO
4259.

Jednoczesnie do oceny wynikdw dwodch oznaczen probki i1 probki kontrolnej oleju napgdowego
Prezes UOKIiK positkowat si¢ zapisem pkt 13.2 normy metodycznej PN-EN ISO 12205 Przetwory
naftowe — Oznaczenie odpornosci na utlenianie Srednich destylatow paliwowych (jest to norma
wyznaczajaca metody badania parametru odporno$¢ na utlenianie) zgodnie, z ktéorym ,,Réznica
pomigdzy dwoma pojedynczymi i niezaleznymi wynikami uzyskanymi przez réznych wykonawcow,
pracujacych w réznych laboratoriach, z uzyciem identycznego materiatu badawczego, w dlugim
czasie, przy normalnym i poprawnym wykonaniu oznaczenia, moze przekroczy¢ podane wartosci
tylko w jednym przypadku na dwadziescia”.

Oznacza to, ze rozbieznosci pomigdzy wynikami badan, w zakresie parametru odporno$¢ na
utlenianie, uzyskanymi w r6éznych laboratoriach sa naturalne i wynikaja z warunkow odtwarzalnosci,

w jakich wykonywane sa badania i zdarzaja si¢ przypadki, co dopuszcza norma, iz wyniki otrzymane



w dwoch roznych laboratoriach beda sig od siebie rozni¢ w jednym przypadku na dwadziescia, co ma
miejsce W niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, iz na podstawie dwoch pojedynczych wynikow probki i probki kontrolnej
oleju napedowego, probka zostata okreslona jako niespetniajaca wymagan jakosciowych.

Wobec bezspornie niskiej odpornosci na utlenianie przedmiotowego paliwa oznaczonej w
obydwu laboratoriach tj. laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie oraz laboratorium O$rodka
Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku, jak i wskazanych przyczyn
roéznic uzyskanych wynikéw brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 31/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r., dotyczacej
zobowiazania przedsigbiorcy Polski Koncern Naftowy ORLEN S. A. z siedziba w Plocku, do
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze

1029/11/6249, niespetniajacego wymagan jakosciowych

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowic¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 =ze zm.) przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow
Dr Matgorzata Krasnodgbska — Tomkiel

Otrzymuja:
Pan Grzegorz Derecki Radca Prawny, Polski Koncern Naftowy ORLEN S. A., ul. Chemikow 7, 09-411 Ptock.
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