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RPZ - 561-S/3/2000/D.0./2001/

Decyzja nr RPZ -1/2001

Na podstawie art. 104§1 k.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek
Wielkopolskiego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego ,,GEOMAT” Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
odmawia sie uwzglednienia zqdania tej Spotki w przedmiocie:

- stwierdzenia, iz zaprzestajac w dniach 22-29 maja 2000 r. dostaw wody do sieci

wodociagowej Polskich Kolei Panstwowych, z ktérej zaopatrywany jest w wodg
Dworzec Glowny w Poznaniu oraz budynek Spoétki ,,GEOMAT” przy ulicy
Zachodniej w Poznaniu, Poznanskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu naruszyly przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. nr 52 z 1999 r. poz. 547 ze zm.), zakazujace stosowania
praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez odmowe S$wiadczenia ustug dostawy wody przy braku
alternatywnych zrodet zaopatrzenia oraz narzucanie ucigzliwych warunkéw umow
o dostawg wody 1 odbior Sciekdw,
- oraz nakazania zaniechania stosowania tych praktyk.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu rozpatrywat
wniosek Wielkopolskiego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego ,,GEOMAT” Sp.
zo0.0. zsiedziba w Poznaniu (zwanej dalej Spotka ,,GEOMAT”), dotyczacy zarzutu
stosowania praktyk monopolistycznych przez Spotke Poznanskie Wodociagi i Kanalizacja Sp.
z 0.0. z siedziba w Poznaniu (zwanga dalej PWiK). Wniosek ten zwiazany byt sa z odcigciem
przez PWiK doptywu wody do sieci wodociagowej przedsigbiorstwa Polskie Koleje
Panstwowe (zwanego dalej PKP), znajdujacej si¢ w rejonie Dworca Gtownego w Poznaniu,
co miato miejsce w dniach 22 — 29 maja br. Zdaniem Spoéiki ,,GEOMAT” odcinajac doptyw
wody do przylacza zaopatrujacego poznanski Dworzec Gtowny, PWiK wybralo §rodek zbyt
drastyczny, ktorego konsekwencje odczuly przede wszystkim osoby korzystajace z ustug
PKP. W wyniku tego dzialania na terenie dworca pogorszeniu ulegly warunki sanitarne, co
moglto doprowadzi¢ do jego zamknigcia. Wody pozbawione zostaly takze
budynki bedace wlasnoscia osoéb trzecich, ktore korzystaja z wewngtrznej sieci wodociagowej



PKP. Zdaniem wnioskodawcy PWiK, jako przedsigbiorstwo §wiadczace ustugi o charakterze
publicznym, nie ma prawa zaprzestawa¢ $wiadczenia ustug w sytuacji, gdy zagraza to
funkcjonowaniu budynkéw uzytecznosci publicznej, do ktorych zalicza si¢ dworce kolejowe,
oraz gdy w wyniku takiego dziatania naruszone zostaja prawa osob trzecich. W tym miejscu
Spotka ,,GEOMAT” podniosta, iz wobec braku sieci wodociagowej w ulicy Zachodniej, przy
ktérej potozony jest jej budynek, zmuszona jest korzysta¢ z sieci wodociagowej PKP. Tym
samym zaprzestanie zaopatrzenia w wodg¢ znajdujacej si¢ w tym rejonie sieci PKP, pozbawito
wody budynek Spotki ,, GEOMAT”, w ktorym w godzinach pracy przebywa ok. 100 oséb.

Pismem z dnia 09 listopada 2000 r., dziatajac w oparciu o przepis art. 21 ust. 4 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentéw (t.j. Dz.U. nr 52 z 1999 r. poz. 547 ze zm., zwanej dalej ustawa
antymonopolowa), Urzad odmoéwil Spotce ,,GEOMAT” wszczgcia postgpowania przeciwko
PWiK. W uzasadnieniu tej odmowy Urzad wskazal na tres¢ obowiazujacych uregulowan
prawnych, ktore pozwalaja przedsigbiorcom zajmujacym si¢ dostawa wody i odbiorem
sciekdw zaprzestania $§wiadczenia ustug w sytuacji, gdy ustugobiorca nie reguluje platnosci,
niezaleznie od tego jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzi oraz kto korzysta z jego
wewngetrznej sieci wodociagowej. Poniewaz Spotka ,,GEOMAT” podtrzymata swoj wniosek,
Urzad wszczal — przeciwko PWiK postgpowanie pod zarzutem stosowania praktyk
monopolistycznych zakazanych przepisem art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Przepis ten
zakazuje naduzywania pozycji dominujacej na rynku. Zakwestionowane dziatanie PWiK
dotyczyto zaprzestania dostaw wody wobec podmiotu, ktory zdaniem wnioskodawcy
Swiadczy uslugi uzyteczno$ci publicznej 1 z ktérego wewngtrznej sieci wodociagowe;j
zaopatrywane sa w wode¢ budynki nie bedace wtasnosciag PKP.

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty PWiK podniosto, iz dzialania, jakie podjat
w zwiazku z egzekwowaniem naleznos$ci od notorycznego dtuznika, nie naruszaja norm
prawa antymonopolowego. Argumentujac, iz umowa o dostaweg wody jest umowa wzajemna,
oparta na przepisach prawa cywilnego, PWiK wskazato na tres¢ art. 491 k.c., na podstawie
ktérego jedna strona moze odstapi¢ od umowy wzajemnej, jezeli druga strona znajduje si¢ w
zwloce co do catosci lub czesci $wiadczenia wzajemnego. Zaprzestanie dostaw wody do sieci
PKP w dniach 22-29 maja 2000 r. nastapito na skutek narastajacego zadtluzenia PKP, na
podstawie par. 11 ust. 4 ,,Regulaminu zasad korzystania z ustug w zakresie dostarczania wody
i odbioru $ciekdw”. Regulamin ten zatwierdzony zostal Uchwata nr 12/98 Zarzadu Miasta
Poznania z dnia 17.04.1998 r. PWiK podkreslito, iz zaprzestanie §wiadczenia ushug jest
ostatecznym dziataniem windykacyjnym, stosowanym w sytuacjach, gdy kontrahenci nie
reaguja na kolejne monity, upomnienia i wezwania do zaptaty, na dowdd czego przestat
dokumentacj¢ dotyczaca odcigcia wody do obiektow PKP w maju ub.r.

Urzad zwazyl, co nast¢puje:

Tres¢ wniosku Spoétki ,,GEOMAT” uzasadniala zakwalifikowanie podniesionych
wobec PWiK zarzutéw jako naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.
Przepis ten zakazuje stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku, wymieniajac przyktadowo dziatania, ktore naruszaja ten
przepis. Poniewaz zgromadzony w ramach postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy
pozwolit wyjasni¢ sytuacje prawna wnioskodawcy w zaistniatym sporze, w zawiadomieniu o
wszczgceiu postgpowania antymonopolowego Urzad wskazat jedynie, w jakim zakresie Spotka
»OEOMAT” zakwestionowata dziatania PWiK, Zakres ten ograniczal si¢ do zaprzestania
dostaw wody w sytuacji, gdy zalegajacy z ptatnosciami ustugobiorca prowadzi dziatalnos¢,



z ktorej korzysta szeroki krag odbiorcow oraz, gdy poprzez jego sie¢ zaopatrywane sa w wode
budynki innych podmiotéw. Zakwestionowane dziatanie PWiK Urzad zakwalifikowat wigc
jako naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Natomiast tre§¢ pisma wnioskodawcy z dnia
10.01.20001 nr L.dz.BO/41/01 wskazuje, iz kwestionuje on w calosci prawo PWiK do
zaprzestania §wiadczenia ustug dostawy wody 1 odbioru $Sciekéw, wskazujac iz korzystajac
z tego prawa, PWiK naruszaja przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy antymonopolowe;.
Pierwszy z tych przepisow za praktyk¢ monopolistyczna uznaje odmowe sprzedazy towarow
czy ushug przy braku alternatywnych zrodel zaopatrzenia, drugi narzucanie ucigzliwych
warunkdw  uméw, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu takie  warunki
nieuzasadnione korzysci.

Jak wyzej wyjasniono zarzuty Spotki ,,GEOMAT” dotyczyly dziatan PWiK.
Przedsigbiorstwo to, dziatajac na rynku dostawy wody i odbioru $ciekow dla mieszkancow
miasta Poznan, posiada na tym rynku niekwestionowana pozycj¢ monopolistyczna, co jest
faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym dowodu (art. 77 par. 4 k.p.a.). PWiK
podlega wigc rygorom ustawy antymonopolowej. W stosunku do przedsigbiorcéw
dysponujacych wymagana sila rynkowa przepisy tej ustawy moga zosta¢ uruchomione m.in.
wowczas, gdy przedsigbiorcy stosuja zakazane praktyki monopolistyczne. O tym, czy
konkretne dzialanie moze zosta¢ uznane za praktyke monopolistyczna, decyduje jego
bezprawno$¢, a wigc brak dla niego umocowania w obowiazujacych przepisach prawa, a w
dalszej kolejnosci jego wplyw na stan 1 rozwdj konkurencji oraz prawa konsumentow.
Rozpatrujac tres¢ zarzutéw podniesionych przez Spotke ,, GEOMAT” nalezato wige wyjasnié
dwie kwestie:

1) czy przedsigbiorcom zajmujacym si¢ dostawa wody 1 odbiorem Sciekow dla
ludno$ci przystuguje prawo zaprzestania $wiadczenia ustug dostawy wody w
sytuacji, gdy ustugobiorca zalega z ptatno$ciami rachunkéw,

2) czy z prawa tego przedsigbiorcy zajmujacy si¢ dostawa wody i1 odbiorem
scieckéw moga skorzystaé, gdy ushugobiorca jest przedsigbiorca $§wiadczacy
ustugi powszechnie zaliczane do kategorii uslug uzytecznosci publicznej, a takze
gdy z jego wewngtrznej sieci wodociagowej korzystaja takze inne podmioty.

Ad-1) Funkcjonowanie sektora ustug dostawy wody i odbioru $ciekéw reguluja dwa
akty prawne: ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. nr 38 poz. 230 ze
zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wodg¢ i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg
i wprowadzanie $ciekow (Dz.U. nr 151 poz. 716 z pdzniejszymi zmianami). Zaden
z przepisOw zawartych w tych dwoch aktach prawnych nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy
odbiorca ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dostawa wody i odbiorem
sciekdéw nie reguluje rachunkéw za wykonana na jego rzecz ustugg. Powyzsze przepisy nie
naktadaja rowniez na ww. przedsigbiorstwa obowiazku $wiadczenia ustug w sytuacji, gdy
odbiorca zalega z ptatno$ciami za wykonana na jego rzecz ustuge. W tej sytuacji, w kwestiach
nieuregulowanych przez ww. akty prawne, zastosowanie beda mialty przepisy ustawy kodeks
cywilny, do ktoérego odestanie znajdziemy takze w tresci umow o dostawe wody, zawieranych
przez przedsigbiorstwva zajmujace si¢ dostawa wody i odbiorem $ciekdw z odbiorcami
swiadczonych przez nich uslug. Przepis art. 490 k.c. stanowi, iz jezeli jedna ze stron
obowigzana jest spetni¢ $wiadczenie wzajemne wczesniej, a spetnienie §wiadczenia przez
druga strong jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowiazana do
wczesniejszego Swiadczenia moze powstrzymac si¢ z jego spetnieniem, dopoki druga strona
nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Przepis art. 491 k.c.
stanowi natomiast, iz jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowiazania



zumowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do
wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego jego uptywu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. PowyzZsze przepisy maja rowniez zastosowanie w stosunkach
pomigdzy dostawcami wody a odbiorcami, dostawcy wody moga wigc skorzysta¢ z prawa do
odstapienia od umowy, co wiaze si¢ z zaprzestaniem $wiadczenia ustug. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci nalezy wigc uzna¢ prawo PWiK do zaprzestania $wiadczenia ustug
w sytuacji, gdy ustugobiorca zalega z ptatno$ciami rachunkow. Z sytuacja taka mielismy do
czynienia w przypadku zaprzestania przez PWiK dostawy wody do sieci PKP — rejon Dworca
Gtéwnego w m-cu maju 2000r. W dniu 09 marca 2000 r. PKP zalegalo wobec PWiK
z platnosciami na kwote [usunicto] zt. i nalezno$¢ ta do dnia zaprzestania dostaw wody do
sieci PKP, pomimo wielokrotnych wezwan do zaptaty, monitow oraz przesuwania przez
PWiK termindéw ptatnosci, nie zostata uregulowana.

Ad-2) Urzad nie podziela rowniez stanowiska Spotki ,, GEOMAT”, kwestionujacego
prawo PWiK do wykorzystania tej sankcji w sytuacji, gdy w wyniku jej zastosowania ucierpia
instytucje stuzace szerszej spoteczno$ci, w tym pasazerom PKP, oraz podmioty niezwigzane
z PKP, ktore zmuszone sa  korzysta¢ z wewngtrznej sieci wodociagowej tego
przedsiebiorstwa. Wybdr sposobu dochodzenia wierzytelnosci nalezy do wierzyciela. Zaden z
obowiazujacych aktéw prawnych nie nakazuje PWiK traktowac takie instytucje w sposob
uprzywilejowany inadal $§wiadczy¢ ustugi pomimo nie regulowania przez niego ptatnosci.
Obowiazku takiego nie moze na PWiK natozy¢ rowniez organ antymonopolowy. Na mocy
ustawy z dnia 06 lipca 1995 r. o przedsigbiorstwie panstwowym ,,Polskie Koleje Panstwowe”
(Dz.U. nr 95 poz. 474 z zm.) PKP jest przedsigbiorstwem transportu publicznego,
prowadzacym dziatalno$¢ na zasadach rynkowych. Tym samym obowiazuja go reguly
rynkowe oraz zasady odnoszace si¢ do kazdego uczestnika obrotu gospodarczego. Co prawda
brak wody na Dworcu Gléwnym w Poznaniu stworzyl szereg uciazliwosci dla pasazeréw
PKP i mogt by¢ przyczyna jego zamknigcia, lecz rozwigzanie tego problemu nie lezy w gestii
Urzedu, a stron umowy oraz wiadz miasta Poznania. Urzad nie moze bowiem kwestionowaé
dziatan, ktére maja umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa i ktore w konsekwencji
nie moga zosta¢ uznane za zakazane praktyki monopolistyczne.

Jak wyzej wspomniano wniosek Spotki ,, GEOMAT” zwiazany jest z zaopatrzeniem
w wode¢ budynku polozonego przy ulicy Zachodniej w Poznaniu. Wyjasnienia nadestane
w ramach niniejszego postgpowania przez PWiK pozwolity ustali¢, iz w ulicy Zachodniej nie
ma sieci wodociagowej. Przez lata budynek Spoitki ,,GEOMAT” zaopatrywany byt w wodg z
przytacza PKP. Granica wlasno$ci urzadzenh PWiK oraz PKP sa zawory zainstalowane za
wodomierzami glownymi na przylaczach przy ulicy Taylora 8A. Dostawca wody dla Spotki
»GEOMAT” jest wigc PKP, a nie PWiK. Tym samym wszelkie roszczenia powstate w
zwiazku z dostawa wody do tego budynku dotycza wylacznie PKP i zawartych z tym
przedsigbiorstwem umow.

Przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie urzadzen zaopatrzenia
w wode¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wod¢ i1 wprowadzanie
sciekéw nakladaja na przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne obowiazek dostawy wody do
sieci wodociagowych poszczegdlnych budynkow urzadzeniami stanowiacymi ich wtasnosé.
Granica wlasnosci urzadzen tych przedsigbiorstw 1 wilascicieli budynkéw jest zawor
zainstalowany za wodomierzem glownym na przylqczu. Zawor ten jest wigc miejscem
dokonania transakcji sprzedazy wody. Wobec powyzszego na przedsigbiorstwach wodno-
kanalizacyjnych ciazy koszt budowy i1 utrzymania sieci do zaworu za wodomierzem
glownym. Wszelkie urzadzenia znajdujace si¢ za tym zaworem, liczac od strony
nieruchomosci, sa wlasnoscia odbiorcy. Tym samym za ich utrzymanie oraz stan techniczny



odpowiada, zgodnie z przepisami art. 101 1 103 ustawy Prawo wodne, wytacznie wiasciciel
budynku. Rowniez wylqcznie wilasciciel nieruchomosci odpowiada wobec PWiK, wg wskazan
wodomierza gldwnego, z tytutu zaptaty za dostarczona na jej teren wodg 1 odebrane z niego
scieki. Wiasnie dlatego PWiK nie ma obowiazku zawierania umoéw o dostawg wody i odbior
sciekow z wilascicielami poszczegdlnych nieruchomosci, zaopatrywanych poprzez
wewngtrzne sieci wodno-kanalizacyjne innego podmiotu. Obowiazku takiego nie ma rowniez
wobec najemcOw czy wiladcicieli mieszkan w budynkach wielomieszkaniowych. W $wietle
powyzszych wyjasnien nalezy wigc stwierdzi¢, iz wobec braku mozliwos$ci przytaczenia
budynku Spoétki ,,GEOMAT” bezposrednio do sieci PWiK, przedsigbiorstwo to nie ma
obowiazku prawnego zawarcia z ta Spétka umowy o dostaweg wody.

Urzad nie moze rowniez nakaza¢ PWiK, aby wilasnym kosztem i staraniem
wybudowato brakujacy odcinek sieci wodociagowej w ulicy Zachodniej. Obowiazujace
przepisy prawne nie naktadaja na przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dostawa wody oraz
odbiorem $ciekow obowiazku budowy sieci na kazde zadanie podmiotéw zainteresowanych
korzystaniem z §wiadczonych przez nich ustug. Powszechnie znane sa braki inwestycyjne w
tym zakresie. Dysponujac ograniczonym budzetem przedsigbiorstwa te nie sa w stanie
zapewni¢ takiej rozbudowy sieci, w wyniku czego $wiadczone za jej posrednictwem ustugi
bylyby dostgpne dla wszystkich zainteresowanych. Rozwiazaniem jest budowa sieci wodno-
kanalizacyjnej przy wspoludziale finansowym lokalnych samorzadéw oraz podmiotow
zainteresowanych korzystaniem z tych ustug lub znalezienie inwestora. W sytuacji, gdy
podmioty zainteresowane przytaczeniem do sieci uczestnicza w kosztach jej rozbudowy, a
nastgpnie sie¢ ta z mocy prawa lub zawartych umow cywilnoprawnych przechodzi na majatek
dostawcy wody, maja roszczenie o zwrot czesci kosztéw budowy tych sieci. Odmowa
sfinansowania czgsci kosztow budowy sieci moze zosta¢ uznana za praktyke
monopolistyczna, ktérej stosowanie zakazane jest przepisem art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej (narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych podmiotowi
narzucajacemu takie warunki nieuzasadnione korzysci). Rozstrzygnigcie tej kwestii w ramach
tego postepowania byloby jednakze przedwczesne, tak ze wzgledu na zakres wniosku, jak i
brak w tej kwestii konkretnych uzgodnien pomig¢dzy zainteresowanymi.

Urzad nie jest rowniez wladny, aby rozwiaza¢ sprawe zaopatrzenia w wodg budynku
Spotki ,, GEOMAT” poprzez wykorzystanie obecnego uktadu sieci wodociagowej PKP w tym
rejonie. Uklad tej sieci by¢ moze umozliwia wydzielenie na przytaczu odcinka sieci
doprowadzajacego wodg wylacznie do budynku tej Spotki, lecz wyjasnienie tej kwestii
wymaga podjecia rozméw z PKP oraz PWiK, a w przypadku istnienia mozliwo$ci
technicznych oraz zgody wszystkich zainteresowanych, umownego uregulowania tych spraw.

Stad stwierdzono, jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu w Poznaniu.
Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

DYREKTOR
Delegatury w Poznaniu
dr Edward Stawicki



Otrzymuja:
1) WPG-K ,, GEOMAT” Sp. z 0.0.

60-813 Poznan, ul. Zwierzyniecka 10
2) Poznanskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0.
60-967 Poznan, ul. Grobla 15



