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RBG-400-27/04/MW

II.

Pan Jerzy Buczkowski
Edytor Sp. z o.o.

Wydawca Olsztyn Sp. z o.o0.
ul. Tracka §

10-364 Olsztyn

Decyzja nr RBG 18/2005

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804,
Dz.U. z 2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z 2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z
2004 roku nr 93 poz. 891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172,),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzgdu,
dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
stwierdza si¢ stosowania przez ,,Edytor” Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ na lokalnych rynkach reklamy prasowej, polegajacej
na stosowaniu nieuczciwych, razaco niskich cen za publikacje¢ reklam i ogloszen w
gazetach 1 czasopismach, bedacych pod kontrola Edytor Sp. z 0.0. w Olsztynie.

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804,
Dz.U. z 2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z 2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z
2004 roku nr 93 poz. 891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172),
nie stwierdza si¢ praktyki ograniczajacej konkurencjg przez Wydawceg Olsztyn Sp.
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z 0.0. z siedziba w Olsztynie, polegajacej na stosowaniu nieuczciwych, razaco
niskich cen ogloszen prasowych na olsztynskim rynku reklamy prasowe;.

Uzasadnienie:

Edytor Sp. z o0.0. z siedziba w Olsztynie jest wydawca Gazety Olsztynskiej, Wydawca
Olsztyn Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie jest natomiast podmiotem wydajacym bezptatny
tygodnik ,,Nasz Olsztyniak”.

Decyzja nr RBG 30/2004 z dnia 15 pazdziernika 2004 roku Prezes Urzedu wydat decyzjg
konczaca postgpowanie antymonopolowe w wyniku ktérego:

uznat za ograniczajace konkurencj¢ i naruszajace zakaz o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 2 pkt
5 ustawy, praktyki Edytor Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej poprzez:

1. przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji na regionalnym, warminsko - mazurskim rynku
reklamy prasowej oraz rynku prasy lokalnej, poprzez stosowanie w umowach o
zamieszczanie reklam prasowych klauzul, polegajacych na zobowiazaniu
kontrahenta ,,Edytor” Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie do publikacji reklam w
Gazecie Olsztynskiej pod rygorem utraty bonifikaty z tytutu zawarcia umowy

2. przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych do powstania
badz rozwoju konkurencji na lokalnych rynkach reklamy prasowej oraz
rynkach prasy lokalnej, poprzez eliminowanie konkurentéow na lokalnych
rynkach prasy i reklamy w regionie warminsko — mazurskim, poprzez
wydawanie nieodptatnych wkladek do Gazety Olsztynskiej o tematyce
zblizonej do wydawanych przez konkurencj¢ tygodnikow, oraz wydawanie
tych wktadek w dniu poprzedzajacym publikacje konkurencyjnych czasopism,
a takze, poprzez organizowanie sponsorowanych przez reklamodawcow,
imprez o charakterze kulturalnym, sportowym o tej samej tematyce, co
imprezy organizowane przez konkurencyjne, lokalne media

Umorzono natomiast postgpowanie antymonopolowe dotyczace praktyki polegajacej na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na olsztynskim rynku reklamy prasowej oraz rynku prasy lokalnej, poprzez
wydawanie przez Wydawce Olsztyn Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, podmiotu bgdacego pod
bezposrednia kontrola Edytor Sp. z o0.0. z siedziba w Olsztynie bezptatnego tygodnika Nasz
Olsztyniak, a tym samym uniemozliwianie pojawienia si¢ na lokalnych rynkach prasy i
reklamy prasowej innych, konkurencyjnych wydawcow.

Prezes Urzedu nalozyt réwniez na ,,Edytor” Sp. z o.0. w Olsztynie kar¢ pienigznag w
wysokosci 350 000 zt (stownie: trzysta pigecdziesiat tysigcy) ptatna do Budzetu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, Prezes Urzedu wytaczyt do odrgbnego
postgpowania kwesti¢ stosowania nieuczciwych cen za publikacj¢ reklam i1 ogloszen w
gazetach 1 czasopismach, bedacych pod kontrola Edytor Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz podmiotu
znajdujacego sig¢ pod jego bezposrednia kontrola, tj. Wydawcy Olsztyn Sp. z 0.0. z siedziba w
Olsztynie.



Pismem z dnia 3 grudnia 2004 roku pelnomocnik strony postgpowania podniost, iz w 2003 1
2004 roku Spotka Edytor nie stosowata cen ,specjalnych”, tj. innych niz wynikajace z
cennika na terenie powiatow, w ktérych ukazuja si¢ konkurencyjne tygodniki. Nie stoi w
sprzeczno$ci z powyzszym stwierdzeniem informacja, ze na terenie ukazywania si¢ Gazety
Olsztynskiej organizowane byly akcje promocyjne, okreslone badz to tematyka badz tez
rodzajem — kregiem potencjalnych odbiorcow. W ramach powyzszych akcji spotka
prezentowata swa oferte, skierowujac ja réwniez do konkretnych, potencjalnych odbiorcow,
oferujac ceny w wymiarze nizszym od wynikajacych z cennika.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 roku, zaliczono w poczet dowodoéw zeznania
swiadkow, ztozone podczas rozprawy administracyjnej, przeprowadzonej dnia 18 marca
2004 roku, w ramach postgpowania o sygn. RBG-411-03/04/MW.

W toku tej $wiadek [dane osobowe] zeznal, iz ,,w przetargu ogloszonym przez Urzad Miejski
w Mragowie, Edytor przedtozyt ofertg, gdzie cena jednego modutu reklamowego wynosita
8,60 zt., co jest ceng ponizej kosztoéw. Natomiast z oficjalnego cennika spotki Edytor wynika,
iz cena jednego modutu wynosi 28,06 zt. (...) Cena jednego modutu (wigkszy niz w Edytorze)
wynosi 20.06 zt. Wplywy z reklam, ktorych zleceniodawcami sa Urzad Miasta Mragowa
mieszcza si¢ w granicach od 25% - 35% lacznych przychodéw z reklam”. Zdaniem $wiadka,
konsument, mieszkaniec Mragowa posiada dost¢ep do zréznicowanych zrddet informac;i.
Potencjalni reklamodawcy — jak zeznal §wiadek — publikuja reklamy zaréwno w Gazecie
Olsztyniskiej jak i w Panoramie Mazurskiej. Swiadek — na pytanie pelnomocnika strony
niniejszego postgpowania — zeznal, iz nie zna kosztow funkcjonowania spotki Edytor.
Swiadek, przestuchiwany przez petnomocnika Spotki Edytor, zeznat takze, iz ,,Panorama
Mazurska wycofata si¢ z przetargéw organizowanych przez Urzad Miasta Mragowa juz dwa
lata temu”.

Swiadek [dane osobowe] zeznat, iz ,,Gazeta Olsztyfiska zaproponowata specjalny pakiet
rabatowy dla samorzadow, tj. 50% stawki za modut reklamowy. Kurek Mazurski musi si¢ do
tej ceny dostosowac, co obniza jego dochodowos$¢. Udziat zlecen samorzadowych w portfelu
Kurka nie jest dominujacy. (...) Cena modutu reklamowego w Kurku Mazurskim to 60 zt za
36 cm’ (netto) — modut ok. 9 * 4 cm. Ceny proponowane przez Gazete Olsztynska sa nizsze.
Cena po rabacie 50% proponowana przez Gazet¢ Olsztynska zapewnia Kurkowi, przy
uwzglednieniu jego kosztow niewielki zysk™.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ Edytor Sp. z o.o0.
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na stosowaniu cen nieuczciwych
— czy to nadmiernie wygorowanych, czy tez razaco niskich.

Prezes Urzedu zrezygnowat z przeprowadzania analizy poréwnawczej cen, gdyz — jak
ustalono w postgpowaniu - sprzedawane przez konkurujacych wydawcow miejsca na
publikacje ogloszen w prasie (tzw moduly) réznia si¢ migdzy soba rozmiarem, ksztattem,
rozne sa tez miejsca na stronach gazet, na ktorych si¢ ogloszenia umieszcza. Poza tym na
Warmii i Mazurach istnieje co najmniej kilkanascie rynkéw lokalnych, na ktérych wydawana
jest prasa i kazdy z tych rynkow charakteryzuje si¢ innymi cechami.

W niniejszej sprawie istotne bylo ustalenie wplywu polityki cenowej Edytora na dzialalno$¢
jego lokalnych konkurentow — wydawcoéw tygodnikéw na terenach powiatdow wojewddztwa
warminsko — mazurskiego. Zeznania $wiadkow (wydawcow konkurencyjnych tytutow),
bedace dowodem w niniejszej sprawie, przecza tezie, jakoby polityka cenowa Edytora



nastawiona byla na eliminacj¢ konkurencji z rynku reklamy prasowej, a w dalszej kolejnosci
— z rynkow prasy lokalnej. Z zeznan $§wiadkéw jednoznacznie wynika, iz ceny ogloszen i
reklam stosowane przez Edytor Sp. z o.0. oddzialuja co prawda na konkurencj¢ lecz nie
prowadza do wyeliminowania tych przedsiebiorcow z rynku. Swiadek Wojciech Serafinski
zeznal, 1z konsument, mieszkaniec Mragowa posiada dostep do zroéznicowanych zrodet
informacji. Potencjalni reklamodawcy — jak zeznal §wiadek — publikuja reklamy zaréwno w
Gazecie Olsztynskiej jak i w Panoramie Mazurskiej. Swiadek Andrzej Olszewski podnidst, iz
wprawdzie ceny proponowane przez Gazetg Olsztynska sa nizsze, ale cena po rabacie 50%
proponowana przez Gazetg Olsztynska zapewnia Kurkowi, przy uwzglednieniu jego kosztow
niewielki zysk”.

Wynika z tego, iz konkurencja cenowa na lokalnych rynkach jest zachowywana. Réznice cen
pomigdzy konkurujacymi przedsigbiorcami sa naturalne — wrgcz pozadane. Istotne jest
stwierdzenie, iz konsumenci maja dostep do zréznicowanych zrédet publikacji reklam i — co
najwazniejsze, jak zeznat $wiadek Serafinski — korzystaja z tego, publikujac ogloszenia
zard6wno w Gazecie Olsztynskiej (w jej lokalnych wktadkach) jak i w lokalnych tygodnikach,
nalezacych do niezaleznych od spotki Edytor, wydawcow. Lokalni wydawcy , rywalizujac z
Edytorem osiagaja — jak zeznat [dane osobowe] — zysk.

Do bydgoskiej delegatury, prowadzacej niniejsze postgpowanie (mimo naglo$nienia tej
sprawy w mediach) nie wplyngty Zzadne skargi przedsigbiorcéw, sygnalizujace o stosowaniu
nieuczciwych cen reklam i1 ogloszen przez Edytor Sp. z o.0.

W stosunku do Wydawcy Olsztyn Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, Prezes Urzedu ustalit, iz
przedsigbiorca ten, na olsztynskim rynku reklamy prasowej nie posiada pozycji dominujace;j,
a tym samym nie mozna postawi¢ mu zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.
W  przypadku rozpatrywania rynku reklamy prasowej, zdefiniowanym w ujgciu
geograficznym — do miasta Olsztyna, uzna¢ nalezy, iz prasa bezptatna jest konkurentem
ptatnych periodykow. Wydawcy prasy, niezaleznie od sposobu jej dystrybuowania,
rywalizuja migdzy soba o podmioty zlecajace publikacje reklam i ogloszen. Wydrukowane w
gazetach reklamy trafiaja z kolei do konsumentow poprzez kanaty dystrybucji wtasciwe dla
danego wydawcy. W tym przypadku nie ma znaczenia cena gazety, istotne jest aby reklama w
niej wydrukowana dotarta do potencjalnego odbiorcy.
,»Nasz Olsztyniak™ konkuruje zatem na rynku olsztynskim z innymi wydawcami, obecnymi na
rynku reklamy prasowej. Rynek ten jest natomiast silnie zdominowany przez Edytor Sp. z o.0.
z siedziba w Olsztynie, ktoéry — jako wydawca Gazety Olsztynskiej - w calym regionie
warminsko — mazurskim posiada ponad 60% udziatéw w rynku.
Wedlug Agora Monitoring, udziat Gazety Olsztynskiej w 2002 roku na rynku warminsko —
mazurskim, liczony wedlug wartosci cennikowej reklam wymiarowych (bez insertéw i
autopromocji) wyniost 85% a w 2003 roku 80%. Udzial Gazety Wyborczej to odpowiednio:
141 18% a Super Expressu —2 1 1%.
Ponadto, konkurentami ,,Naszego Olsztyniaka” sa co najmniej cztery gazety bezptatne:

1. ,,Dzien Dobry”,

2. ,,Puls Regionu”,

3. ,,Zycie Olsztyna”,

4. Olsztynski informator ,,OLBIT”.
Majac na uwadze powyzsze dane, uzna¢ nalezy, iz ukazujacy si¢ raz w tygodniu bezptatny
tygodnik nie tylko nie posiada w Olsztynie (stolicy regionu) pozycji dominujacej na rynku
reklamy prasowej, ale udziat ten jest wrgcz znikomy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (85-097 Bydgoszcz, ul.
Jagiellonska 34).
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