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Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
niedopetnieniu przez przedsigbiorcow Zofi¢ Kubit 1 Ann¢ Sereda dziatajacych pod firma:
Sklep ,,Obuwie i Galanteria” z siedziba w Kros$nie przy ul. Kolejowej 2a - obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami formularza ,Zgloszenia reklamacyjnego” zawierajacego
sformutowanie:

- pkt 10 - ,,zgloszenie przyjeto i poinformowano, ze do dnia ...zglosi sie do nabywcy
rzeczoznawca celem dokonania ogledzin towaru”;

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.
UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2005 r. postanowieniem nr RKR- 88/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorcow Zofig Kubit i Anng
Sereda dziatajacych pod firma: Sklep ,,Obuwie 1 Galanteria” z siedziba w Kro$nie - praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego sformutowanie
przywolane w sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktérego ustalono, iz w stosowanym przez Przedsigbiorcéw w obrocie z konsumentami
druku ,Zgloszenia reklamacyjnego” zawarte byly informacje, ktére wprowadzaly
konsumentéw w btad.

Po dokonaniu analizy przedtozonego druku ,,Zgloszenia reklamacyjnego” organ
antymonopolowy uznat, iz zapis:



- pkt 10 - ,,zgloszenie przyjeto i poinformowano, ze do dnia ....zglosi si¢ do nabywcy
rzeczoznawca celem dokonania ogledzin towaru”™

wprowadzal konsumenta w blad, gdyz byl niezgodny z treScia art. 8 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

W $wietle tego przepisu konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia niezgodnosci
zakupionego towaru z umowa (reklamacji), a sprzedawcy przystuguje termin 14 dni od
przyjecia zgloszenia na ustosunkowanie si¢ do zadania konsumenta, tj. poinformowania go,
czy uznaje reklamacje za zasadna oraz kiedy i1 w jaki sposob usunie zgloszone wady, a w
przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformuje o przyczynach odmowy.

Przyjecie zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa nie moze by¢ uzaleznione od
zadnych warunkow, w tym ogledzin towaru przez rzeczoznawce.

Tres¢ wyzej wskazanych zapisow wprowadzala zatem konsumentéw w btad co do
przystugujacych uprawnien w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa.

Przedsigbiorcy — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutdéw - w pisSmie z dnia 25 marca 2005r. (otrzymanym w dniu
31 marca 2005 r.) oswiadczyli, iz wycofali si¢ ze stosowania w obrocie z konsumentami
wzoru druku “Zgloszenia reklamacyjnego” kwestionowanego przez organ antymonopolowy i
wprowadzili druk ,,Zgloszenia niezgodnosci towaru/ustugi z umowa”.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, iz przedsigbiorcy Zofia Kubit i Anna Sereda
dziatajacy pod firma: Sklep ,,Obuwie i Galanteria” z siedziba w Kros$nie zaprzestali
stosowania zarzucanej im praktyki.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrgegowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall
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